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ABSTRACT

A bunch of management studies have repeatedly revealed that the extent of knowledge sharing across 

organization contributes significantly to the firm’s sustainable competitiveness. However, in reality, it is a 

hard fact that we must admit that many individuals working in competitive situations always feel reluctant to 

share knowledge. Especially, positive and negative emotions play an important role in changing individual’

s intentions about knowledge sharing and knowledge utilization as well. Intention about knowledge sharing 

is usually hindered by in-group rivalries. Also employees feel negative in sharing their knowledge with 

colleagues when they expect to receive little support and recognition in return after doing that. These 

considerations point out the importance of individual’s knowledge sharing and the role of knowledge 

management in order to assure competitiveness. Considering these facts, the main purpose of this study 

is to investigate why people is willing or unwilling to share their knowledge with others  and utilize the 

knowledge in the competitive context where potential rivalry is still expected. In answering these research 

issues, we analyzed 258 valid questionnaires garnered from online community where a number of people has 

been actively interacting with registered members to share crucial knowledge about sensitive issues. Results 

revealed that the proposed research issues are adequately solved with significant statistical results.
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Ⅰ. 서 론

오늘날 지식은 기업경영의 핵심적 가치이자, 경쟁우

위를 위한 지배적 자원인 동시에, 기업 경쟁력의 토대

로 인식되고 있다. 지식을 지속적으로 창출, 통합, 공

유, 관리 및 활용하고 유출을 방지하기 위해 노력하는 

것은 기업의 당면 과제이다. 또한 지식이 기업환경을 

변화시키고 혁신을 가능하게 하는 강력한 도구로 인

식되면서, 조직의 학습과 혁신을 유도하기 위한 기업

의 지식경영은 융합 학문적 비즈니스 모델로 인식되고 

있다(Meihami & Meihami, 2014). 이러한 지식적 가

치를 이용해 문제를 해결하고, 새로운 아이디어를 개

발하거나, 정책과 방법을 구현할 목적으로 타인과 지

식을 공유하는 것이 지식공유(knowledge sharing)

이다(Cross & Cummings, 2004; Pulakos et al., 

2003). 지식공유는 오늘날과 같이 경쟁이 매우 치열한 

상황에서 기업의 성공에 매우 중요한 요소라고 할 수 

있다(Grant, 1996). 기업은 직원들로 하여금 전사적으

로 유용한 지식을 공유하도록 장려함으로써 경쟁우위

를 확보할 수 있다(Barney, 1991; Grant,  1996; Liu 

& Phillips, 2011). 그런데 기업은 생존을 위한 경쟁만

하는 것이 아니라 동시에 협력도 한다. 이러한 현상을 

이른바 협조적 경쟁(coopetition)이라 한다. 협조적 경

쟁의 가장 일반적인 형태가 바로 지식공유 활동이다. 

결국 지식공유는 경쟁 상대를 능가하기 위한 행위이

기도 하지만 공동의 이익을 추구하기 위한 행위이기도 

하다(Khanna et al., 1998). 

지식공유는 비단 기업 간에만 이루어지는 것이 아

니라 기업 내에서도 발생한다. 급속한 기업 환경의 변

화로 미래에 대한 예측이 불확실해지고 경쟁이 심화되

어가는 상황에서 기업은 지속적인 경쟁력 유지를 위

해 부서 간 또는 구성원 간의 지식공유와 학습의 필

요성을 인식한다(Crosan et al., 1999; Lee & Choi, 

2003). 이를 위해 많은 기업들은 팀 단위 또는 부서 

단위의 구성원 간 지식공유와 공유된 지식에 대한 학

습을 위한 실행공동체(CoP, community of practice)

를 운영한다. 이와 같은 노력은 조직의 지식공유가 주

로 기업구성원들의 지식공유행위에 의존하는 상황에

서, 개인들의 지식공유행위를 촉진하는 것이 기업의 

지식경영의 핵심이기 때문이다(Yang & Wu, 2008). 

그런데 기업 내 지식공유는 행위 당사자인 조직 구

성원들이 지식공유 행위에 임하는 감정상태나 지식공

유의 결과로 주어지는 외재적 보상에 대한 기대에 따

라 큰 영향을 받을 것으로 예상된다. 즉, 조직의 구성

원들이 공동의 목표 달성과 관련된 지식공유 행위에 

긍정적 감정상태를 갖거나, 또는 지식공유 행위의 결

과가 외재적 보상과 관련이 있다면 이는 구성원 간 지

식공유를 촉진할 것이다. 한편, 개인들이 지식공유에 

대해 부정감정을 갖는다면 이는 지식공유행위를 저

해할 것이다. 즉, 자신이 공유한 지식을 이용하여 타

인이 승진이나 인센티브 등의 보상을 받게 된다면, 개

인들은 보상과 관련하여 경쟁심을 갖게 될 것이며, 이

러한 경쟁심은 지식공유의 저해요인으로 작용할 것

이다. 뿐만 아니라, 지식이 어떤 가치로 인식되는 경

쟁상황에서 개인들은 지식을 공유하면 자신만의 가

치나 영향력이 상실될 것을 두려워할 것이다. 이러한 

두려움 역시 지식을 공유하려는 개인들의 자발적 의

지에 부정적인 영향을 미칠 것이다. 또한 Bartol & 

Srivastava(2002)는 기업 내 지식공유 행위에는 업무

와 연관성이 적은 노력이 요구되기 때문에, 실제로 개

인들은 지식공유 행위를 자신의 성과에 유익하지 않

은 것으로 인식할 가능성이 높다고 설명하였다. 이러

한 상황에서 자신의 성과를 극대화하려고 노력하는 

개인들은 지식공유를 회피할 특별한 이유가 없음에도 

경쟁상대인 타인들과의 지식공유를 회피할 것으로 예

상된다(Connelly et al., 2014). 결국, 기업의 지식공유 

상황은 보상에 대한 기대나 개인들이 지각하는 감정

상태에 따라 잠재적 경쟁상황과 유의한 관계가 있을 
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것으로 예상된다. 따라서 이러한 상황에서의 개인들의 

지식공유 행위나 의도에 관한 연구는 가치가 있을 것

이다. 

그런데, 일반적으로 지식공유는 소수의 기여자들과 

다수의 수혜자들에 의해 비대칭적으로 이루어지고 있

다. 그럼에도 그동안의 지식공유에 대한 선행연구들은 

주로 지식의 기여행위에 초점을 맞춘 반면, 지식수혜

자 입장에서 지식의 활용행위의 영향요인을 밝히려는 

연구는 상대적으로 부족하였다. 이에 지식공유 행위

를 지식의 흐름 방향에 따라 각각 지식의 기여행위와 

활용행위로 구분하여 연구하는 것은 지식공유 행위를 

전반적 이해하는데 큰 도움이 될 수 있을 것이다(정재

훤등, 2009).  

본 연구에서는 지금까지의 논의를 바탕으로 다음

과 같은 연구이슈를 제시하고자 한다. 첫째, 개인이 지

각하는 경쟁심이 지식공유의도에 실제로 영향을 미

칠 것인가? 이는 기업 구성원의 지식공유 행위가 승진

이나 인센티브 등의 보상과 관련하여 구성원 간 경쟁

적 상황이 존재하는 경우를 가정한다. 둘째, 기업 내 

구성원들의 지식공유 활동의 저해요인과 촉진요인으

로써 부정감정과 긍정감정 및 기대심리는 어떠한 역

할을 하는가? 셋째, 경쟁심을 지각하는 강도 차이에 

따라 지식공유 의도의 영향 요인들에도 차이가 있는

가? 넷째, 정재훤 등(2009) 등의 주장과 관련하여 개

인들의 지식공유 의도에 영향을 미치는 요인들은 기

여(contribution)와 활용(seeking) 의도의 정도에 따

라 차이가 있는가? 따라서 본 연구에서는 실증적 분석

방법으로 이상의 연구이슈에 대한 분석결과를 얻고자 

하며, 이와 관련된 이론적, 실무적 시사점을 얻고자 한

다.  

본 연구의 구성은 다음과 같다. 먼저, 문헌연구로써 

지식공유와 경쟁심 및 기타 감정적 요인 등에 대해 살

펴보고, 이를 바탕으로 연구모형 및 가설을 제시한다. 

이어서 실질적으로 지식공유 상황에서 잠재적 경쟁관

계가 예상되는 특정 집단을 대상으로 설문 데이터를 

수집하고, 이를 분석하여 가설을 검증한 후, 최종적으

로 검증 결과에 대한 논의와 결론을 도출하고자 한다. 

2. 문헌연구

2.1 경쟁과 지식공유  

지식(knowledge)의 개념과 관련하여 여전히 많은 

연구자들 간에는 지식과 정보 사이의 구분에 대한 합

의에 도달하지 못하고 있는 실정이다. 경영정보시스

템(MIS)연구에서는 기존의 정보시스템에 비해 지식

경영시스템(KMS)의 연구가 더 가치와 독창성이 있다

고 주장하며 정보보다 지식을 주로 사용한다(Alavi & 

Leidner, 2001). 지식경영을 중심으로 한 경영학 연구

의 측면에서 보면 지식공유 행위는 개인과 기업의 문

제해결과 경쟁우위 확보를 위한 노력의 일환이라는 점

에서 지식의 본질이나 개념에 대한 논의보다는 지식의 

역할과 효과 측면이 어쩌면 더 큰 의미가 있어 보일 수

도 있다. 따라서 다수의 연구자들이 전달과 공유의 용

이성 관점에서 합의된 전통적 개념으로 지식을 이해하

기보다는, 이를 포함하여 개인이 보유한 경험이나 숙

련된 기능 및 환경 등 광범위한 노하우(know-how)

의 관점에서 이해하는 것이 경쟁상황이 예상되는 커

뮤니티에서의 지식공유를 설명하는데 더 설득력이 있

을 것으로 고려된다. 이러한 지식의 관점에서, 기업들

이 외부의 지식을 이용하려할 뿐만 아니라 기업 내부

의 지식을 공유하는 목적은 외부로부터의 경쟁 위협

에 대응하기 위해서이다(Lahiri et al., 2008). 즉, 경쟁

상황에서 기업의 경영진은 생존을 위해 보유한 지식을 

최대로 활용하고자할 뿐만 아니라 새로운 지식을 강

화하려는 양면적 자세를 취한다(Porter, 1996). 이는 

고도의 지식관리 능력을 갖춘 기업들일수록 이러한 

복합적 전략을 통해 경쟁 대응력을 높일 수 있기 때
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문이다(Cui et al., 2005; Kim & Atuahene-Gima, 

2010). 반대로 외부로부터의 경쟁이 약한 상황에서 기

업은 내부 지식의 활용을 줄이므로 자연스럽게 지식

강화를 위한 양면적 능력은 감소하게 된다(De Clercq 

et al., 2014). 이를 통해 기업의 경쟁상황은 지식의 활

용의도와 유의한 관계가 있음을 예상할 수 있다.  

기업의 조직 효율을 높이기 위해서는 내부 구성

원 간의 지식공유가 필요하다(Foss et al., 2010; 

Kirkman et al., 2004; Mathieu et al., 2008). 기

업 차원에서 지식공유는 구성원들이 업무와 관련된 

아이디어나 정보 등을 서로 공유하는 행위와 관련

이 있다(Srivastava et al., 2006). 조직 내 지식공유

는 효율적인 조직관리와 관련이 있으며(Furst et al., 

1999), 이는 곧 성과와 경쟁우위 확보에 영향을 미친

다(Kirkman et  al., 2002). 이러한 지식은 기업의 중

요한 자산이므로(Nonaka, 1994; Staples & Webster, 

2008), 경쟁우위를 확보하기 위해서는 기업 내 구성원

들 간의 지식공유를 촉진할 수 있어야한다(Teece et 

al., 1997). 그러나 지식공유는 임의로 강요될 수 있는 

것이 아니다. 개인들이 지식이나 노하우를 보유하는 

데는 어떤 이유나 동기가 있을 것이므로, 개인들은 차

별화된 지식이나 노하우를 자신만의 중요한 자산으로 

여길 것이다. 따라서 개인들에게 스스로의 지식을 공

유하도록 동기를 부여하는 것은 중요하지만 매우 민감

한 문제이다(Staples & Webster, 2008). 

효과적인 지식공유를 위해서는 공동의 목표를 향한 

구성원 간 시너지효과를 낼 수 있는 협업이 요구된다

(Boland & Tenkasi, 1995). 이는 지식공유 행위를 유

발하기 위한 동기부여와 관련이 있다(Gagné, 2009; 

Quigley et al., 2007). 개인들에게 있어 보상은 어떤 

행위에 대한 중요한 동기로 작용할 수 있다. 특히 잠

재적 지식공유자인 개인들의 지식공유 행위는 경쟁이

나 보상에 의해 영향을 받는다(Quigley et al., 2007). 

조직 내 구성원 간의 경쟁은 지식공유를 촉진하거나 

저해하는 잠재적 동기요인일 뿐만 아니라(Hansen 

et al., 2005; Tjosvold et al., 2003), 조직 내 구성원 

간 지식공유에 영향을 미치는 조직환경을 의미한다

(Zarraga & Bonache, 2003). 이는 경쟁이 지식공유

에 영향을 미치는 중요한 요인으로 고려할 필요가 있

음을 의미한다. 실제로 경쟁은 타인 보다 더 나은 결

과를 성취하고자하는 욕구와 외재적 보상 등에 의해 

작용한다(Dulebohn & Martocchio, 1998). 흥미로운 

것은 지식공유의 대가로 주어지는 보상(reward)은 일

반적으로 개인들의 지식공유 행위와 정(+)의 영향관계

가 있을 것으로 예상되는데, 이와는 달리 보상이 지식

공유에 부(-) 영향을 미치거나 또는 유의한 관계가 없

다는 연구결과도 있다. Bock et al.(2005)은 외재적 보

상이 조직 구성원들의 내적 동기에 부정적인 영향을 

미치게 되어 결국 지식공유행위에도 부정적인 영향을 

미칠 수도 있다고 설명한다. Ko et al.(2005)은 외재적 

보상이 지식이전(knowledge transfer)에 영향을 미치

지 않는다고 하였으며, Wasko & Faraj(2005)도 보상

의 다른 형태로써 상호호혜가 지식공유에 영향을 미

치지 않는다고 주장하였다. 이러한 연구결과의 차이는 

개인들의 지식공유에 영향을 주는 요인들을 단편적으

로 예상할 수는 없음을 의미한다. 그러나 보편적으로 

지식공유의 대가로서 기대되는 개인적 보상은 지식공

유행위에 긍정적 영향을 미칠 것이라는 인식이 합의를 

이루는 추세이다.  

그런데 지금까지 지식공유의 영향요인관련 연구에

서 조직 내 구성원들이 가질 수 있는 경쟁심을 깊이 있

게 고려한 연구는 사실상 많이 부족하다(Hansen et 

al., 2005; Örtenblad, 2004; Tjosvold et al., 2003; 

Van Den Broek et al., 2008). 선행연구들은 인센티

브나 보상 등 외재적 동기(Lin, 2007; Quigley et al., 

2007)와 임파워먼트(Srivastava et al., 2006) 등 내

재적 동기, 그리고 지식 네트워크(Hansen, 2002) 등

이 지식공유에 긍정적인 영향을 미친다는 동기요인 관
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점에서 주로 이루어졌다. 따라서 기업 내 지식공유가 

보상 기대나 개인들의 감정상태에 따라 잠재적 경쟁상

황과 유의한 관계가 있을 것으로 예상되므로, 잠재적 

경쟁상황 하에서의 개인들의 지식공유 행위나 의도와 

관련하여, 본 연구의 핵심적 연구이슈인 지식공유 행

위 당사자인 기업 구성원들이 실제로 상대방을 경쟁

상대로 인식하는지를 먼저 밝혀보고자 한다. 더불어 

개인들의 지식공유 의도가 경쟁심에 의해 영향을 받

는다면 그러한 지각된 경쟁 심리의 강도 차이에 따라 

지식공유 의도에 미치는 개인들의 감정 요인에도 차이

가 있는지를 밝혀보고자 한다.   

  

2.2 감정과 지식공유  

감정에 대한 다수의 선행연구에서는 감정의 정의와 

관련하여 여전히 합의를 이루지 못하고 있는 실정이

다(Cabanac, 2002). 감정이라는 용어는 그 자체로써 

당연시 되지만, 주로 분노(anger), 혐오(disgust), 공포

(fear), 기쁨(joy), 슬픔(sadness), 놀람(surprise) 등

과 관련하여 정의되고 있다. 그런데 Bagozzi 등에 의

하면 개인들의 의사결정은 감정 처리과정과 관계가 있

으며, 미래 예측 감정반응을 유도하는 것으로 나타났

다(Bagozzi et al., 2003). 이렇게 유도된 감정 평가는 

개별 감정들에 대한 기대로 이어지는데, 이는 기대감

정(anticipated emotions)과 관계가 있다(Bagozzi et 

al., 2000). 기대감정은 의사결정자들이 무엇을 어떻

게 선택하는가와 관련하여 감정의 작용 방식을 설명

한다(Bagozzi et al., 2003). 이러한 기대감정은 개인

들의 의사결정에 다양한 형태로 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 최근까지의 연구들은 주로 후회(regret)

와 같은 부정적(negative) 기대감정에 초점을 두고 이

루어지고 있는데, 의사결정을 위해 노력을 많이 할수

록 그 과정에서 기대감정이 더 크게 작용하는 것으로 

예상된다(Bagozzi et al., 2003). Bagozzi 등의 연구

와 관련하여, 개인들의 지식공유에 대한 의사결정 역

시 이러한 미래 예측 감정반응 즉, 기대감정과 관계가 

있을 것으로 예상된다. 온라인 커뮤니티에서의 지식공

유 행위에 대한 최근 연구에서는 즐거움(enjoyment), 

흥미(interest), 공감(empathy), 이타심(altruism), 

상호호혜(reciprocity), 책임감(obligation), 충성심

(loyalty), 욕구(needs), 소속감(membership), 정서

적 유대(emotional connection) 등의 감정들이 주로 

연구되었다(Cheung et al., 2013). 이러한 감정은 지

식공유의 촉진이나 저해 작용과 관련이 있다(Levin 

& Cross, 2004; Rhodes et al., 2008). 선행연구에

서 감정은 지식의 획득이나 공유와 관련된 개인들의 

다양한 인지과정(cognitive processes)에 영향을 미

치며, 학습상황에서 정보나 지식에 대한 식별, 인식, 

해석 및 활용방식과 관련이 있는 것으로 나타났다

(McConnell & Eva, 2012). 

영화관람 중에 개인들이 느끼는 긍정감정으로 기

쁨(joy), 평온(serenity), 즐거움(amusement), 만족

(contentment) 등과, 부정감정으로 두려움(fear), 걱

정(anxiety), 분노(anger), 슬픔(sadness) 등을 유도한 

Fredrickson & Branigan(2003, 2005)의 실험에서, 

지식이나 정보의 지각과 관련된 개인들의 감정상태는 

지식공유와 깊은 관계가 있다는 것이 밝혀졌다. 또한 

퍼즐 맞추기 게임을 이용하여 개인들의 부정감정과 긍

정감정이 지식공유에 서로 다른 영향을 미친다는 것

을 밝힌 Brand 등(2007a, 2007b)의 실험에서도 감정

의 유의성(emotional valence)이 지식공유의 영향요

인으로 나타났다. 

McConnell & Eva(2012)는 학습상황에서의 임상

기술과 지식공유와 관련된 감정의 기능에 대한 실험

을 통해, 부정적(negative) 감정은 개인들의 관심을 개

별 사항에 집중시키고, 반면 긍정적(positive) 감정은 

개인들의 관심을 전체적 맥락에 집중시켜 개인들로 하

여금 연상적 관계 연결(associative and relational 

connection)을 가능하게 하므로 결국, 긍정감정을 통
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해 지식이 공유될 가능성이 더 크다는 것을 밝혔다. 

이상의 논의를 통해 개인들이 지각하는 지식의 공

유나 보호에 대한 욕구(desire), 그리고 지식공유 행위 

이후 개인들이 느끼는 가치 상실에 대한 두려움(fear) 

등 개인들이 지각하는 감정이 지식공유 행위나 의도

와 관련이 있을 것으로 예상됨에 따라(Hansen et al., 

2005), 본 연구에서는 선행연구를 토대로 잠재적 경

쟁상황에서 기업 구성원들의 지식공유와 관련이 있을 

것으로 기대되는 개인들의 감정 요인들 중 상호호혜, 

정서유대, 이타심을 긍정감정요인으로 고려하고, 경쟁

심이나 두려움을 부정감정요인으로 고려하여 연구하

고자 한다. 

2.2.1 긍정감정과 지식공유 

상호호혜감(sense of reciprocity)은 지식경

영 연구에서 개인들의 지식공유를 유발하는 중요

한 동기요인으로 연구되고 있다(Bock et al., 2005; 

Chennamaneni et al., 2012; Lin, 2007b). 즉, 상호

호혜적 지식교환 관계는 기업 구성원들의 지식공유 

의도에 긍정적인 영향을 주므로, 개인 간 지식공유

에 있어 상호호혜감은 중요한 촉진요인이라 할 수 있

다(Chang & Chuang, 2011 등). 지식공유 상황에서

의 상호호혜(reciprocity)는 현재 지식을 기여하면 미

래에 필요한 지식이 충족될 것이라는 믿음으로 정의

할 수 있다(Kankanhalli et al., 2005). 이러한 상호

호혜감으로 개인들은 내가 타인을 도우면 타인도 나

를 도울 것이라고 생각할 것이다. 즉, 내가 나의 지식

을 타인과 공유하면 타인도 자신의 지식을 나와 공

유할 것이라고 생각할 것이다. 이러한 지식공유 행위

는 개인들이 상호호혜감을 통해 얻을 수 있는 중요

한 혜택 중 하나라고 할 수 있다(Lin, 2007a). 이와 관

련하여 선행연구에서는 상호호혜를 지식공유의 촉진

과 관련된 효과적인 외재적 동기로 정의한다(Dyer & 

Nobeoka, 2000; Hall, 2001; Kankanhalli et al., 

2005; Schultz, 2001; Wasko & Faraj, 2005). Bock 

et al.(2005)은 예상되는 상호호혜적 관계가 개인들

의 지식공유 의도에 긍정적인 영향을 준다는 실증

적 연구를 제시하였다. Lin(2007a) 역시 상호호혜적 

이익이 지식공유에 대한 개인들의 의도와 태도에 긍

정적인 영향을 준다는 것을 실증적으로 제시하였다. 

Chennamaneni et al.(2012)도 지식공유에 대한 개인

들의 의지를 나타내는 중요한 동기요인으로 상호호혜

를 제시하였다. 이상의 논의를 통해 상호호혜감은 개

인들의 지식공유 행위나 의도와 유의한 관계가 있을 

것으로 고려된다.  

정서적 유대(emotional connection)는 McMillan 

& Chavis(1986)에 의해 연구가 시작되었는데, 후에 

Peterson et al.(2008)에 의해 수정되었다. McMillan 

& Chavis에 의하면, 정서적 유대는 개인들이 타인들

과 공통된 장소를 공유하고, 시간을 함께 보내고, 유

사한 경험을 하면서 느끼는 정신적 유대감으로 정의

되는데, 커뮤니티 내에서 구성원들은 공동체의식을 경

험하면서 커뮤니티로부터 소속감을 갖게 되며, 자신들

이 소속된 커뮤니티에 변화를 주는 상당한 영향력을 

행사할 수 있고, 구성원들 간에 후원을 주고받으면서 

자신의 욕구에 대한 통합과 충족을 경험한다. 또한 구

성원들은 공동의 공간에서 함께 시간을 보내고 유사

한 경험을 공유하면서 정서적 유대감을 공유하게 된

다(Gruzd et al., 2011). McMillan & Chavis는 정서

적 유대를 구성원 간에 경험하는 정신적 유대 관계로 

동료의식을 느끼는 정도라고 정의한다. 지식공유는 일

반적으로 응집력이 높은 조직에서 발생하므로, 기업이 

개인과 그룹 간의 정서적 유대를 강화시킨다면 지식공

유를 활성화시킬 수 있을 것이다(Lee & Yu, 2011). 자

신이 속한 조직에 대하여 정서적 애착감정을 갖는 개

인들은 지식공유를 통해 타인들로부터 인정을 받거나 

조직에 유익하다고 느낄수록 지식을 공유할 가능성이 

크다(Hall, 2001; Van den Hooff & Van Weenen, 
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2004). 가상 커뮤니티 내 구성원들은 집이나 회사 같

은 물리적 공간에서 했던 것처럼 가상의 공간에서도 

감정적 애착을 표현하면서 구성원 간에 활발한 지식

공유 활동을 한다(Brown & Duguid, 2002). 최근 지

식공유 행위는 주로 온라인 커뮤니티와 같은 가상의 

공간에서 주로 이루어지므로 정서적 유대는 지식공유 

행위나 의도에 영향을 미칠 수 있는 주요한 요인으로 

고려된다.  

이타심(altruism)은 대가를 기대하지 않는 무조건적

인 친절의 형태로 다양하게 설명되고 있는데(Fehr & 

Gächter, 2000), 주로 타인을 돕는 행위를 통해 얻는 

만족감이나(Kollock, 1999), 보답과 관계없이 타인들

을 돕는 행위(Davenport & Prusak, 2000)의 개념으

로 설명이다. Fang & Chiu(2010)는 이타심에 대해 본

인에게 있는 약간의 비용으로 타인들의 복지를 향상시

키려고 자발적으로 돕는 행위로 정의한다. 최근 온라

인상의 지식공유에 대한 선행연구에서는 지식공유에 

대한 동기요인뿐만 아니라 더 나아가서 이타심까지 연

구되고 있다. 

Hung et al.(2011)의 연구에서 이타심이 지식공유의 

성과와 관련된 만족감의 증가와 깊은 관계가 있는 것

으로 밝혀졌다. Fang & Chiu(2010)는 지식공유 의도

와 관련된 이타심에 대한 연구에서 가상커뮤니티 구

성원들의 이타심이 지식공유의 지속의도와 긍정적인 

관계가 있음을 발견하였다. Fang & Chiu에 의하면 이

타적 행위는 지식공유 의도의 중요한 촉진요인이므로 

이타적 행위를 보이는 구성원들은 가상커뮤니티에서 

기꺼이 지식을 공유하는 경향이 있다고 주장한다. 비

록 Fang & Chiu가 지식공유 행위에 대해서는 연구하

지 않았지만, 이러한 연구결과를 통해 이타심과 지식

공유 간에 어떤 관계가 있음을 예상할 수 있다. 그러

나 이타적 행위가 어떻게 지식공유를 돕거나 촉진하

는지는 여전히 밝혀진 바가 없는 것으로 파악된다. 이

타심은 갈등을 감소시키고 참여를 조장함으로써 지식

공유가 발생하는데 필요한 조건을 제공하는 상황에서 

우연히 나타날 가능성이 있다(Ma & Chan, 2014). 따

라서 다양한 상황에서 이타심이 지식공유 행위나 의

도에 영향을 미치는지에 대한 연구는 매우 의미가 있

을 것으로 고려된다. 

2.2.2 부정감정과 지식공유 

경쟁(competition)이란 어떤 목적을 달성하기 위해 

앞서거나 이기려고 서로 겨루는 것으로 정의될 수 있

다(김영조, 2014). 경쟁상황에서는 개인들은 스스로

의 성취에 초점을 두어 주로 개인 측면을 부각하고, 

반대로 협력상황에서는 개인보다 그룹 측면이 부각된

다(Stapel & Koomen, 2001, 2005). 경쟁의 특성은 

타인과의 경쟁하기를 즐기는 것 또는 타인을 이기고 

더 나아지기 위한 욕구와 관계가 있다(Helmreich & 

Spence, 1983). 선행연구에서는 조직 내 구성원 간의 

경쟁심(sense of rivalry)이 팀 임파워먼트를 통해 지

식공유에 간접 영향을 주는 것으로 밝혀졌지만, 사실

상 조직 내 구성원 간의 경쟁은 지식공유와 직접적 관

련이 있을 것으로 예상된다(He et al., 2014). 다시 말

해, 조직 구성원들은 외부적 경쟁상황에서 조직 내 지

식공유에 참여할 가능성이 높지만, 개인들이 자신의 

지식을 보호하고자 하는 욕구나 지식을 공유한 이후 

자신의 가치상실에 대한 두려움(fear) 등 개인들이 갖

는 부정감정은 개인 간의 지식공유를 저해하는 주요

한 요인이 될 것이다(Hansen et al., 2005).  

두려움과 관련하여 Hwang & Burgers(1997)는 사

회적 딜레마 상황에서 개인들은 현상유지나 상호비

협력의 피해로부터 손실에 대한 불안감을 느낀다고 

한다. 사회적 딜레마는 이익을 극대화하려는 개인들

의 합리적 결정으로 공공재로써의 공유된 지식이 사

회 전체에 대한 최적 사용을 이루지 못하게 되는 상황

과 관계가 있다. 이러한 시각에서 개인 간 협력을 위협

하는 두려움과 신뢰에 대한 Hwang & Burgers의 연
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구에 의하면, 개인들은 자신만의 고유한 가치(one’s 

unique value)를 상실하게 되면 배신이나 속임을 당

하거나 또는 쉽게 교체당하는 것에 대해 두려움을 갖

는다는 것을 보여준다. Empson의 연구에서도 개인

들의 고유한 가치 상실에 대한 두려움(fear of losing 

one’s unique value)이 지식공유의 주요 장애요인으

로 밝혀졌다. 다시 말해, 개인들은 가치 있는 지식을 

공유한 후 그 대가인 보답을 받지 못하고 이용만 당

하는 것에 대해 두려움(fear of exploitation)을 갖는

다는 것이다. 만약 개인들이 협력적 관계 속에서도 상

실을 염려한다면 개인들은 지식공유에 참가하지 않을 

것이다(Renzl, B., 2008). 개인들은 성공이나 실패의 

경험으로부터 자신만의 소중한 지식을 얻는다. 그렇게 

얻은 소중한 지식으로 개인들은 직장에서 동료들보다 

더 큰 성과나 급여의 상승 및 더 많은 기회를 얻게 된

다(Huang et al., 2008). 그러므로 보상을 거의 받지 

못한다면 개인들은 소중한 지식을 제공하는 것을 염

려하게 된다(Renzl, 2008). 

한편, 사람들은 자신이 지닌 지식의 힘(power)을 

상실하는 것을 두려워한다는 주장도 있다(Ding & 

Huang, 2014). 이는 개인들이 지식을 권력으로 인식

하기 때문인데, 이러한 개인들은 자신의 지식을 공유

하지 않으려하고 사실상 자신의 지식을 지키고자한다

(King, 2006). 이러한 현상은 기업 구성원들 간에 존

재하는 경쟁(competition)에 기인한다고 볼 수 있으

며, 개인들의 권한이나 소유권 및 우월한 지위의 상실

은 조직 내 지식공유에 영향을 줄 수 있는 요인들이

다(Chong, & Besharati, 2014; Szulanski, 1996). 만

약 개인들이 지식을 공유한 이후 조직 내에서의 자신

의 영향력이 상실된다고 생각한다면 그러한 두려움은 

지식공유의 중요한 장애요인이 될 것이다. 이러한 두

려움은 기업의 전력 손실을 초래할 것이다(Chong, & 

Besharati, 2014; Fathi et al., 2011). 

이상과 같이 경쟁심이나 두려움과 같은 개인들이 갖

는 부정감정은 지식공유 행위나 의도에 부정적 영향

을 미칠 것으로 기대되므로, 이에 대한 연구는 매우 

가치 있는 연구가 될 것이다. 

2.3 기대심리와 지식공유 

지식공유를 위해 온라인상의 가상 커뮤니티 플랫폼

을 수용하고 사용하는 것은 부분적으로 통합기술수

용이론(UTAUT)을 통해 설명할 수 있다(Venkatesh 

et al., 2003). 통합기술수용이론에 의해 채택된 이론

으로 최근에는 모바일 서비스와 웹기반 응용프로그

램의 수용과 사용을 이해하는 데 다수 이용되고 있

다(Carlsson etal., 2006; Cody-Allen & Kishore, 

2006; Wang & Yang, 2005). 따라서 사용의도와 행

위를 결정하는데 있어 통합기술수용이론의 주요 개

념 즉, 노력기대, 성과기대, 사회적 영향 및 촉진 조

건에 대한 고려가 필요하다. 통합기술수용이론에서

는 성과기대, 노력기대 및 사회적 영향은 사용 의도

(intention)에 대한 직접적 결정요인이며, 촉진조건과 

의도는 사용 행위(behavior)에 대한 직접적 결정요인

으로 가정한다. 

노력기대(effort expectancy)는 시스템 사용과 관련

된 용이성의 정도로 정의되며, 성과기대(performance 

expectancy)는 시스템 사용이 자신들의 업무성과 향

상에 도움이 될 것이라고 개인들이 믿는 정도와 관련

이 있다(Venkatesh et al., 2003). 노력기대는 기술수

용모델(TAM)의 지각된 사용용이성(perceived ease 

of use)과 관련이 있는데, 이는 사용하기 더 쉽다고 인

식되는 시스템일수록 유용성에 대한 인식과 행위의도

(behavioral intention)를 유발할 가능성이 더 크다는 

것을 나타낸다. 노력기대가 클수록 성과가 향상된다는 

점을 고려하면, 노력기대는 성과기대와 함께 행위의도

에 직접적 영향을 미칠 것으로 기대된다. 성과기대는 

지각된 유용성, 외재적 보상, 직무적합, 상대적 이점 

및 결과기대와 관련이 있다(Deng, Liu, & Qi, 2011).  



292015. 03

긍정감정과 부정감정이 개인의 지식기여 및 활용의도에 미치는 영향에 관한 실증연구

한편, 성과기대가 결과기대를 부분적으로 포함하

고 있으나, 실제로 시스템 사용 결과로 기대되는 성

과라는 점에서, 사회인지이론(SCT)의 주요 요인인 결

과기대 역시 동일한 차원에서 고려할 필요가 있을 것

이다. 정보시스템 연구에서 폭 넓게 적용되고 있는 

Bandura(1986, 1997)의 사회인지이론에 의하면 개인

들은 사회적 환경에서 개인의 인지와 관련된 특정한 

방식으로 행동하고자 하는데, 자기효능감과 결과기대

가 그 주요 요인이다. 결과기대는 보상시스템(Bartol & 

Srivastava, 2002)과 관련이 있는데, 지식공유에 대한 

의사결정에 영향을 미치는 중요한 요인으로 고려된다

(Hsu et al., 2007).  

이상의 논의를 통해 온라인 커뮤니티라는 전자적 

플랫폼을 이용한 지식공유와 관련하여, 개인들이 시

스템 사용을 통한 지식공유 행위가 용이하다고 믿는 

노력기대와, 시스템 사용에 따른 결과가 자신의 성과

나 목적 달성에 도움이 될 것이라고 믿는 성과기대는 

개인들의 지식공유 행위나 의도와 관련이 있을 것으

로 기대된다. 

  

2.4 지식공유 행위와 의도 

지식공유를 목적으로 하는 지식경영시스템(KMS) 

연구에서는 사회심리학적 이론을 통해 개인들의 행위

를 설명한다(Swanson, 1982). 이중 널리 이용된 이

론이 Fishbein & Ajzen(1975)이 주장한 합리적 행

위이론(TRA)과, 이 이론의 한계를 수정하고 보완한 

Ajzen(1991)의 계획된 행동이론(TPB)이다. 

합리적 행위이론(TRA)은 행위의도를 행위의 선행

단계로 설정하고, 행위의도에 영향을 미치는 요인으로 

행위에 대한 태도(attitude)와 주관적 규범(subjective 

norm)을 외생변인으로 설정한 모형이다(Ajzen & 

Fishbein, 1980). TRA에 의하면, 개인들이 특정 행위

에 대해 긍정적인 태도를 가지고 있고, 자신에게 중요

한 주변 사람들에 의해 그 행위가 용인될 수 있을 때 

자신의 행위를 수행하고자 하는 개인들의 행위의도는 

높게 나타난다. 그러나 TRA는 주관적 규범과 태도 사

이의 관계를 명확하게 설명하지 못하는 한계가 있다. 

즉, 행동에 영향을 미치는 두 가지 요인인 태도와 규범

이 상호 배타적인 개념이 아니라, 태도가 규범에 의해 

구성되거나, 혹은 규범이 태도에 의해 구성될 수 있다

는 것이다.  

이러한 TRA의 한계를 보완 및 확장한 이론이 계획

된 행동이론(TPB)이다. 최근 다양한 분야에서 인간의 

행동을 예측하기 위해 적용되는 대표적인 이론이다. 

TPB에서는 행위의도의 선행요인으로 기존 TRA에서 

제시된 태도와 주관적 규범 외에 지각된 행위통제를 

포함시킨다(Ajzen, 1991). TPB의 중심 요인은 개인의 

의도에 있다. 의도(intention)는 행위에 영향을 미치는 

동기요인으로 밝혀졌다. 사람들이 얼마나 열심히 행위

를 하고자하는지, 또 얼마나 많은 노력을 하는지는 개

인들의 행위의도를 통해 알 수 있다. 일반적으로 행위

의도가 강할수록 그 행위를 수행할 가능성은 더 커진

다. 따라서 TPB에서 개인의 행위는 행위의도를 통해 

예측이 가능하다고 주장한다(Ajzen, 1991). 즉, 특정 

맥락에서 개인의 지식공유 행위에 대한 영향요인은 개

인의 행위의도를 파악함으로써 예측할 수 있다.  

지금까지의 논의를 지식공유 행위와 관련하여 종

합해 보면, 개인의 지식공유 행위의 예측과 관련하여 

TRA와 TPB는 모두 개인들이 자신의 지식을 공유하

는 행위는 그들의 행위 의도를 통해 예측이 가능하다

고 설명할 수 있다. 그러므로 지식의 기여의도와 활용

의도를 파악함으로써 지식공유 행위의 결과 예측을 

매우 논리적으로 설명할 수 있을 것으로 고려된다.  

3. 가설과 연구모형

본 연구는 기업 구성원들이 갖는 감정이 지식공유 
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행위를 촉진하거나 방해할 수 있다는 선행연구결과

(Levin & Cross, 2004; Rhodes et al., 2008 등)와 

관련하여, 기업 내 지식공유가 조직 구성원들의 감정

에 의해 영향을 받을 것으로 예상하고, 이러한 지식공

유 행위의도에 영향을 미치는 개인들의 감정 요인들을 

밝혀보고자 한다. 이와 관련하여 본 연구에서 고려하

는 연구이슈는 다음과 같다. 첫째, 기업 구성원의 지식

공유 행위는 승진이나 인센티브 등의 보상과 관련하

여 구성원 간에 경쟁적 상황이 존재할 것이라는 시각

에서, 먼저 개인들이 지각하는 경쟁심이 지식공유 의

도에 실제로 영향을 미치는가? 둘째, 기업 내 구성원

들의 지식공유 활동의 저해요인과 촉진요인으로써 부

정감정과 긍정감정 및 기대심리는 무엇인가? 셋째, 개

인들의 지식공유 의도가 경쟁심에 의해 영향을 받는

다면 그러한 경쟁심을 지각하는 강도 차이에 따라 지

식공유 의도의 영향 요인들에도 차이가 있는가? 넷째, 

개인들의 지식공유 의도에 영향을 미치는 요인들은 기

여(contribution)와 활용(seeking) 방향에 따라 어떤 

차이가 있는가? 

3.1 긍정감정(상호호혜감, 정서유대, 이타심) 

사람들이 지식을 공유하는 이유는 사회적 교환 작

용 때문이며, 그러한 사회적 교환의 핵심은 바로 상호

호혜(reciprocity)이다(Bock et al., 2005). 만약 구성

원 간의 지식공유가 넓은 의미에서 사회적 교환이라

면, 지식을 공유함으로써 개인들이 얻게 되는 이익은 

주로 타인들의 지식이나 정보가 될 것이다. Wellman 

& Gulia(1999)은 가상의 공간에서 지식공유를 하는 

경우에도 상호호혜가 유지되어야 구성원 간 지식공유

가 지속될 수 있다고 하였다. Blau(1986)는 행동은 보

답으로부터 이루어지므로, 만약 보답이 없다고 판단

되면 행동도 이루어지지 않는다고 하였다. 따라서 온

라인 커뮤니티에서 개인들은 지식공유에 따른 정당한 

보상을 예상하게 된다(Chiu et al., 2006). 그러므로 

지식공유는 일방적인 지식에 대한 습득을 방지하는 

상호호혜적 규범에 의해 발전할 수 있다(Constant et 

al., 1996; Wasko & Faraj, 2000). 지식공유의 관점에

서 보면 상호호혜감(sense of reciprocity)이 ‘공평한’ 

상호작용으로 나타난다면 구성원 간에 상호호혜감을 

강하게 느끼는 개인들일수록 그만큼 자신의 지식을 

타인들에게 더 많이 기여할 것으로 예측되지만, 반대

로 타인의 지식을 상대적으로 더 적게 사용하고자 할 

가능성이 있을 것이다. 이상의 논의를 통해 상호호혜

감과 지식공유 의도에 대하여 다음과 같은 가설을 제

시한다. 

가설 1(a). 상호호혜감은 개인들의 지식 기여의도에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다. 

가설 1(b). 상호호혜감은 개인들의 지식 활용의도에 부(-)

의 영향을 미칠 것이다. 

정서적 유대(emotional connection)는 구성원들이 

서로 얼마나 자주 그리고 질 높은 상호작용을 하였는

가에 영향을 받는다. 구성원들이 원하는 이벤트를 공

동체에서 제공하고, 이러한 이벤트에 구성원들이 적

극적으로 참여할수록 정서적 유대는 강화될 것이다. 

McMillan과 Chavis에 의하면 구성원들은 공동의 공

간에서 함께 시간을 보내고 유사한 경험을 공유하면

서 정서적 유대를 공유하게 되는데, 정서적 유대는 구

성원 간에 경험하는 정신적 유대 관계로 동료의식을 

느끼는 정도라고 정의한다. Lee & Yu(2011)의 주장

대로 지식공유는 응집력이 높은 조직에서 일반적으로 

발생하므로, 기업이 개인과 그룹 간의 정서적 유대를 

강화시킨다면 지식공유를 활성화시킬 수 있을 것이며, 

Hall(2001) 등이 밝히는 바와 같이 자신이 속한 조직

에 대하여 정서적 애착 감정을 갖는 개인들은 지식공

유를 통해 타인들로부터 인정을 받거나 조직에 유익하

다고 느낄수록 지식을 공유할 가능성이 클 것이다. 따
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라서 최근 특정한 목적을 달성하기 위해 형성된 온라

인 지식공유 커뮤니티에서와 같이 공통의 관심사와 

관련 지식이나 정보를 공유하는 커뮤니케이션 행위를 

통해 개인들은 서로 간에 정서적 유대를 형성하게 될 

것이다. 결국 정신적 유대 관계를 강하게 느끼는 개인

들일수록 커뮤니티 내 공통의 목적을 갖는 동료인 타 

회원들에게 자신의 지식을 기여할 행위나 의도가 더 

크게 나타날 것이며, 또한 그러한 동료로써의 타인들

이 제공하는 정보를 더욱 신뢰하여 그들의 정보나 지

식을 활용할 행위나 의도 역시 크게 나타날 것으로 예

상된다. 따라서 이상의 논의를 통해 정서적 유대와 지

식공유 의도에 대하여 다음과 같은 가설을 제시한다.

 

가설 2(a). 정서유대는 개인들의 지식 기여의도에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다. 

가설 2(b). 정서유대는 개인들의 지식 활용의도에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다. 

Staples & Webster(2008)의 주장과 같이 개인들

이 지식이나 노하우를 보유하는 데는 어떤 이유나 동

기가 있을 것이며, 개인들은 차별화된 지식이나 노하

우를 자신만의 중요한 자산으로 여길 것으로 예상된

다. 그리고 Quigley et al.(2007)의 주장과 같이 개인

들에게 있어 보상은 어떤 행위에 대한 중요한 동기로 

작용할 것이므로, 일반적으로 개인들의 지식공유 행위

는 경쟁이나 보상에 의해 영향을 받을 것으로 기대된

다. 그럼에도 불구하고 최근 온라인 지식공유 커뮤니

티에서는 보상과 관계없이 자신이 지닌 지식을 타 회

원들과 공유하는 현상이 나타나고 있다. 이와 같이 보

상에 대한 기대 없이 타인들에게 자발적으로 자신의 

지식을 공유하는 개인들의 행위를 이해하기 위해서는 

어떤 동기요인에 대한 설명이 필요하다. 그러한 요인들 

중 하나로 이타심(altruism)을 고려할 수 있을 것이다. 

실제로 최근 온라인상의 지식공유에 대한 선행연구들

은 이러한 동기요인들 중 한 가지로 이타심을 고려하

였다. Fehr & Gächter(2000) 등은 이타심과 관련하

여 대가를 기대하지 않는 무조건적인 친절로써 보답과 

관계없이 타인을 자발적으로 돕는 행위로 설명하고 있

는데, 이미 선행연구(Hung et al., 2011 등)에서 밝혀

진 바와 같이 실제로 가상의 커뮤니티 구성원들의 이

타심은 지식공유 행위와 긍정적인 관계가 있는 것으로 

밝혀지고 있다. 즉, 지식공유와 관련하여 타인에 대하

여 이타심을 느끼는 개인들은 자신의 지식을 대가없이 

타인에게 제공할 것이다. 그러나 이러한 이타심이 타

인의 지식을 활용하는 행위나 행위의도와 관련이 있

다는 연구는 아직 없는 것으로 파악된다. 따라서 본 

연구에서는 개인들이 갖는 긍정감정으로써 이타심 역

시 타인들이 제공한 지식에 대한 활용의도에 정의 관

계가 있을 것으로 예상하고, 이타심과 지식공유 의도

에 대하여 다음과 같은 가설을 제시한다. 

가설 3(a). 이타심은 개인들의 지식 기여의도에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다. 

가설 3(b). 이타심은 개인들의 지식 활용의도에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다. 

3.2 부정감정(두려움, 경쟁심)  

Empson(2001)의 주장처럼, 개인들은 가치 있는 지

식을 공유한 후 그 대가인 보답을 받지 못하고 이용만 

당하는 것에 대해 두려워할 것이며, 이러한 개인들의 

고유한 가치 상실에 대한 두려움(fear of losing one’

s unique value)이 지식공유에 대한 주요한 장애요인

(Renzl, B., 2008)으로 밝혀짐에 따라, 지식공유의 결

과로 기대되는 개인적 보상으로 인해 발생하는 경쟁상

황에서, 지식은 개인들에게 있어 어떤 가치로 인식될 

것으로 예상된다. 따라서 기업 내 구성원들도 자신이 

경쟁의 도구로서 간직하는 지식을 타인과 공유하면 

자신만의 가치가 상실될 것을 두려워할 것이다. 결국 
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이러한 지식공유에 대하여 개인들이 느끼는 두려움은 

개인들의 지식 기여행위를 저해할 것이며, 반대로 이

러한 두려움은 타인들을 경쟁상대로 인식하는 경쟁심

을 더욱 자극시킬 것으로 예상되므로, 결국 두려움을 

많이 느끼는 개인들일수록 타인이 공유한 지식을 더

욱 활용하려할 것으로 예상된다. 따라서 두려움과 지

식공유 의도에 대하여 다음과 같은 가설을 제시한다.  

가설 4(a). 두려움은 개인들의 지식 기여의도에 부(-)의 영

향을 미칠 것이다. 

가설 4(b). 두려움은 개인들의 지식 활용의도에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다. 

또한 경쟁심(sense of rivalry)은 타인과의 경쟁에

서 승리하려고 하거나 조직에서 최고가 되고자 하는 

개인적 욕구와 관련이 있으므로, 지식공유의 결과가 

승진이나 인센티브와 같은 외재적 보상과 관계가 있

다면 기업 구성원들은 그러한 보상에 대한 경쟁심을 

갖게 될 것이다. 이러한 경쟁심은 자신의 지식을 타인

들과 공유하고자 하는 개인들의 지식공유 의도, 특히 

지식의 기여의도에 저해요인이 될 것이다. David C. 

McClelland(1997)에 의하면 영향력을 행사하여 타인

을 통제하고자하는 권력욕구가 큰 사람들일수록 더 

경쟁적이므로, 그들은 효과적인 성과보다는 타인에 대

한 영향력이나 명성을 얻는 데 더 많은 관심을 나타낼 

것으로 예측된다. 이러한 속성과 관련하여 경쟁심을 

강하게 느끼는 개인들일수록 보상기대에 따라 자신의 

지식을 타인에게 제공하지 않으려 할 뿐만 아니라, 타

인들이 공유한 지식을 더욱 활용하려할 것으로 예상

된다. 결국, 잠재적 경쟁이 예상되는 가상의 지식공유 

커뮤니티에서 개인들은 궁극적으로 경쟁에서 이기는 

것이 주목적이라고 볼 수 있으므로, 경쟁심을 강하게 

인식하는 개인일수록 자발적 지식기여 행위는 감소할 

것이며, 역으로 타인보다 더 많은 지식을 찾고자 할 것

으로 예상된다. 따라서 경쟁심과 지식공유 의도에 대

하여 다음과 같은 가설을 제시한다.  

가설 5(a). 경쟁심은 개인들의 지식 기여의도에 부(-)의 영

향을 미칠 것이다. 

가설 5(b). 경쟁심은 개인들의 지식 활용의도에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다. 

3.3 기대심리 (노력기대, 성과기대)  

모바일 서비스와 웹기반 응용프로그램의 수용과 

사용의도를 설명하는 통합기술수용이론의 주요 개

념들 중 지식공유 행위나 행위의도와 관련하여 노력

기대(effort expectancy)와 성과기대(performance 

expectancy)를 고려할 수 있다. 이는 최근 개인들의 

지식공유 활동이 주로 온라인상의 커뮤니티에서 주로 

이루어지며, 그러한 개인들이 온라인 커뮤니티 플랫

폼을 수용하고 사용하는 것은 부분적으로 통합기술

수용이론(UTAUT)을 통해 설명할 수 있기 때문이다

(Venkatesh et al., 2003).  

노력기대(effort expectancy)는 시스템의 사용과 

관련된 용이성의 정도 즉, 시스템 이용자가 시스템을 

사용하는데 있어 노력이 들지 않는다고 믿는 정도를 

설명한다. 개인들이 온라인 지식공유 커뮤니티라는 가

상의 시스템을 이용하여 지식을 공유하는데 있어 노

력이 들지 않는다고 믿는 정도가 크다면, 그러한 개인

들은 온라인 지식공유 커뮤니티에서 활발하게 자신의 

지식을 제공하거나 제공하고자 할 것이다. 마찬가지로 

그러한 상황에서는 타인의 지식을 활용하거나 활용하

고자할 가능성 역시 클 것으로 예상된다.  

한편, 성과기대(performance expectancy)는 시스

템 사용이 자신들의 업무성과 향상에 도움이 될 것이

라고 개인들이 믿는 정도를 설명한다. 이 역시 지식공

유를 위해 개인들이 온라인상의 시스템인 가상의 커

뮤니티를 사용하는 것과 관련이 있는데 즉, 개인들이 
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온라인 지식공유 커뮤니티라는 가상의 시스템을 이용

하여 타인의 지식을 활용하는데 있어 그러한 시스템 

사용이 자신의 목적 달성과 성과에 도움이 될 것이라

고 믿는 정도가 크다면, 개인들은 온라인 지식공유 커

뮤니티에서 활발하게 타인의 지식을 활용하거나 활용

하고자 할 것이다. 그러나 지식의 기여(contribution) 

관점에서 성과기대에 대한 연구는 많지 않는 것 같다. 

따라서 본 연구에서는 특정 목적을 위한 지식공유 

행위와 관련하여 개인들이 사용하는 온라인 시스템 

사용에 대한 기대심(노력기대, 성과기대)은 타인들과

의 지식공유 행위나 행위의도에 긍정적인 영향을 미칠 

것으로 예상하고, 노력기대와 성과기대 및 지식공유 

의도에 대하여 다음과 같은 가설을 제시한다. 

가설 6(a). 노력기대는 개인들의 지식 기여의도에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다. 

가설 6(b). 노력기대는 개인들의 지식 활용의도에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다. 

가설 7(a). 성과기대는 개인들의 지식 기여의도에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다. 

가설 7(b). 성과기대는 개인들의 지식 활용의도에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다. 

이상의 논의와 가설을 통해 제시하는 본 연구의 연

구모형은 <그림 1>과 같다. 

4. 실증 분석

4.1 연구방법 및 자료수집

본 연구의 목적은 지식공유 행위에 따른 보상과 관

련하여 기업 구성원 간에 경쟁적 상황이 존재할 것이

라는 시각에서, 먼저 개인들이 지각하는 경쟁심(sense 

of rivalry)이 지식공유 의도에 실제로 영향을 미치는

지를 살펴보고, 기업 내 구성원들의 지식공유 활동의 

저해요인과 촉진요인으로써 부정감정과 긍정감정 및 

기대심리를 파악하는데 있다. 나아가 개인들의 지식공

유 의도가 경쟁심에 의해 영향을 받는다면 그러한 경

쟁심을 지각하는 강도 차이에 따라 지식공유 의도의 

영향 요인들에도 차이가 있는지를 밝혀보고자 하며, 

<그림 1> 전체 표본에 대한 연구모형

집단 A : 강한 경쟁심 (n=122) 집단 B : 약한 경쟁심 (n=123)
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더불어 개인들의 지식공유 의도에 영향을 미치는 요인

들이 각각 기여와 활용 의도에 따라 어떤 차이가 있는

지도 살펴보고자 한다. 이를 위해 시험관련 정보나 학

습노하우 등의 지식공유를 목적으로 인터넷 포털사이

트에서 카페나 블로그 형태로 운영되는 온라인 지식

공유 커뮤니티의 회원들을 실험의 대상으로 하였다. 

이들은 동일한 시험을 준비하는 경쟁관계이면서도 서

로의 정보나 지식을 공유한다는 관점에서 기업 구성

원들의 지식공유 상황과 매우 유사하다고 볼 수 있기 

때문이다. 

본 연구에서는 첫 번째 연구문제를 해결하기 위해, 

전체 표본에 대하여 개인들이 느끼는 감정요인 중 경

쟁심(sense of rivalry)을 변수로 투입하여 그 유의성

을 살피고자 한다. 두 번째 연구문제를 해결하기 위

해, 선행연구로부터 개인들의 지식공유 행위나 의도에 

긍정적인 영향을 미칠 것으로 기대되는 개인들의 감

정요인으로 상호호혜감(sense of reciprocity), 정서

적 유대(emotional connection), 이타심(altruism)

을 도출하였고, 반대로 부정적인 영향을 미칠 것으로 

기대되는 감정요인으로 경쟁심(sense of rivalry), 두

려움(fear to lose one’s unique value)을 도출하여 

각각 이러한 요인들을 투입하여 분석하고자 한다. 또

한 최근 대부분의 지식공유 현상이 온라인상의 가상 

커뮤니티 플랫폼을 이용하여 이루어진다는 점을 고

려하여, 통합기술수용이론(UTAUT)으로부터 개인들

이 온라인 시스템 사용을 통한 지식공유 행위가 용이

하다고 믿는 정도인 노력기대(effort expectancy) 요

인과, 온라인 시스템 사용에 따른 결과가 자신의 성

과나 목적 달성에 도움이 될 것이라고 믿는 성과기대

(performance expectancy) 요인을 도출하여 개인 

간의 지식공유 행위의도의 측정 변수로 고려하고자 

한다. 세 번째 연구문제를 해결하기 위해, 측정된 경쟁

심(sense of rivalry) 변수의 결과치를 강도에 따라 2

개의 집단으로 분류하여 분석하고자 한다. 네 번째 연

구문제를 해결하기 위해, 지식의 기여행위와 함께 지

식의 활용행위의 영향 요인을 구분하여 밝혀내는 것

은 지식공유 활동에 대한 전반적 이해에 큰 도움이 될 

수 있다는 정재훤 등(2009)의 주장에 따라, 개인들의 

지식공유 의도를 지식의 기여의도와 활용의도로 구분

하여 분석결과를 확인해보고자 한다. 

본 연구에서는 자료 수집을 위해 설문조사법을 사

용하였다. 설문지는 선행연구를 토대로 만들어졌으며, 

설문대상들이 용어를 정확히 이해하도록 최종 설문지

의 서두에 각 측정항목에 대한 용어의 정의를 첨부하

였다. 설문은 2014년 1월 현재, 채용시험 정보나 노하

우 공유를 목적으로 운영되는 온라인 카페나 블로그

에서 회원으로 활동 중인 수험생들을 대상으로 이루

어졌다. 이들은 주로 국가 및 지방 공무원 채용시험이

나, 한국도로공사 등과 같은 정부출자 법인기업에 입

사하기 위해 각종 공개경쟁 채용시험을 준비하는 만

20세 이상의 성인들이다. 

설문은 2014년 1월 6일부터 1개월간 집합조사를 통

해 실시되었다. 집합조사는 서울 동작구 노량진동과 

동대문구 신설동에 위치한 고시학원들에서 4회에 걸

쳐 실시되었다. 정확한 설문답변을 확보하기 위해 질문

지 배포 후 본 설문의 중요성, 용어에 대한 정의, 설문 

진행방식 및 주의사항을 상세하게 설명하였다. 설문지

는 4회에 걸쳐 총 310부를 배부하여 302부가 회수되

었다. 그 중에서 불성실 응답으로 분석 자료로서의 가

치가 떨어질 것이라고 판단되는 설문지 44부를 제외

한 남은 258부가 최종 분석에 사용되었다. 

설문응답자의 활동 중인 온라인 커뮤니티에 대

한 분석결과 응답자들은 대부분 인터넷 포털사이트

인 Naver나 Daum에서 개설된 특수 목적의 온라인 

Cafe 기반의 커뮤니티를 중심으로 주로 활동을 하고 

있는 것으로 나타났다. 응답자들 중 일부는 유사한 성

격의 커뮤니티에서 중복하여 활동하는 것으로 나타났

다. 따라서 일반적인 정보와 구분되는 실질적인 지식
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의 공유 여부를 측정하기 위해 인터넷 포털사이트의 

지식서비스(Naver 지식인, Daum 지식검색 등)에서

의 활동 경험만 가진 대상자들은 설문대상에서 제외

하였다. 따라서 본 설문데이터는 연구목적에 부합하다

고 할 수 있다. 본 연구의 분석에 사용된 설문응답자

의 인구통계학적 분포와 현재 활동 중인 주요 온라인 

지식공유 커뮤니티에 대한 빈도분석 결과는 다음 <표 

1>과 같다. 

<표 1> 설문응답자의 인구통계학적 특성

구 분 표본수(명) 비율(%)

성 별

남성 188 72.9

여성 70 27.1

(소계) 258 100

연 령

20세 미만 1 0.4

20~29세 227 88

30~39세 28 10.9

40세 이상 2 0.8

(소계) 258 100

학 력

고졸 이하 20 7.8

대학 재학 48 18.6

대학 졸업 189 73.3

대학원이상 1 0.4

(소계) 258 100

활 동
기 간

1년 미만 136 52.7

1~2년 69 26.7

2~3년 32 12.4

3~4년 8 3.1

4년 이상 13 5.1

(소계) 258 194.9

4.2 표본의 특성 

본 연구에서 이들을 설문대상으로 선정한 것은 표

본의 특성이 본 연구의 목적에 부합되기 때문이다. 본 

연구에서는 지식공유 행위에 따른 보상과 관련하여 

기업 구성원 간에 경쟁상황이 존재할 것이라는 시각

에서, 개인들이 지각하는 경쟁심이 지식공유 의도에 

실제로 영향을 미치는지를 살펴보는데 있다. 그러므로 

사실상 합격이라는 보상을 위해 서로 경쟁관계이지만 

자발적으로 중요한 자신의 학습비결이나 채용정보를 

공유하는 이러한 수험생들은 기업 구성원들과 매우 

유사한 특성을 가지고 있다.   

최근 심각한 고용불안정과 취업난으로 많은 청년들

이 기업체 채용보다는 상대적으로 안정된 공무원이나 

공공기관 채용 선호하고 있다. 이로 인해 청년들 사이

에서는 일명 고시열풍이 불고 있다. 이와 관련하여 카

페나 블로그 형태로 회원들 간에 국가고시나 공공기

관 채용시험과 관련된 정보나 합격 노하우를 공유하

는 온라인 지식공유 커뮤니티들을 인터넷 포털사이

트 등에서 쉽게 찾아 볼 수 있다. 현재 운영 중인 대표

적인 커뮤니티로 ‘9꿈사’ 다음카페(Daum Cafe)는 ‘9

급 공무원을 꿈꾸는 사람들’이라는 의미로 회원수가 

57만 명에 이른다. 뿐만 아니라 ‘공준모(공공기관을 준

비하는 사람들의 모임)’ 카페에도 현재 33만 명의 회

원들이 활동을 하고 있다. 네이버 카페(Naver Cafe)

의 경우에도 38만 명의 회원들로 운영되는 ‘공수모(공

무원시험 수험생 모임)’ 카페가 있다. 이러한 커뮤니티

에 가입된 회원들은 대체로 동일시험에 중복 응시하게 

되므로 사실상 경쟁관계이다. 실제로 언론에 보도되

는 국가고시나 공공기관 공개경쟁 채용시험의 경쟁률

은 상상을 초월할 정도로 높다. 그런데 회원들은 채용

시험의 당락을 결정할 수도 있는 매우 중요한 정보나 

지식 또는 노하우를 공유한다. 예를 들어, 최근 수년 

동안 공개되지 않았던 출제시험 족보나, 특정과목이

나 특정기관의 시험에 정통한 유명강사정보 또는 출제

경향 및 고득점 비법 등과 같은 것들이다. 이러한 정보

나 지식 또는 노하우들은 이기적 측면에서 어쩌면 타

인과 공유하기 꺼려지는 것들일 수 있다. 그럼에도 불

구하고 회원들은 자발적으로 소중한 자신만의 지식이

나 노하우를 거리낌 없이 타 회원들과 공유한다. 이러

한 현상은 최근 기업들이 사업전략이나 문제해결 등

을 위해 지식이나 노하우를 공유하고 지속적인 상호작
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용과 학습활동을 하도록 전략적으로 운영하는 전략적 

실행공동체(CoP)의 지식공유 상황과 매우 유사하다. 

따라서 경쟁적 관점에서 이러한 채용시험관련 온라인 

지식공유 커뮤니티 회원들을 대상으로 기업 내 구성

원들의 지식공유 상황을 가정해보는 것은 매우 흥미

로운 연구라 할 수 있다.

4.3 측정도구의 개발 및 변수의 조작적 정의

설문조사법으로 연구모형과 가설을 검증하기 위해 

사용된 각 변수들의 조작적 정의와 측정항목 및 관련 

문헌을 정리한 내용을 요약하면 <표 2>에서 제시하는 

바와 같다.  

<표 2> 조작적정의 및 측정항목	

변수 조작적 정의 측정 항목 관련문헌 응용

상호
호혜감

내가 타인을 도우면, 
타인도 나를 도울 
것이라고 믿는 정도

1. 내가 질문에 답변하면 타인도 내 질문에 답할 것임
2. 내가 지식을 공유하면 타인도 지식을 공유할 것임 
3. 회원들은 서로 호혜적으로 활동을 한다고 생각함 

7점 척도
Constant et al.(1996)
Wasko & Faraj(2005)

정서
유대감

회원들 간에 정신적 
유대관계와 동료 의식을 
느끼는 정도

1. 회원들과 공통된 문제에 관심을 가지고 있음 
2. 회원들로부터 동료의식을 느낌 
3. 회원들과 좋은 유대관계를 맺고 있다고 생각함 
4. 가입한 커뮤니티에서 가능한 오래 활동하고 싶음 

7점 척도
McMillan&Chavis(1986)
Davidson & Cotter(1993) 

이타심
대가를 기대하지 
않고 타인의 행복을 
증진하고자 하는 정도 

1. 타인을 돕는 것이 즐거움 
2. 지식 제공으로 문제에 처한 타인을 도울 수 있음
3. 커뮤니티에서 다른 회원들을 돕는 것이 즐거움 

7점 척도
Hsu & Lin(2008)

두려움
대가없이 자신의 가치 
있는 지식을 제공하는 
것에 불안해하는 정도 

1. 지식을 공유하면, 나의 지위를 잃을까봐 두려움 
2. 지식을 공유하더라도, 별로 얻는 게 없을 것임 
3. 지식을 공유한다면, 유리한 지식을 잃을 것임 
4. 지식공유는 나의 어떤 권한(권력) 상실을 의미함 

7점 척도
Renzl, B.(2008)

경쟁심
지식공유의 대상인 
타인을 경쟁 관계로 
인식하는 정도

1. 회원들은 나의 잠재적 경쟁자임 
2. 회원들은 나와 경쟁자가 될 수도 있음 
3. 회원들은 암묵적으로 경쟁을 한다고 생각함 
4. 회원들도 나를 경쟁자로 인식할 것임 
5. 회원들이 경쟁자로 인식될 때 지식공유가 꺼려짐 

7점 척도
Dijkstra & Buunk(2002) 

노력
기대

개인들이 지식공유 
행위가 용이하다고 믿는 
정도

1. 지식공유 행위가 쉬움 
2. 지식공유에 시간이 오래 걸리지 않음 
3. 지식을 입력하는데 노력이 많이 들지 않음 
4. 지식을 찾는데 시간이 오래 걸리지 않음 
5. 지식을 검색하는데 노력이 많이 들지 않음 

7점 척도
Venkatesh et al.(2003) 
Davis et al.(1989)
Kankanhalli et al.(2005) 

성과
기대

지식을 공유하면 자신의 
성과나 목표에 도움이 
될 것이라고 믿는 정도

1. 지식을 공유하면, 존경과 인정을 받게 될 것임 
2. 지식을 공유하면, 많은 회원들과 친구가 될 것임 
3. 지식을 공유하면, 신뢰를 인정받을 것임 
4. 지식을 공유하면, 회원들 간의 관계가 좋아질 것임 
5. 지식을 공유하면, 더 많은 도움을 보답 받을 것임 

7점 척도
Compeau&Higgins(1999)

기여
의도

지식공유를 위해 자신의 
지식을 제공하고자하는 
정도

1. 향후 지식을 계속 제공할 것임 
2. 다음 달에도 지식을 계속 제공할 것임
3. 가능하다면 지식을 계속 제공하고 싶음 7점 척도

He & Wei(2006) 
정재훤 등(2009)활용

의도

지식 활용을 목적으로 
지식을 탐색하고자 하는 
정도

1. 향후 지식을 계속 찾아 활용할 것임 
2. 다음 달에도 지식을 계속 찾아 활용할 것임 
3. 가능하다면 지식을 계속 찾고 활용하고 싶음 
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5. 분석 및 연구결과   

수집된 데이터는 SPSS 통계패키지를 이용하

여 처리하였다. 변수의 신뢰도와 타당도 검증을 위

해 Cronbach’s alpha값 분석과 탐색적 요인분석

(exploratory factor analysis)을 실시하였다. 독립변

인인 개인들의 감정요인들(부정감정, 긍정감정, 및 기

대심리)과 종속변인인 개인들의 지식공유의도 간의 

인과관계와 제시된 가설을 검증하기 위해 각각의 종

속변인에 대하여 다중회귀분석(multiple regression 

analysis)을 실시하였다.

5.1 측정도구의 타당성과 신뢰성 검증

전체표본(n=258)의 측정변수는 척도 순화과정을 통

하여 일부항목을 제거한 후, 타당성을 검증하기 위하

여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 긍정감정요인, 부

정감정요인, 기대심리요인 및 종속변인에 대하여 전

체 9개 변수를 하나의 요인으로 묶어 실행하였다. 그

리고 개인들이 지각하는 경쟁심이 지식공유 의도에 

실제로 영향을 미치는지를 파악하기 위해 측정된 경

쟁심(sense of rivalry)의 변수계산 결과치의 중앙값

(median)을 기준으로 강도에 따라 2개 집단으로 구

분하였다. 그 결과 변수 중앙값은 4.4로 계산되었으며, 

여기에 해당되는 표본(n=13)은 제거하였다. 최종적으

로 경쟁심을 강하게 인식하는 집단(n=122)과, 상대적

으로 경쟁심을 약하게 인식하는 집단(n=123)으로 분

리되었다. 

타당도분석은 모든 측정변수에 대한 구성요인 추출

을 위해 주성분분석(principle component analysis)

을 사용하였으며, 요인적재치의 단순화를 위하여 직교

회전방식(varimax)을 채택하였다. 요인적재치는 각 변

수와 요인간의 상관관계의 정도를 나타내는데, 각 변

수들은 요인적재치가 가장 높은 요인에 속하게 된다. 

또한 고유값은 특정 요인에 적재된 모든 변수의 적재

량을 제곱하여 합한 값으로, 특정 요인과 관련된 표준

화된 분산(standardized variance)을 가리킨다. 일반

적으로 사회과학분야에서 요인과 문항의 선택기준은 

고유값(eigen value) 1.0 이상, 요인적재치 0.40 이상

이면 유의한 변수로 간주하며 0.50 이상이면 매우 중

요한 변수로 본다. 본 연구에서는 변수에 대한 측정개

념의 정확도를 높이기 위해 요인적재치 0.60 이상을 

기준으로 하였다. 

측정도구의 신뢰도는 Cronbach’s alpha 계수를 분

석하였다. Cronbach’s alpha 계수는 분석단위가 개인

인 경우, 일반적으로 0.6 이상이면 신뢰도가 있는 것

으로 판단하며, 0.7 이상이면 신뢰도가 높다고 할 수 

있는데(Nunally & Bernstein, 1994), 분석결과, 전체

표본(n=258)에 대해 경쟁심(.989), 노력기대(.966), 결

과기대(.928), 정서유대(.974), 두려움(.963), 상호호

혜감(.957), 활용의도(.967), 기여의도(.975), 이타심

(.900)으로 모든 측정변수들의 Cronbach’s alpha값

이 0.7 이상으로 나와 전체적으로 신뢰도가 높은 것으

로 판단되었다. 결론적으로 연구변수들의 타당도와 신

뢰도는 모두 높거나 신뢰할만한 것으로 판단되었다.   

독립변수가 2개 이상인 다중회귀분석의 경우 다중

공선성(multicollinearity) 문제가 발생할 수 있는데, 

일반적으로 상관계수가 0.8 이상이면 다중공선성이 

있는 것으로 판단되며, 상관계수가 0.4 이상이면 상관

관계가 다소 높다고 예상되므로, 다중공선성 위협에 

대한 보다 정밀한 검증이 요구된다. 실제로 연구모형

을 구성하는 주요 설명변수들 간의 상관관계 분석결

과, 0.4 이상의 상관관계계수를 나타내는 변수(정서유

대-상호호혜감, 기여의도-성호호혜감, 기여의도-정서

유대)가 존재하였다. 따라서 보다 정밀한 다중공선성

을 검증하기 위해 변수들의 분산팽창요인(VIF) 값을 

검토하였다. 일반적으로 분산팽창요인 값이 기준치 10

을 넘지 않으면 다중공선성의 위협은 낮은 것으로 판

단한다(Hair, Anderson, Tatham & Black, 1998). 본 
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연구의 다중회귀분석에 따른 분산팽창요인(VIF) 값의 

검토 결과, 모두 일반적인 기준치인 10을 넘지 않으므

로 다중공선성의 위협은 낮은 것으로 판단된다.  

그리고 사후검증으로 Harmon의 단일요인검

증(single-factor test)을 실시하였다. 이 방법은 

Podsakoff & Organ(1986)이 제시한 방법으로, 공통

방법편의(common method bias; CMB)가 심각하게 

되면 모든 변수들을 대상으로 한 요인분석에서 고유치

(eigen value)가 1 이상인 요인이 한 개만 도출되거나, 

또는 여러 개의 요인이 도출될지라도 그 설명력이 한 

요인에 집중된다는 것이다(Podsakoff et al., 2003; 서

재현, 2008). 사후 검증을 통하여 11개 요인이 도출되

었으며, 그 설명력도 26.264 %에 그치고 있어 공통방

법편의(common method bias; CMB)에 의한 오류

는 심각하지 않거나 없는 것으로 고려된다. 각각의 분

석결과는 <표 3> ~ <표 5>와 같다.

<표 3> 타당도와 신뢰도 분석결과										        

항목
성 분 Cronbach의 

알파1 2 3 4 5 6 7 8 9
경쟁심4 .975

.989
경쟁심1 .975
경쟁심2 .971
경쟁심3 .97
경쟁심5 .969

노력기대4 .926

.966
노력기대2 .913
노력기대3 .903
노력기대5 .902
노력기대1 .899
결과기대4 .870

.928
결과기대1 .848
결과기대3 .847
결과기대5 .819
결과기대2 .793
정서유대2 .887

.974
정서유대3 .872
정서유대1 .860
정서유대4 .841
두려움2 .945

.963
두려움3 .941
두려움4 .923
두려움1 .899

상호호혜감2 .877
.957상호호혜감1 .856

상호호혜감3 .849
활용의도3 .903

.967활용의도1 .897
활용의도2 .895
기여의도2 .864

.975기여의도3 .849
기여의도1 .804
이타심1 .935

.900이타심3 .935
이타심2 .851
고유치

(eigen value)
4.839 4.554 4.063 3.761 3.684 2.752 2.716 2.604 2.554

-
분산누적(%)
(누적분산%)

13.826
(13.826)

13.011
(26.837)

11.609
(38.446)

10.745
(49.191)

10.526
(59.717)

7.862
(67.579)

7.759
(75.338)

7.439
(82.777)

7.297
(90.074)
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5.2 가설검증과 분석결과

분석은 1차로 전체표본에 대해 다중회귀분석을 실

시하였고, 2차로 개인들이 지각하는 경쟁심의 강도 

차이에 따라 영향요인에도 차이가 있는지를 밝히기 

위해, 강한 경쟁심 집단(n=122)과 약한 경쟁심 집단

(n=123)으로 분리하여, 각각에 대하여 다중회귀분석

을 실시하였다.

 

5.2.1 전체집단 분석결과 

1차로 전체집단에 대한 분석결과, 기여의도에 대한 

검증에서 상호호혜감, 정서유대, 노력기대가 통계적

으로 유의하여 3개의 가설이 채택되었으며, 활용의도

에 대해에서 정서유대, 이타심, 두려움, 경쟁심, 노력기

대, 성과기대가 통계적으로 유의하였으나, 이중 두려움

의 경우 제시된 가설과 반대 방향으로 유의하여, 5개의 

가설만 채택되었다. 기여의도의 경우 7개 요인에 의해 

49.9%의 설명력(Adjusted R2)을 나타냈으며, 활용의도

의 경우 28.3%의 설명력(Adjusted R2)을 보여주었다. 

5.2.2 경쟁심 강도별 분석결과 

2차로 경쟁심 강도에 따른 집단별 분석결과, 강한 경

쟁심 집단(n=122)에 대하여, 기여의도를 검증한 결과, 

전체 7개 요인 중, 상호호혜감, 정서유대 및 노력기대

만이 유의하여, 3개의 가설이 채택되었으며, 활용의도

의 검증 결과, 전체 7개 요인 중, 경쟁심 하나만 유의하

여, 최종 1개의 가설만 채택되었다. 기여의도의 경우 7

개 요인에 의해 55.4%의 설명력을,, 활용의도의 경우 

7개 요인에 의해 28.8%의 설명력을 보여주었다. 

반면 약한 경쟁심 집단(n=123)에 대하여, 기여의도

를 검증한 결과, 전체 7개 요인 중, 상호호혜감과 정서

유대만이 유의하여 2개의 가설이 채택되었으며, 활용

의도의 검증결과, 전체 7개 요인 중 정서유대, 경쟁심, 

노력기대, 성과기대와 같이 모두 4개의 요인이 유의하

였으나, 경쟁심의 경우 제시된 가설과 반대 방향으로 

유의하여, 결국 최종 3개의 가설만 채택되었다. 기여의

도의 경우 7개 요인에 의해 42.4%의 설명력을 나타냈

으며, 활용의도의 경우 7개 요인에 의해 42.4%의 설명

력을 보여주었다. 

이상의 분석결과는 <표 6-1> ~ <표 8-2>에서 제시

하는 바와 같다.

5.3 결과 논의  

본 연구의 분석결과, 채용시험관련 온라인 지식공유 

커뮤니티 회원들 전체의 지식의 기여의도는 긍정감정

요인 중 상호호혜감와 정서유대의 영향을 가장 많이 

받는 것으로 나타났으며, 기대심리요인 중에서는 노력

기대의 영향을 가장 많이 받는 것으로 나타났다. 이에 

반해 지식의 활용의도는 긍정감정요인 중 정서유대와 

<표 4> 상관관계 분석결과							    

변수
상호
호혜

정서
유대

이타심 두려움 경쟁심
노력
기대

결과
기대

기여
의도

활용
의도

상호호혜 1

정서유대 .575** 1

이타심 .180** .115 1

두려움 .139* .311** .041 1

경쟁심 .058 .068 -.044 .219** 1

노력기대 .300** .306** .006 -.042 .011 1

결과기대 .312** .386** .077 .139* .074 .360** 1

기여의도 .612** .622** .132* .183** .079 .334** .346** 1

활용의도 .211** .292** .149* -.023 .164** .303** .473** .321** 1

주) *. p < 0.05 **. p < 0.01 

<표 5> 측정항목의 CMB 분석결과		

성분
회전 제곱합 적재값

고유값 합계 분산%

1 10.357 9.192 26.264

2 5.237 5.471 15.632

3 4.077 4.128 11.794

4 2.917 2.445 6.986

5 2.783 2.618 7.48

6 2.259 1.449 4.141

7 1.595 2.074 5.925

8 1.258 1.309 3.74

9 1.044 1.703 4.864
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<표 6-1> 회귀분석결과 : 전체집단(n=258)의 기여의도

모형
비표준화계수 표준화계수

t 유의확률
공선성통계량

가설검증
B 표준오차 베타 공차 VIF

1

(상수) -.467 .506 -.923 .357

상호호혜 .401 .064 .350 6.217 .000** .633 1.580 가설 1(a) 채택

정서유대 .353 .058 .361 6.055 .000** .565 1.770 가설 2(a) 채택 

이타심 .043 .083 .023 .513 .608 .960 1.042 가설 3(a) 기각 

두려움 .012 .051 .011 .229 .819 .840 1.191 가설 4(a) 기각 

경쟁심 .026 .043 .027 .594 .553 .945 1.058 가설 5(a) 기각 

노력기대 .124 .063 .099 1.973 .050* .800 1.250 가설 6(a) 채택

성과기대 .079 .071 .057 1.114 .267 .775 1.290 가설 7(a) 기각 

R=.706a, R2=.499, Adjusted R2=.485, 추정값의 표준오차=.99065, Durbin-Watson=1.904				  
*. p < 0.05 **. p < 0.01 									       

<표 6-2> 회귀분석결과 : 전체집단(n=258)의 활용의도 

모형
비표준화계수 표준화계수

t 유의확률
공선성통계량

가설검증
B 표준오차 베타 공차 VIF

1

(상수) 1.266 .473 2.673 .008

상호호혜 -.041 .060 -.045 -.682 .496 .633 1.580 가설 1(b) 기각

정서유대 .121 .055 .155 2.209 .028* .565 1.770 가설 2(b) 채택 

이타심 .177 .078 .123 2.279 .024* .960 1.042 가설 3(b) 채택

두려움 -.128 .048 -.154 -2.679 .008** .840 1.191 가설 4(b) 기각

경쟁심 .124 .040 .166 3.056 .002** .945 1.058 가설 5(b) 채택 

노력기대 .123 .059 .123 2.082 .038* .800 1.250 가설 6(b) 채택

성과기대 .423 .066 .382 6.377 .000** .775 1.290 가설 7(b) 채택

R=.550a, R2=.303, Adjusted R2=.283, 추정값의 표준오차=.92687, Durbin-Watson=2.031			 
*. p < 0.05 **. p < 0.01 									       

<표 7-1> 회귀분석결과 : 강한 경쟁심 집단(n=122)의 기여의도

모형
비표준화계수 표준화계수

t 유의확률
공선성통계량

가설검증
B 표준오차 베타 공차 VIF

1

(상수) -1.692 .967 -1.750 .083

상호호혜 .432 .084 .406 5.110 .000** .583 1.714 가설 1(a) 채택

정서유대 .380 .081 .374 4.690 .000** .581 1.722 가설 2(a) 채택

이타심 .121 .107 .074 1.125 .263 .850 1.176 가설 3(a) 기각

두려움 -.113 .068 -.117 -1.669 .098 .751 1.332 가설 4(a) 기각

경쟁심 .189 .160 .076 1.185 .238 .886 1.128 가설 5(a) 기각

노력기대 .186 .085 .152 2.204 .030* .774 1.293 가설 6(a) 채택

성과기대 .058 .103 .041 .567 .572 .715 1.398 가설 7(a) 기각

R=.761a, R2=.579, Adjusted R2=.554, 추정값의 표준오차=.89664, Durbin-Watson=1.816			 
*. p < 0.05 **. p < 0.01 									       
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<표 7-2> 회귀분석결과 : 강한 경쟁심 집단(n=122)의 활용의도

모형
비표준화계수 표준화계수

t 유의확률
공선성통계량

가설검증
B 표준오차 베타 공차 VIF

1

(상수) -.316 .813 -.389 .698

상호호혜 .079 .071 .112 1.116 .267 .583 1.714 가설 1(b) 기각

정서유대 .097 .068 .142 1.415 .160 .581 1.722 가설 2(b) 기각 

이타심 .061 .090 .056 .671 .504 .850 1.176 가설 3(b) 기각 

두려움 -.093 .057 -.144 -1.622 .108 .751 1.332 가설 4(b) 기각 

경쟁심 .849 .134 .515 6.317 .000** .886 1.128 가설 5(b) 채택

노력기대 -.008 .071 -.010 -.109 .913 .774 1.293 가설 6(b) 기각 

성과기대 .088 .086 .092 1.018 .311 .715 1.398 가설 7(b) 기각 

R=.574a, R2=.329, Adjusted R2=.288, 추정값의 표준오차=.75406, Durbin-Watson=1.956			 
*. p < 0.05 **. p < 0.01 									       

<표 8-1> 회귀분석결과 : 약한 경쟁심 집단(n=123)의 기여의도

모형
비표준화계수 표준화계수

t 유의확률
공선성통계량

가설검증
B 표준오차 베타 공차 VIF

1

(상수) .031 1.031 .030 .976

상호호혜 .326 .105 .268 3.097 .002** .632 1.582 가설 1(a) 채택

정서유대 .382 .094 .400 4.073 .000** .490 2.039 가설 2(a) 채택

이타심 .071 .153 .035 .466 .642 .835 1.198 가설 3(a) 기각

두려움 .161 .092 .137 1.750 .083 .766 1.305 가설 4(a) 기각

경쟁심 -.073 .105 -.055 -.695 .488 .758 1.319 가설 5(a) 기각

노력기대 .032 .102 .024 .314 .754 .784 1.276 가설 6(a) 기각

성과기대 .055 .125 .037 .439 .661 .662 1.510 가설 7(a) 기각

R=.676a, R2=.457, Adjusted R2=.424, 추정값의 표준오차=1.09458, Durbin-Watson=1.762			 
*. p < 0.05 **. p < 0.01 									       

<표 8-2> 회귀분석결과 : 약한 경쟁심 집단(n=123)의 활용의도

모형
비표준화계수 표준화계수

t 유의확률
공선성통계량

가설검증
B 표준오차 베타 공차 VIF

1

(상수) 1.399 .863 1.621 .108

상호호혜 -.042 .088 -.041 -.477 .634 .632 1.582 가설 1(b) 기각 

정서유대 .165 .079 .206 2.095 .038* .490 2.039 가설 2(b) 채택

이타심 .114 .128 .067 .891 .375 .835 1.198 가설 3(b) 기각 

두려움 -.096 .077 -.098 -1.242 .217 .766 1.305 가설 4(b) 기각 

경쟁심 -.186 .088 -.167 -2.112 .037* .758 1.319 가설 5(b) 기각

노력기대 .207 .086 .188 2.421 .017* .784 1.276 가설 6(b) 채택

성과기대 .485 .104 .392 4.641 .000** .662 1.510 가설 7(b) 채택 

R=.676a, R2=.457, Adjusted R2=.424, 추정값의 표준오차=.91665, Durbin-Watson=2.040		
*. p < 0.05 **. p < 0.01 									       
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이타심의 영향을 가장 많이 받는 것으로 나타났으며, 

부정감정요인 중에서는 경쟁심의 영향을 가장 많이 

받는 것으로 나타났고, 기대심리요인 중에서는 노력기

대와 성과기대의 영향을 가장 많이 받는 것으로 나타

났다. 

그런데, 경쟁심을 강하게 인식하는 개인들의 지식의 

기여의도는 긍정감정요인으로 상호호혜감과 정서유대

에 의해, 기대감정요인으로 노력기대에 의해 주로 영

향을 받는 것으로 나타났으며, 지식의 활용의도는 부

정감정요인 중 경쟁심의 영향만 받는 것으로 나타났

다. 반면, 경쟁심을 약하게 인식하는 개인들의 지식의 

기여의도는 긍정감정요인으로는 경쟁심을 강하게 인

식하는 개인들과 마찬가지로 상호호혜감과 정서유대

의 영향을 주로 받는 것으로 나타났지만, 기대심리요

인은 영향을 미치지 않는 것으로 나타났고, 지식의 활

용의도는 긍정감정요인으로 정서유대, 부정감정요인으

로 경쟁심, 기대감정요인으로 노력기대 및 성과기대의 

영향을 주로 받는 것으로 나타났다. 

이러한 결과를 경쟁의식의 강도에 따라 직관적인 판

단으로 비교해보면 다음과 같은 상황을 가정할 수 있

을 것으로 고려된다. 즉, 온라인 커뮤니티라는 전자적 

플랫폼을 이용하여 지식을 공유하는 개인들 중 경쟁

의식이 약한 개인들은 지식을 기여하고자하는데 있어

서, 그리고 경쟁의식이 강한 개인들은 지식을 활용하

고자하는데 있어서, 시스템 사용을 통한 지식공유 행

위가 용이하다고 기대하는 정도(노력기대)가 약하며, 

시스템 사용에 따른 결과가 자신의 성과나 목적 달성

에 도움이 될 것이라고 믿는 정도(성과기대)도 약한 것

으로 예상된다. 또 다른 추가적인 가정은 경쟁의식이 

강한 개인들은 경쟁의식이 약한 개인들에 비해 지식을 

활용하고자하는데 있어서, 자신이 속한 조직에 대한 

정서적 애착감정이나, 타인들로부터 인정을 받거나 조

직에 유익하다고 느끼는 정도(정서유대)가 약한 것으

로 예상된다. 이상의 분석결과는 경쟁강도에 따라 <표 

9>와 같이 제시할 수 있으며, 본 연구에서 제시한 연

구이슈와 관련하여 다음과 같이 설명할 수 있을 것이

다. 

<표 9> 경쟁 강도별 영향요인의 차이 비교

구 분 전 체 경쟁 강 경쟁 약

기여의도

긍정감정
상호호혜(+)
정서유대(+)

상호호혜(+)
정서유대(+)

상호호혜(+)
정서유대(+)

부정감정 - - -

기대심리 노력기대(+) 노력기대(+) -

활용의도

긍정감정
정서유대(+)
이타심(+)

- 정서유대(+)

부정감정
두려움(-)* 
경쟁심(+)

경쟁심(+) 경쟁심(+)* 

기대심리
노력기대(+)
성과기대(+)

-
노력기대(+)
성과기대(+)

* 표시는 가설과 반대방향으로 유의한 변수  

첫 번째 연구이슈 즉, 기업 구성원의 지식공유 행

위는 승진이나 인센티브 등의 보상과 관련하여 구성

원 간에 경쟁적 상황이 존재할 것이라는 시각에서, 먼

저 개인들이 지각하는 경쟁심(sense of rivalry)이 지

식공유 의도에 실제로 영향을 미치는가?와 관련하여 

경쟁심에 대한 본 연구의 가설 즉, 가설 5-a. ‘경쟁심

은 개인들의 지식 기여의도에 부(-)의 영향을 미칠 것

이다.’와 가설 5-b. ‘경쟁심은 개인들의 지식 활용의도

에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.’에 대하여 가설 5-b.

만 채택되었다. 이러한 결과를 통해 개인들이 지각하

는 경쟁심(sense of rivalry)은 개인들의 지식공유 의

도에 영향을 미치기는 하지만 지식의 기여의도 보다는 

활용의도에 주로 영향을 미친다는 것을 알 수 있었다. 

결국, 기업의 지식공유 활동과 관련하여, 구성원들 간

에는 실제로 경쟁 상황이 존재할 것으로 예상되며, 또

한 구성원들이 지각하는 이러한 경쟁심은 구성원들로 

하여금 자신의 지식을 타인들에게 제공하는 것을 꺼

려하지는 않으나 타인의 지식을 더욱 활용하려고 한

다는 것을 알 수 있다. 이는 온라인 지식공유 커뮤니티
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가 지식공유를 목적으로 하는 커뮤니티의 특성에 의

한 것으로 한정지을 수도 있으나, 이러한 상황은 기업

의 전략적 실행공동체(CoP) 내에서의 지식공유 상황

과 유사할 것으로 기대된다. 그렇다면 지식공유 활동

과 관련하여 기업의 입장에서 구성원들의 경쟁심이 지

식의 기여행위에 대한 저해요인이 아니라 오히려 촉진

요인으로 작용할 것으로 기대된다.     

두 번째 연구이슈 즉, 기업 내 구성원들의 지식공

유 활동의 저해요인과 촉진요인으로써 부정감정과 긍

정감정 및 기대심리는 무엇인가?와 관련하여 본 연구

에서는 저해요인을 측정하기 위해, 가설 1(b). ‘상호호

혜감은 개인들의 지식 활용의도에 부(-)의 영향을 미

칠 것이다.’, 가설 4(a). ‘두려움은 개인들의 지식 기여

의도에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.’, 및 가설 5(a). ‘경

쟁심은 개인들의 지식 기여의도에 부(-)의 영향을 미

칠 것이다.’를 제시하였으며, 나머지 가설들은 촉진요

인을 측정하기 위해 제시하였다. 전체 집단의 연구모

형으로 한 가설검증 결과, 지식의 기여의도의 촉진요

인으로는 긍정감정요인 중 상호호혜감(가설 1-a.)과 정

서유대(가설 2-a.)가, 기대심리요인 중 노력기대(6-a)

가 영향요인으로 나타났으며, 지식의 활용의도의 촉진

요인으로는 긍정감정요인 중 정서유대(가설 2-b)와 이

타심(3-b)이, 부정감정요인 중 경쟁심(5-b)이, 기대심

리요인 중 노력기대(가설 6-b)와 성과기대(가설 7-b)가 

영향요인으로 나타났다. 그러나 제시된 3개의 요인(긍

정감정, 부정감정, 기대심리)들 중 지식공유 의도에 저

해요인으로 나타난 변수는 없었다. 그런데 특이한 점

은 가설 4(b). ‘두려움은 개인들의 지식 활용의도에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.’의 결과와 관련하여, 제시된 

가설과 역 방향으로 나타나 가설은 기각되었지만 통

계상 유의(-.154, 0.01)한 변수로 확인되었다. 두려움과 

관련하여 개인들은 가치 있는 지식을 공유한 후 그 대

가인 보답을 거의 받지 못하고 이용만 당하는 것에 대

해 두려워할 것(Empson, 2001)이며, 이러한 개인들의 

고유한 가치 상실에 대한 두려움(fear of losing one’

s unique value)이 지식공유에 대한 주요한 장애요인

(Renzl, B., 2008)으로 밝혀짐에 따라, 두려움은 개인

들의 지식 기여의도의 저해요인이자, 반대로 활용의도

의 촉진요인으로 가정하였다. 그러나 연구결과 지식공

유와 관련하여 개인들의 두려움은 제시된 가설들을 

입증하지 못하였으며, 오히려 개인들의 두려움은 지

식 활용의도에도 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 이러한 결과는 지식공유와 관련하여 고유한 가

치 상실에 대한 두려움(fear of losing one’s unique 

value)이 타인의 지식도 활용하지 않으려는 의도에 영

향을 미치는 것을 의미한다. 그런데 지식공유 상황에

서 활용의도의 저해요인으로써 두려움(fear of losing 

one’s unique value)에 대한 선행연구는 거의 없는 것

으로 파악된다. 다만, 사회적 딜레마(social dilemma) 

상황에서 개인들은 상호비협력의 피해로부터 손실에 

대한 불안감을 느끼므로(Hwang & Burgers, 1997), 

두려움은 지식공유에 대한 주요한 장애요인(Empson, 

2001)으로 작용할 것이고, 따라서 개인들이 협력적 관

계 속에서 상실을 걱정하게 되면 개인들은 지식을 공

유에 참가하지 않을 것(Renzl, B., 2008)이라는 주장

을 근거로, 지식공유 행위와 관련하여 자신의 고유한 

가치 상실을 두려워하는 개인들일수록 커뮤니티 내에

서의 지식공유 행위 자체에 참가하지 않을 것으로 예

상되므로, 결국, 활용행위 역시 고려하지 않을 것으로 

고려된다.  

세 번째 연구이슈 즉, 개인들의 지식공유 의도가 경

쟁심에 의해 영향을 받는다면 그러한 경쟁심을 지각

하는 강도 차이에 따라 지식공유 의도의 영향 요인들

에도 차이가 있는가?와 관련하여 경쟁심이 강한 집단

(n=122)에 대한 분석 결과, 지식의 기여의도에는 상호

호혜감, 정서유대 및 노력기대만이 유의한 영향을 미

쳤으며, 지식의 활용의도에는 경쟁심만이 유의한 것으

로 나타났으며, 반면 경쟁심이 약한 집단(n=123)에 대
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한 분석 결과, 지식의 기여의도에는 상호호혜감과 정

서유대만이 유의한 영향을 미치는 것으로 조사되었

으며, 지식의 활용의도에는 정서유대, 노력기대 및 성

과기대만 유의한 것으로 나타났다. 따라서 지식공유 

의도의 영향 요인은 개인들이 지각하는 경쟁심의 강

도 차이에 따라 차이가 분명히 있는 것으로 밝혀졌

다. 그런데, 경쟁심이 약한 집단(n=123)의 활용의도에

서 경쟁심의 경우 제시된 가설과 역 방향으로 나타나 

가설은 기각되었지만 통계상 유의(-.167, 0.05)한 변수

로 확인되었다. 즉, 경쟁심은 개인들의 지식 활용의도

에 정(+)의 영향을 미칠 것(가설 5(b) )으로 예상되었

고, 그 결과 전체집단(n=258)이나 경쟁심이 강한 집단

(n=122)에 대해서는 예상대로 가설이 채택되었다. 이

러한 결과는 경쟁심이 강할수록 타인의 지식을 더 활

용하려는 것으로 나타난 전체집단(n=258)이나 경쟁

심이 강한 집단(n=122)과는 달리, 경쟁심이 약한 집단

(n=123)의 개인들은 타인의 지식활용 행위 자체가 매

우 소극적일 것으로 예측된다. 흥미로운 것은 개인들

이 지각하는 경쟁심의 강도 차이에 따라 두 집단 간에

는 차이가 분명히 있는 것으로 밝혀졌지만, 전체집단

(n=258)이나 경쟁심이 강한 집단(n=122) 및 경쟁심이 

약한 집단(n=123)의 공통점은 지식의 기여의도가 상

호호혜감과 정서유대에 의해 모두 강하게 영향을 받

는다는 점이다. 따라서 기업 구성원들의 지식기여 행

위를 유도하는데 있어 상호호혜감과 정서유대는 주요 

고려대상이라 할 수 있다.    

네 번째 연구이슈 즉,  개인들의 지식공유 의도에 

영향을 미치는 요인들은 기여(contribution)와 활용

(seeking) 방향에 따라 어떤 차이가 있는가?와 관련

하여 전체집단에 대한 분석결과, 지식의 기여의도에는 

상호호혜감, 정서유대, 및 노력기대과 같이 3개 요인의 

영향관계가 있으며, 지식의 활용의도에는 정서유대, 이

타심, 두려움, 경쟁심, 노력기대 및 성과기대와 같이 6

개 요인의 영향관계를 확인할 수 있었다. 이러한 결과

는 개인들의 지식공유 의도가 지식의 기여의도와 지식

의 활용의도에 따라 크게 다르게 나타난다는 것을 알 

수 있다. 정재훤 등 (2009)은 지식공유와 관련된 대부

분의 선행연구들은 지식흐름의 방향성을 지식기여 활

동과 지식활용 활동으로 명확히 구분하지 않아, 유의

미한 특정 변수에 대하여 지식기여 활동과 지식활용 

활동에 대한 영향력의 차이를 설득력 있게 제시하지 

못하는 경우가 많았으므로, 지식기여 및 지식활용 활

동의 영향요인을 별도로 분석하여 두 연구모형의 결과

를 비교하는 것은 의미가 크다고 주장하였다. 특히, 온

라인 지식공유 커뮤니티의 경우 소수의 핵심 지식기여

자와 다수의 일반 지식수혜자가 비대칭적으로 존재할 

수밖에 없는데, 실제로 선행연구들은 지식공유의 의

미를 대부분 지식의 기여 행위로만 축소하여 연구한 

경우가 많았다고 주장한다. 결국, 본 연구의 결과에서

도 이러한 주장과 관련하여 온라인 지식공유 커뮤니

티에서의 개인들의 지식공유 의도는 기여의도와 활용

의도에 따라 크게 차이가 있음을 확인하였으며, 이러

한 결과는 향후 온라인 지식공유 커뮤니티에서의 개

인들 간 지식공유 행위 및 행위의도에 대한 이해의 폭

을 넓힐 뿐만 아니라 학문적 및 실무적으로 시사하는 

바가 크다고 할 수 있다.  

6. 결 론 

6.1 연구의 요약

본 연구에서는 지식공유 상황과 관련하여 기업 구

성원들 간에 경쟁적 상황이 존재할 것이라는 시각에

서, 먼저 개인들이 지각하는 경쟁심이 지식공유 의도

에 실제로 영향을 미치는지를 살펴보고자 하였으며, 

또한 기업 내 구성원들의 지식공유 활동의 저해요인과 

촉진요인으로써 부정감정과 긍정감정 및 기대심리를 

파악하고자 하였다. 나아가 개인들의 지식공유 의도에 
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영향을 미치는 경쟁심의 강도 차이에 따라 지식공유 

의도의 영향 요인들에도 차이가 있는지를 밝혀보고자 

하였으며, 더불어 개인들의 지식공유 의도는 기여의도

와 활용의도의 방향에 따라 어떤 차이가 있는지를 살

펴보고자 하였다. 이를 위하여 시험관련 정보나 학습

노하우 등의 지식공유를 목적으로 인터넷 포털사이트

에서 카페나 블로그 형태로 운영되는 온라인 지식공

유 커뮤니티의 회원들을 실험의 대상으로 하였다. 이

는 커뮤니티 회원들이 동일 시험을 준비하는 경쟁관계

이면서도 서로의 정보나 지식을 공유한다는 관점에서 

기업 내 구성원들의 지식공유 상황과 매우 유사하다

고 볼 수 있기 때문이다.  

연구결과, 첫 번째 연구이슈인 “개인들이 지각하는 

경쟁심(sense of rivalry)이 지식공유 의도에 실제로 

영향을 미치는가?”라는 이슈와 관련하여 구성원들 간

에는 실제로 경쟁심이 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 또한 구성원들이 지각하는 경쟁심은 구성원들로 

하여금 자신의 지식을 타인들에게 제공하는 것을 꺼

려하지는 않으나 타인의 지식을 더욱 활용하려고 한

다는 것을 알 수 있었다. 

두 번째 연구이슈인 “기업 내 구성원들의 지식공유 

활동의 저해요인과 촉진요인으로써 부정감정과 긍정

감정 및 기대심리는 무엇인가?”라는 이슈에 대해서 지

식의 기여의도는 긍정감정요인 중 상호호혜감와 정서

유대의 영향을 가장 많이 받는 것으로 나타났다. 기대

심리요인 중에서는 노력기대의 영향을 가장 많이 받

는 것으로 나타났다. 이에 반해 지식의 활용의도는 긍

정감정요인 중 정서유대와 이타심의 영향을 가장 많이 

받는 것으로 나타났다. 또한 부정감정요인 중에서는 

경쟁심의 영향을 가장 많이 받는 것으로 나타났고, 기

대심리요인 중에서는 노력기대와 성과기대의 영향을 

가장 많이 받는 것으로 나타났다. 특이한 점으로 지식

공유와 관련하여 고유한 가치 상실에 대한 개인들의 

두려움(fear of losing one’s unique value)은 자신의 

지식을 타인에게 제공하지 않을 뿐만 아니라 타인의 

지식도 활용하지 않으려한다는 것으로 파악되었다.  

세 번째 연구이슈인 “개인들의 지식공유 의도가 경

쟁심에 의해 영향을 받는다면 그러한 경쟁심을 지각

하는 강도 차이에 따라 지식공유 의도의 영향 요인들

에도 차이가 있는가?”와 관련하여 지식공유 의도의 

영향요인은 개인들이 지각하는 경쟁심의 강도 차이에 

따라 차이가 있는 것으로 밝혀졌다.  

네 번째 연구이슈인 “개인들의 지식공유 의도에 영

향을 미치는 요인들은 기여와 활용 방향에 따라 어떤 

차이가 있는가?”와 관련하여 분석결과 지식의 기여의

도에는 상호호혜감, 정서유대, 및 노력기대와 같이 3개 

요인의 영향관계가 있음이 확인되었다. 아울러, 지식

의 활용의도에는 정서유대, 이타심, 두려움, 경쟁심, 노

력기대 및 성과기대와 같이 6개 요인의 영향관계를 확

인할 수 있었다. 이러한 결과는 개인들의 지식공유 의

도가 지식의 기여의도와 지식의 활용의도에 따라 크

게 다르게 나타난다는 것을 알 수 있다. 

6.2 연구의 의의 및 시사점

이상의 연구 결과는 다음과 같은 3가지 관점에서 이

론적 의의가 있다. 첫째, 본 연구는 선행연구에서 깊이 

고려하지 않았던 암묵적 경쟁관계를 고려하였다는 점

이다. 그동안의 지식경영이나 지식공유에 대한 선행연

구에서는 지식공유 행위의 주체인 개인들을 경쟁관계

의 시각에서 접근한 연구가 거의 없었다. 실제로 기업 

구성원들은 자신이 기여한 지식을 활용하여 경쟁 상

대가 승진이나 인센티브와 같은 보상을 받을 것이라고 

염려한다면 기업 구성원들 간에는 원활한 지식공유가 

이루어지지 않을 것이기 때문이다. 따라서 개인들의 

지식공유의 영향요인에 대한 선행연구에서는 거의 이

루어지지 않았던 잠재적 경쟁상황에서의 지식공유 행

위 또는 행위의도를 규명한 것은 그동안의 연구들과

는 차별화된 요소라고 할 수 있다. 둘째, 본 연구는 개
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인들의 지식공유 의도를 감정요인과 기대심리 차원에

서 분석하였다는 점이다. 개인들의 지식공유 의도에는 

경쟁심 외에도 다양한 감정 요인이 작용할 것으로 예

상된다. 따라서 이에 대한 다차원적 연구가 필요할 것

이다. 본 연구에서는 지식공유 의도의 저해 및 촉진요

인으로써 경쟁심 외에도 개인들의 긍정감정으로 상호

호혜감, 정서적 유대, 이타심을 고려하였고, 부정감정

으로 두려움 추가로 고려하였다. 뿐만 아니라 지식공

유 행위에 필요한 온라인 시스템 사용에 따라 예상되

는 노력과 성과와 관련하여 노력기대와 성과기대를 고

려하였다. 셋째, 본 연구는 지식공유 현상이 비대칭적

으로 발생하는 온라인 지식공유 커뮤니티의 특성을 

고려하여, 지식공유 상황에서 지식이 흐르는 방향에 

따라 각각 기여의도와 활용의도로 구분하여 분석하였

다는 점이다. 연구결과에서 보는 바와 같이 온라인 지

식공유 커뮤니티에서의 개인들의 지식공유 의도는 기

여의도와 활용의도에 따라 크게 차이가 있음을 알 수 

있었다. 정재훤 등 (2009)의 주장처럼 실제로 그동안 

많은 기업에서 지식경영이 실패한 이유 중 한 가지는 

바로 공유된 지식의 사용자들의 입장을 고려하지 않

고, 지식 등록과 저장만을 장려한 지식의 기여행위만

을 장려했기 때문이다. 특히, 최근 대부분의 지식공유 

활동이 온라인상에서 주로 이루어지고 있다. 소수의 

핵심 지식기여자와 다수의 일반 지식수혜자가 비대칭

적으로 존재할 수밖에 없는 온라인 지식공유 커뮤니

티의 특성을 감안하면 개인들의 지식공유 행위와 행

위의도를 기여의도와 활용의도로 분리하여 분석하는 

것은 의미하는 바가 크다. 

한편, 본 연구결과는 조직의 지식경영 관리자, 지식

공유 커뮤니티 운영자 및 경영진 등에게 실무적 측면

에서 다음과 같은 시사점을 제시한다. 첫째, 지식공유

를 촉진하기 위해 주어지는 보상과 관련하여 구성원

들 간에 존재할 수 있는 잠재적 경쟁관계를 고려해야 

한다. 구성원들로 하여금 기업전략에 필요한 가치 있

는 지식을 기여하도록 만들기 위해서는 기업이 제공하

는 보상과 관련하여 구성원들 간에 존재할 수 있는 잠

재적 또는 표면적 경쟁관계를 고려해야 한다. 특히, 경

쟁심이나 자신만이 소중하게 간직하고 있는 지식을 제

공함으로써 자신의 조직 내 존재 가치가 상실될 수도 

있다는 두려움에 대한 고려가 필요하다. 따라서 지식

공유와 관련된 실무에서는 경쟁관계를 강하게 인식

하는 개인들이나 지식적 가치상실을 걱정하는 개인들

을 고려한 전략적 지식공유 환경을 조성함으로써 구

성원들로 하여금 지식공유를 자발적으로 유도할 필요

가 있다. 둘째, 지식공유 현상이 비대칭적으로 발생할 

수 있다. 따라서 지식의 흐름에 따라 기여행위와 활용

행위를 구분한 지식경영을 고려할 필요가 있다. 실제

로 기업에서 지식경영 및 관련 전략을 운영할 때 지식 

등록과 저장을 위해 소수의 핵심 지식 기여자들만을 

고려할게 아니라, 공유된 지식을 효과적이고 적극적으

로 활용할 수 있도록 다수의 지식 사용자들의 감정이

나 기대심리 등을 함께 고려할 필요가 있다. 이렇게 하

면 과거의 여러 실패사례와는 다른 긍정적인 효과를 

거둘 수 있을 것이다. 셋째, 지식공유를 촉진하거나 저

해하는 구성원들의 다양한 감정 및 심리 요인들을 고

려하여야 한다. 본 연구결과에서 밝혀졌듯이 지식공

유 행위와 관련하여 개인들의 지식공유 의도는 다양

한 감정들에 의해 영향을 받을 수 있다. 따라서 조직의 

지식경영 관리자, 지식공유 커뮤니티 운영자 및 경영

진 등은 기업 구성원들이 자발적으로 자신의 지식을 

공유할 수 있도록 폭넓은 개인들의 감정 및 심리적 상

태를 감안하여야 한다. 

6.3 연구의 한계 및 향후 연구방향

본 연구에는 다음과 같은 한계가 있으며, 이러한 한

계를 극복할 수 있는 향후 연구방향을 제시한다. 첫째, 

본 연구의 대상인 채용시험관련 온라인 지식공유 커

뮤니티 회원들에 대한 연구는 한정된 사례이다. 본 연
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구에서는 보상과 관련된 경쟁상황에서 지식공유 활동

을 하는 기업 구성원들의 지식공유 의도를 알아보기 

위해, 이와 유사한 상황으로 예상되는 채용시험관련 

온라인 지식공유 커뮤니티의 회원들을 대상으로 실험

을 하였다. 그러나 이러한 한정된 사례를 기업의 지식

공유 활동에 대한 연구 결과로 일반화시키기에는 어느 

정도 무리가 있을 수 있다. 따라서 향후 연구에서는 실

제로 기업 구성원들에 대한 연구가 이루어지기를 기대

한다. 둘째, 본 연구에서는 개인의 지식공유 의도를 긍

정감정요인과 부정감정요인 및 기대심리 요인으로 연

구범위를 제한하여 검증하였다. 따라서 연구대상자들

의 집단주의적 경향이나 정서적 애착 및 동질성 등의 

추가적인 영향 요인을 고려하지 않았다. 향후 연구에

서는 이러한 추가적인 영향요인들도 고려할 필요가 있

으며, 그 경우 잠재적 경쟁관계가 예상되는 개인들의 

자발적인 지식공유 활동을 이해할 수 있을 것이다. 셋

째, 본 연구에서는 개인들의 의도 파악을 통해 실질적

인 지식공유 행위를 예측하고자 하였다. 그러나 해당 

결과 그 자체를 개인들의 지식공유 행위의 실질적인 

결과로 받아들이기에는 무리가 있을 것이다. 따라서 

온라인 지식공유 커뮤니티에서 이루어지고 있는 회원

들의 실제 활동 데이터를 수집하여 분석한다면 더욱 

사실적인 인과관계를 입증할 수 있을 것이다. 
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