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ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the bidirectional relationship between the negative 

emotionality of 0-to 3-year-old and maternal parenting styles, focusing on warmth and reactivity. Four 

waves of panel data from the Korean Children Panel Study(KCPS) were analyzed in this study by 

means of autoregressive cross-lagged modeling. The results of this study were as follows. First, 

negative emotionality and maternal parenting styles were consistently stable for 0-to 3-year-old. 

Second, a bidirectional relationship between negative emotionality and maternal warmth parenting 

styles was confirmed according to the appearance of both parent and child effects. In other words, 

higher levels of negative emotionality was associated with lower maternal warmth parenting styles 

across time and in both directions. Additionally, the relationship between negative emotionality and 

maternal reactivity parenting styles were partially identified as being bidirectional in nature, whilst also 

being related to age. These findings suggested that parent education aimed at strengthening parenting 

skills, and programs designed to relieve negative emotionality of 0-to 3-year-olds are clearly needed. 
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Ⅰ. 서 론

유아기는 인지, 사회, 정서 발달 등 여러 

발달 산물의 기 가 형성되는 결정  시기이다. 

이 에서 학교 비나 응의 기 가 되는 유

아기의 사회정서 발달은 한 개인이 사회의 성숙

한 일원으로서의 역할을 할 수 있게 하는 역

으로서 최근 심이 높아지고 있다. 

유아의 사회정서 발달 측면에서 많은 선행 

연구들은 기질과 양육방식을 이후의 응 문제

에 향을 미치는 요한 요인으로 제시하고 있

다(Mcleod, Weisz, & Wood, 2007; Rothbart & 

Bates, 1998; Sanson, Hemphill, & Smart, 2004). 

그러나 기질과 양육방식이 유아의 발달에 

요한 비 을 차지함에도 불구하고 이 두 요인이 

서로 어떻게 향을 미치는지에 해서는 많이 

알려지지 않았다(Jacobs, 2014). 이 두 요인들의 

계를 살펴보는 것은 기질과 양육방식이 유

아의 발달에 어떠한 역할을 하는지에 한 이해

를 도울 수 있을 것으로 보인다.

기질은 아기 뿐만 아니라, 유아기, 아동기, 

성인기에 이르기까지 발달에 있어 생애 반에 

걸쳐 지속 인 향을 미치는 개인의 생물학

인 내 변인으로 환경이나 사회화 경험을 통해 

수정할 수 있다(Rothbart & Bates, 1998). 기질

은 학자마다 분류하는 방식이 다르지만 Buss와 

Plomin(1984)은 기질을 아기 기에 나타나

는 성격 특성으로 생물학 인 향을 받아 일생

의 발달과정에서 안정 으로 나타나는 유  

성향으로 보았다. 한 이러한 기질  특성이 

행동을 직  결정하기보다 조정하는 요인으로 

유아의 기질에 따라 환경에 처하는 방식이 

달라져 성격이나 개인차가 생긴다고 하 다. 

유아의 기질을 Buss와 Plomin(1984)은 Emo- 

tionality, Activity, Sociality로 구분한 EAS모델

을 제시하 는데 여기서의 정서성은 울음, 분

노, 두려움, 오, 슬픔 등 부정 인 정서에 반

응하는 강도를 의미한다. 한 활동성은 움직임

이 많고 빠른 편이며 활동 인 정도를 나타내

며, 사회성은 인 계에서 수 음이 고 사교

이며 사람들과 함께 있는 것을 좋아하는 정도

를 나타낸다. 이 에서 부정  정서성은 다른 

기질보다 더 내재화나 외재화 문제 행동 등의 

심리사회  응과 지속 으로 연 되어 왔다

(Klump, McGue, & Iacono, 2002; Singh & 

Waldman, 2010). 한 높은 수 의 부정  정

서성은 이후 정서 조  능력, 래 계, 사회  

유능성에도 부정 인 향을 미치는 것으로 나

타났다(Sanson et al., 2004). 이처럼 유아의 

정 인 성장발달과 이후의 삶의 성공 인 

응에 있어서 부정  정서성이 요한 역할을 하

므로 유아의 부정  정서성에 향을 미치는 

요인을 살펴보는 것이 필요하다.

이러한 부정  정서성의 원인과 련하여 주

로 언 되는 요인  하나가 부모의 양육방식이

다. 부모의 양육방식은 부정  정서성 등과 같은 

유아의 문제행동의 시작, 지속  변화에 향

을 미치는 가장 요한 가족요인이다. 이에 기존 

연구에서는 부모의 양육방식을 주로 독립변수

로서 간주하여 이를 부모효과(parent effect)라고 

하 는데 양육방식 에서도 부모가 따뜻하면

서 애정 인 태도를 보이지 않거나 민감하게 반
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응해주지 않는 가정의 유아는 다른 유아보

다 부정 인 정서성을 발 할 확률도 높고 증가 

속도 한 더 빠른 것으로 보고되고 있다. 

이와 련하여 Fish, Stifter와 Belsky(1991)의 

연구에서는 어머니 83명의 반응성과 아의 부

정  정서성과의 계를 살펴보았는데, 더 민감

하게 반응을 하는 어머니를 둔 0세∼5개월된 

아들이 덜 민감하게 반응을 하는 어머니를 가진 

아들보다 부정  정서성 수 이 낮은 것으로 

나타났다. 한 Crockenberg와 Leerkes(2006)도 

6개월∼30개월된 64명의 아의 부정  정서성

의 변화를 조사하 는데 어머니들이 민감하지 

않은 반응을 보일 때 부정  정서성이 더 지속

되는 것으로 보고하 다. 이와 반 로 어머니의 

민감한 반응을 통해 아들이 최 의 정서  각

성 수 을 유지하도록 돕거나 스트 스를 받을 

때 정 인 정서를 유발하도록 도운 경우, 아

들은 높은 수 의 정 인 정서를 보여주거나 

한 정서조  략을 배우는 것으로 나타났

다(Eisenberg, Cumberland, & Spinrad, 1998). 

한 부모의 높은 온정성은 높은 정 인 정서성

이나 자기 조  능력, 낮은 부정 인 정서성과 

연 성이 있다(Bates, Schermerhorn, & Petersen, 

2012). 이러한 결과들은 부모가 유아가 신호

를 보낼 때 민감하게 반응해 주거나 온정 으로 

반응해 주는 양육방식이 유아의 부정  정서

성의 발 에 보호요인이 될 수 있음을 의미한다. 

이처럼 다수의 연구들이 부모의 온정 이거

나 반응  양육방식이 유아의 부정  정서성

에 미치는 향에 한 연구를 수행하 다. 하지

만 인과 계의 방향이 반 가 될 가능성도 존재

한다. 다시 말해, 유아의 부정  정서성이 부

모의 온정 이나 반응  양육방식에 향을  

수 있다. 이를 아동효과(child effect)라 하는데, 

아동효과는 일반 으로 “아동특성에 한 부모

의 반응” 는 “아동이 부모에게 미치는 향”

으로 정의된다. 이와 련하여 자주 울거나 칭얼

거리는 등 유아의 부정  정서성은 무반응, 통

제 인 양육방식과 같은 치 못한 양육방식

과 지속 으로 련되어 있다고 보고되고 있다

(Braungart-Rieker, Garwood, & Stifter, 1997; 

Kochanska, Friesenborg, Lange, & Martel, 2004; 

Walling, Mills, & Freeman, 2007). 구체 인 

로, Kim, Park와 Lim(2009)의 연구에서는 18∼

36개월된 유아의 어머니 214명을 조사한 결

과, 부정  정서성이 높을 때 어머니의 통제 , 

거부  양육방식이 높았고 반응  양육방식이 

낮은 것으로 나타났다. 한 Lim(2014)의 연구

에서는 한국아동패  2차년도 자료를 사용하여 

1,704명의 아와 어머니를 조사한 결과, 아

의 부정  정서성은 반응성과 온정성을 보여주

는 어머니의 정  양육방식을 감소시키는 것

으로 나타났다. 그리고 Mills-Koonce 등(2007)의 

연구에서는 아 148명의 부정  정서성과 어

머니의 민감한 반응성 간의 계를 살펴보았는

데 높은 수 의 아의 부정  정서성은 어머니

가 민감하게 반응하는 것을 감소시키는 것으로 

나타났다. 그러나 Clark, Kochanska와 Ready 

(2000)의 연구에서는 어머니 112명과 아들을 

상으로 8∼10개월 시기의 어머니의 성격과 

아의 부정  정서성이 13∼15개월 시기의 어

머니의 반응성에 미치는 향을 살펴보았는데 

부정  정서성이 어머니의 반응성에 향을 미

치지 않았다는 연구결과도 있다.

한편, 부모의 양육방식이 아의 부정  정서

성에 향을 미치거나 부정  정서성이 부모의 

양육방식에 향을 미친다는 식의 부정  정서

성과 부모의 양육방식 간의 향 계를 일방향

으로만 단편 으로 생각해서는 안된다는 주장도 

제기되고 있다. 이는 자녀의 부정  정서성이 부
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모로부터 그에 응하는 반응을 이끌어내고, 변

화된 부모의 양육방식이 다시 자녀의 부정  정

서성에 향을 미친다는 주장으로서 아의 부

정  정서성과 부모의 양육방식 간의 양방향  

계를 동시에 살펴보는 보는 연구가 최근 많은 

심을 받고 있다(Bridgett et al., 2009; Eisenberg 

et al., 1999; Lee, Zhou, Eisenberg, & Wang, 2013; 

Lengua & Kovacs, 2005). 를 들어, Bridgett 등

(2009)의 연구에서는 어머니 156명의 양육방식과 

아의 부정  정서성 간의 계를 조사하 는데 

4∼12개월된 아의 높은 부정  정서성과 낮은 

자기 통제는 18개월 시기에 더 부정 인 부모의 

양육방식을 측하 다. 그리고 시간이 흐르면서 

가장 격하게 부정  정서성이 증가하거나 자기 

통제가 낮아진 아의 경우, 가장 높은 부정 인 

부모의 양육방식을 경험한 것으로 나타났다. 

한 어머니 47명의 양육방식과 12개월 된 아의 

부정  정서성 간의 계를 살펴본 Scaramella, 

Sohr-Preston, Mirabile, Callahan과 Robison(2008)

의 연구에서는 12개월 시기의 아의 부정  정

서성은 12∼24개월 시기의 어머니의 지지 인 

양육방식에 부정 인 향을 미쳤지만 어머니의 

지지 인 양육방식은 아의 부정 인 정서성에 

유의한 향을 미치지 못한 것으로 나타났다. 

한 12개월된 아의 어머니의 엄격한 양육방식

은 12∼24개월 시기의 아의 부정  정서성을 

증가시켰지만 아의 부정  정서성은 어머니의 

엄격한 양육방식에 향을 미치지 않는 것으로 

나타났다. 

하지만 국내외 으로 부모의 양육방식과 

유아의 부정  정서성의 양방향  계를 동시

에 분석한 연구는 아직까지 소수에 불과하며 이 

두 변수 간의 양방향  계를 명확히 살펴보기 

한 보다 합한 분석방법이 용되지 못하

다. 특히 유아의 부정  정서성과 부모의 온

정   반응  양육방식의 시간 변화에 따른 

지속 인 안정성을 검증하고 이 변수들 간의 상

호 향 계가 시간이 지남에 따라 어떤 양상으

로 나타나는지를 검증한 연구는 아직까지 무

하다. 유아 시기는 생애 최 의 경험들이 

되기 시작하는 요한 시기이므로 유아의 

부정  정서성과 부모의 온정성  반응성이 어

떻게 변화하는지 시간 간격을 두고 살펴보고 이

러한 두 변수들이 서로 어떻게 향을 주고받는

지 양방향  계를 탐색해 보아야 한다. 이를 

해서는 종단  자료를 사용하여 상호 향 

계 분석에 합한 자기회귀교차지연 모형 분석

을 용하여 유아의 부정  정서성과 부모의 

온정성  반응성의 양방향  계를 살펴보는 

것이 필요하다. 

따라서 본 연구에서는 한국아동패  데이터

와 자기회귀교차지연 모형을 사용하여 유아

의 부정  정서성과 어머니의 온정성  반응성

을 만0세에서 만3세까지 네 시 에서 측정하고 

이 의 어머니의 온정성  반응성이 이후의 

유아의 부정  정서성에 어떻게 향을 주는지 

그리고 이 의 유아의 부정  정서성이 이후 

어머니의 온정성  반응성에 어떻게 향을 주

는지 종단 으로 살펴 으로써 유아의 부정

 정서성과 어머니의 온정성  반응성과의 양

방향  계를 검증하고자 하 다. 이러한 연구

를 통해 인과 계가 규명되면 부 응 문제를 보

이는 유아의 개입과 방을 한 기 자료로 

활용될 수 있을 것으로 기 한다. 

이를 해 본 연구에서 설정한 연구문제는 

다음과 같다. 

<연구문제 1> 유아의 부정  정서성과 어머니

의 온정성  반응성은 시간의 경

과에 따라 안정 으로 유지되는가?
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<연구문제 2> 유아의 부정  정서성과 어머

니의 온정성  반응성 간의 상

호 향 계는 시간의 경과에 따

라 어떻게 나타나는가? 

Ⅱ. 연구방법

1.연구 상 

본 연구는 육아정책연구소가 진행하고 있는 

한국아동패 의 1∼4차년도 자료를 사용하 다. 

한국아동패 은 2008년 4∼7월에 출생한 신생아 

가구  층화다단계 표본추출 방법을 이용하여 

표집한 국 단 의 자료로서, 1차년도에는 아

가 4개월 2주차∼8개월이 되는 시기에 가구방문 

면 조사를 통해 아의 부정  정서성 등의 발

달 특성 등 2,078명에 한 조사가 완료되었다. 

1차년도에서 4차년도까지 연구 상 유아의 

연령은 만0∼만3세에 해당되며 본 연구에서는 

완 정보 최 우도법(Full Information Maximum 

Likelihood: FIML)을 용하여 각 시기마다 조

사한 자료를 모두 포함하여 분석하 다. 최종 

분석 상 유아는 총 2,078명으로 인구통계학

 특성을 살펴보면, 남아 1,059명(51.0%), 여아 

1,019명(49.0%)이었고, 형제 있음 1,088명(52.5%), 

형제 없음 984명(47.5%)으로 나타났다. 그리고 

어머니의 취업/학업상태의 경우, 취업  611명

(29.4%), 학업  14명(0.7%), 미취업/미학업 1453

명(69.9%)으로 나타났다. 

2.연구 도구 

1) 유아의 부정  정서성

유아의 부정  정서성은 Buss와 Plomin 

(1984)의 EAS 기질 부모용(The EAS- Emotionality, 

Activity, and Sociality: Parental Ratings) 척도를 

이용하여 측정하 다. EAS는 정서성, 활동성, 

사회성 3개의 하 역으로 구성되어 있는데 본 

연구에서는 “우리 아이는 잘 운다”, “우리 아이

는 쉽게 기분이 나빠진다” 등과 같이 부정  정

서성에 련된 5개 문항을 활용하 다. 각 문항

은 5  척도로 부모가 응답하도록 구성되어 있

으며, 수가 높을수록 유아가 화를 내거나 

부정 인 기분을 표 하는 부정  정서가 높음

을 의미한다. 본 연구에서 부정  정서성에 

한 Cronbach’s α = .73(1차), .76(2차), .73(3차), 

.73(4차)이었다. 

2)어머니의 온정   반응  양육방식

어머니의 양육방식은 Bornstein 등(1996)이 개

발한 PSQ(The Parental Style Questionnaire) 척

도를 사용하여 측정하 다. PSQ는 ‘사회  양

육유형’ 9문항, ‘가르치는 유형’ 5문항, ‘한계설

정 양육유형’ 3문항 등으로 구성되어 있으나, 본 

연구에서는 어머니의 양육방식 에서 실제로 행

하는 어머니와 자녀의 계 인 교환의 정도를 

나타내는 ‘사회  양육유형(Social interaction)’ 문

항만을 사용하 다. 사회  양육유형의 9개의 

문항 에서도 1차∼4차년도에 공통 으로 사

용된 6개의 문항만을 사용하 는데 한국아동패

에서는 6개의 문항을 자녀와의 사회  상호작

용에 있어서 어머니의 온정 인 양육방식을 의

미하는 ‘온정성’과 어머니가 실제 으로 반응하

는 정도를 의미하는 ‘반응성’의 두 개의 하 요

인으로 구분하 다. 각 문항의 를 들면, 온정

성은 ‘나는 내 아이에게 정 이고 애정 이며 

따뜻한 심을 보인다’ 등 3문항, 반응성은 ‘나

는 내 아이가 심이나 주의를 끌기 한 행동

을 할 때, 즉시 정 으로 반응해 다’ 등 3문
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<Figure 1> Autoregressive cross-lagged model of negative emotionality and maternal parenting styles

항으로 구성되어 있다. 각 문항은 5  척도로 이

루어져 있으며, 수가 높을수록 온정 이며 반

응 인 양육방식이 높음을 의미한다. 본 연구에

서 어머니의 온정성에 한 Cronbach’s α = .74 

(1차), .80(2차), .81(3차), .79(4차)이었고, 반응성

에 한 Cronbach’s α = .72(1차), .71(2차), .72(3

차), .70(4차)이었다. 

3.연구모형  분석 방법

본 연구에서는 분석을 해 SPSS 18.0과 Amos 

18.0 로그램을 사용하 다. 첫째, 주요 변수의 

일반  특성을 살펴보기 해 SPSS 18.0을 이

용하여 평균, 표 편차 등을 산출하 고, 신뢰

도를 검증하기 해 Cronbach’s α를 산출하

다. 한 주요 변수들 간의 계를 분석하기 

해 Pearson 상 계수를 구하 다. 

둘째, 유아의 부정  정서성과 어머니의 양

육방식 간의 종단  상호 향 계를 살펴보기 

해 Amos 18.0을 이용하여 자기회귀교차지연 

모형 분석을 실시하 다. 자기회귀교차지연 모

형 분석은 양방향 계인 두 변인 사이의 인과

계나 향 계를 연구하는데 있어서 이론이나 

논리만으로 인과방향을 결정하고 이에 따라 추

정된 계를 해석하는 기존 연구들의 한계에서 

벗어나 두 변인 사이의 계를 경험 으로 검증

할 수 있는 방법으로 t 시 의 값이 이  시 (t - 1)

의 값에 의해 설명된다(Hong, Park, & Kim, 2007). 

이 분석 방법은 각각 동일한 변인 간에 t - 1 시

의 값으로부터 t 시 의 값을 측하여 얻어진 
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<Table 1> Descriptive statistics of major variables

Variables M SD Range S K

0 year negative emotionality 2.71 .612 1-5 .383 .277

1 year negative emotionality 2.71 .625 1-5 .311 .303

2 year negative emotionality 2.84 .614 1-5 .219 .128

3 year negative emotionality 2.87 .615 1-5 .216 .030

0 year maternal warmth 4.03 .545 1-5 -.491 .757

1 year maternal warmth 3.89 .545 2-5 -.194 .318

2 year maternal warmth 3.84 .569 1-5 -.292 .802

3 year maternal warmth 3.85 .549 2-5 -.161 .323

0 year maternal responsiveness 4.07 .574 1-5 -.462 .555

1 year maternal responsiveness 3.90 .553 2-5 -.286 .406

2 year maternal responsiveness 3.83 .568 1-5 -.352 .902

3 year maternal responsiveness 3.82 .549 2-5 -.228 .402

자기회귀(auto-regressive)계수와, 한 변인의 t - 1 

시 의 값으로부터 다른 변인의 t 시 의 값을 

측하여 얻어진 교차지연(cross-lagged)계수를 

한 모델에서 통합 으로 산출할 수 있다는 장

이 있다. 한 결측치의 처리는 완 정보 최 우

도법(FIML)을 사용하 다. 이 방법은 결측치가 

있는 자료의 미지수를 정확하게 추정하는 장

이 있는데, 종단자료의 특성상 결측치가 많이 발

생하 을 때 더욱 유용하게 사용될 수 있다. 그

리고 모형의 합도를 단하기 해 χ 2과 함께 

RMSEA, CFI, TLI 등의 합도 지수를 사용하

다. 략 인 기 으로 RMSEA는 .05 이하이

면 좋은 합도, .08 이하이면 괜찮은 합도, .10 

이하이면 보통 합도, .10 이상이면 나쁜 합도

를 나타낸다. 그리고 CFI, TLI는 .90 이상일 때 

합성이 좋음을 의미한다(Browne & Cudeck, 1993; 

Hong, 2000; Kang, 2013). 본 연구의 연구모형은 

다음과 같다(Figure 1).

Ⅲ. 결과  해석

1.주요 변수의 기술 통계  상 계

본 연구의 주요 변수에 한 평균, 표 편차, 

범 , 왜도, 첨도는 다음과 같다(Table 1). 만0∼만

3세까지 유아의 부정  정서성의 평균 수는 

2.71∼2.87 으로 시간에 따라 차 으로 증가

하는 추세를 보이고 있다. 이와 반 로 만0∼만

3세까지 어머니의 온정성의 평균 수는 4.03∼

3.85 으로 자녀의 연령이 높아질수록 차 감소

하는 경향을 나타냈다. 한 어머니의 반응성의 

평균 수도 역시 4.07∼3.82 으로 자녀의 연령

이 높아질수록 차 감소하는 추세를 보 다. 그

리고 구조방정식 모형을 용하기 한 다변량 정

규 분포성 검증에서는 부분 변인별 왜도( 값 

< 3)와 첨도( 값 < 10)가 모두 Kline(2011)의 

정상분포의 조건을 충족시키고 있었다. 
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<Figure 2> Autoregressive cross-lagged effect of negative emotionality 

and maternal warmth(standardized coefficients)

2. 유아의 부정  정서성과 어머니의 양육방식 

간의 자기회귀 교차지연 모형 검증

본 연구에서 유아의 부정  정서성과 어머

니의 양육방식 간의 자기회귀 교차지연 모형을 

구성하여 분석한 결과는 다음과 같다. 자기회귀

계수를 분석하여 이  측정 시 의 유아의 부

정  정서성이 다음 측정 시 의 부정  정서성

에 향을 미치는지, 이  측정 시 의 어머니

의 온정성( 는 반응성)이 다음 시기의 온정성

( 는 반응성)에 향을 미치는지 살펴보았다. 

한 교차지연계수를 분석하여 이  측정 시

의 유아의 부정  정서성이 다음 측정 시 의 

어머니의 온정성( 는 반응성)에 향을 미치는

지, 이  시 의 어머니의 온정성( 는 반응성)

이 다음 측정 시 의 유아의 부정  정서성에 

향을 주는지 살펴보았다. 이에 최종모형으로 

결정된 모형의 결과를 살펴보면 다음과 같다

(Figure 2, Figure 3). 

1) 유아의 부정  정서성과 어머니의 온정성 

간의 자기회귀 교차지연 모형　　

만0∼만3세 시기의 유아의 부정  정서성과 

어머니의 온정성 간의 자기회귀 교차지연 모형

의 합도를 살펴보면, χ 2 = 133.645(df = 9), p 

< .001 으며, 합도 지수는 TLI = .854, CFI = 

.964, RMSEA = .080으로 나타나 본 연구모형이 

비교  자료를 잘 합시키는 것으로 나타났다.

자기회귀 교차지연 모형 분석에서 유아의 

부정  정서성의 안정성을 의미하는 자기회귀

계수의 추정치를 살펴보면, 만0세 부정  정서

성에서 만1세 부정  정서성 경로(β = .444, p < 

.001), 만1세 부정  정서성에서 만2세 부정  

정서성 경로(β = .650, p < .001), 만2세 부정  

정서성에서 만3세 부정  정서성 경로(β = .746, 

p < .001)가 모두 정(+) 으로 유의하게 나타났

다(Figure 2). 이는 유아의 부정  정서성이 

만0세에서 만3세에 이르는 동안  더 안정

으로 유지된다는 것을 의미한다. 한 어머니
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의 온정성의 자기회귀계수를 살펴보면, 만0세 

어머니의 온정성에서 만1세 어머니의 온정성 

경로(β = .464, p < .001), 만1세 어머니의 온정

성에서 만2세 어머니의 온정성 경로(β = .845, p 

< .001), 만2세 어머니의 온정성에서 만3세 어

머니의 온정성 경로(β = .936, p < .001)가 모두 

정(+) 으로 유의하 다. 이는 유아가 만0세

에서 만3세에 이르는 동안 어머니의 온정성도 

 더 안정 으로 지속되고 있다는 것으로 의

미한다.

이  시 에서 측정된 유아의 부정  정서

성이 다음 측정 시 의 어머니의 온정성에 미치

는 향을 분석한 교차지연계수의 추정치를 살

펴보면, 만0세 부정  정서성에서 만1세 어머니

의 온정성 경로(β = -.042, p < .05), 만2세 부정  

정서성에서 만3세 어머니의 온정성 경로(β = 

-.043, p < .05)가 부(-) 으로 유의하 다. 그러나 

만1세 부정  정서성에서 만2세 어머니의 온정

성 경로는 유의하지 않는 것으로 나타났다. 이는 

만0세, 만2세 시기의 부정  정서성이 각각 만1

세, 만3세 시기의 어머니의 온정성의 원인 변수

일 가능성이 크지만, 반면에 만1세 시기의 부정

 정서성은 만2세 시기의 어머니의 온정성에 

직 인 원인으로 작용하지 않는다는 것을 의

미한다. 통계 으로 유의미하지는 않았지만 교

차지연계수가 매년 부(-) 으로 유지되고 있다는 

에서 유아의 부정  정서성은 어머니의 온

정성을 낮추는 향 계가 일 됨을 보여 다. 

이  시 에 측정된 어머니의 온정성이 다음 

측정 시 의 유아의 부정  정서성에 미치는 

향을 분석한 교차지연계수를 보면, 만0세 어

머니의 온정성에서 만1세 부정  정서성 경로(β 

= -.109, p < .001), 만1세 어머니의 온정성에서 

만2세 부정  정서성 경로(β = -.051, p < .05), 

만2세 어머니의 온정성에서 만3세 부정  정서

성 경로(β = -.102, p < .001)가 모두 부(-) 으로 

유의한 것으로 나타났다. 이는 만0∼만2세 시기

의 어머니의 온정성이 각각 만1∼만3세 시기의 

자녀의 부정  정서성의 원인 변수일 가능성이 

크다는 것을 시사한다. 즉, 이 결과는 어머니의 

온정성이 유아의 부정  정서성을 낮추는 

계가 일 되게 나타남을 보여 다. 교차지연계

수 측면에서 표 화회귀계수의 상  크기를 

비교했을 때도 어머니의 온정성이 유아의 부

정  정서성에 향 미치는 부모효과가 유아

의 부정  정서성이 어머니의 온정성에 향 미

치는 아동효과보다 더 큰 것으로 나타났다.

2) 유아의 부정  정서성과 어머니의 반응성 

간의 자기회귀 교차지연 모형

유아의 부정  정서성과 어머니의 반응성 간

의 자기회귀 교차지연 모형의 합도를 살펴보

면, χ 2 = 80.814(df = 9), p < .001 으며, 합

도 지수는 TLI = .913, CFI = .978, RMSEA = 

.061로 나타나 본 연구모형이 비교  자료를 잘 

합시키고 있었다.

자기회귀 교차지연 모형 분석에서 유아의 

부정  정서성의 안정성을 의미하는 자기회귀

계수의 추정치를 살펴보면, Figure 2와 마찬가

지로 유아의 부정  정서성이 만0세에서 만3

세에 이르는 동안  더 안정 으로 유지되고 

있었다(Figure 3). 한 어머니의 반응성의 자기

회귀계수를 살펴보면, 만0세 어머니의 반응성에

서 만1세 어머니의 반응성 경로(β = .459, p < 

.001), 만1세 어머니의 반응성에서 만2세 어머

니의 반응성 경로(β = .862, p < .01), 만2세 어

머니의 반응성에서 만3세 어머니의 반응성 경

로(β = .979, p < .001)가 모두 정(+) 으로 유의

하 다. 이는 유아가 만0세에서 만3세에 이르

는 동안 어머니의 반응성도 온정성과 마찬가지
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 **p < .01. ***p < .001.

<Figure 3> Autoregressive cross-lagged effect of negative emotionality 

and maternal responsiveness(standardized coefficients) 

로  더 안정 으로 지속되고 있다는 것을 

의미한다. 

이  시 에서 측정된 유아의 부정  정서

성이 다음 측정 시 의 어머니의 반응성에 미치

는 향을 분석한 교차지연계수의 추정치를 살

펴보면, 만1세 부정  정서성에서 만2세 어머니

의 반응성 경로(β = -.042, p < .05)만 부(-) 으

로 유의하 다. 만0세 부정  정서성에서 만1세 

어머니의 온정성 경로, 만2세 부정  정서성에

서 만3세 어머니의 반응성 경로는 유의하지 않

는 것으로 나타났다. 이는 만1세 시기의 부정  

정서성이 만2세 시기의 어머니의 반응성의 원

인 변수일 가능성이 크지만, 반면에 만0세와 만

2세 시기의 부정  정서성은 만1세와 만3세 시

기의 어머니의 반응성에 직 인 원인으로 작

용하지 않는다는 것을 의미한다. 통계 으로 유

의미하지는 않았지만 교차지연계수가 매년 부

(-) 으로 유지되고 있다는 에서 유아의 부

정  정서성은 어머니의 반응성을 낮추는 향

계가 일 됨을 보여 다. 

이  시 에 측정된 어머니의 반응성이 다음 

측정 시 의 유아의 부정  정서성에 미치는 

향을 분석한 교차지연계수를 보면, 만0세 어

머니의 반응성에서 만1세 부정  정서성 경로(β 

= -.078, p < .001), 만2세 어머니의 반응성에서 

만3세 부정  정서성 경로(β= -.080, p < .001)

가 부(-) 으로 유의하 다. 그러나 만1세 어머

니의 반응성에서 만2세 부정  정서성 경로는 

유의하지 않게 나타났다. 이는 만0세, 만2세 시

기의 어머니의 반응성이 각각 만1세, 만3세 시

기의 자녀의 부정  정서성의 원인 변수일 가능

성이 크지만, 반면에 만1세 시기의 어머니의 반

응성은 만2세 시기의 부정  정서성에 직

인 원인으로 작용하지 않는다는 것을 의미한다. 

통계 으로 유의미하지는 않았지만 교차지연계

수가 모두 부(-) 으로 나타난 결과는 어머니의 

반응성이 유아의 부정  정서성을 낮추는 

계가 일 되게 나타남을 보여 다. 교차지연계

수 측면에서 표 화회귀계수의 상  크기를 

비교했을 때도 어머니의 반응성도 온정성과 마
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찬가지로 유아의 부정  정서성에 향 미치

는 부모효과가 유아의 부정  정서성이 어머

니의 반응성에 향 미치는 아동효과보다 더 큰 

것으로 나타났다.

Ⅳ. 논의  결론

본 연구는 자기회귀 교차지연 모형을 용한 

구조방정식 모형분석을 통해 0세부터 3세까지 

유아의 부정  정서성과 어머니의 온정성  반

응성 간의 시간 변화에 따른 안정성을 검증하고 

유아의 부정  정서성과 어머니의 온정성  

반응성 간의 양방향  향 계를 검증하 다. 본 

연구의 결과를 요약하고 논의하면 다음과 같다.

첫째, 유아의 부정  정서성, 어머니의 온

정성  반응성이 시간의 경과에 따라 안정성이 

있는지 살펴본 결과, 이  시 의 부정  정서

성, 어머니의 온정성  반응성이 각각 다음 시

의 부정  정서성, 어머니의 온정성  반응

성에 통계 으로 유의한 향을 미치고 있는 것

으로 나타났다. 즉, 4년 동안의 시간 변화에도 

불구하고 유아의 부정  정서성, 어머니의 온

정성  반응성이 안정성을 나타내고 있다고 볼 

수 있다. 이는 유아의 부정  정서성이 시간

의 흐름에도 비교  안정 인 특성을 가졌다고 

보고한 기존 선행연구(Buss & Plomin, 1984; 

Jacobs, 2014; Jang & Lee, 2014; Lee et al., 

2013)의 결과와 일치하 다. 이는 유아의 부

정  정서성이 한 시 의 결과라기보다는 이  

시 의 부정  정서성에 향을 받고 있음을 알 

수 있고, 기에 높은 부정  정서성을 보이는 

유아는 이후에도 다른 유아에 비해 높은 수

의 부정  정서성을 보이는 경향이 있음을 알 

수 있다. 이처럼 유아의 부정  정서성이 일

시 이기 보다 만성 으로 나타날 경우 사회정

서 행동에 더 크게 부정 인 향을 미칠 수 있

으므로(Kim, 2014) 심하게 울거나 짜증을 부리

는 등 다른 유아에 비해 부정 인 정서성이 

높아 부모를 매우 힘들게 하는 유아들은 조기 

발견하여 히 개입해 주는 것이 필요할 것으

로 단된다. 

한 어머니의 온정성과 반응성이 시간이 경

과함에도 불구하고 안정 이라는 본 연구의 결

과는 양육방식의 하  내용이나 상 연령의 차

이가 있지만 부모의 양육방식의 안정성을 보고

하고 있는 기존 선행연구 결과와도 유사하다

(Lee, 2012; Lee et al., 2013). 즉, 이  시 에서 

높은 수 의 온정성이나 반응성을 보 던 어머

니는 이후 시 에서도 다른 사람에 비해 높은 

수 의 온정성이나 반응성을 보 음을 의미한

다. 이러한 결과는 비부모교육 등을 통해 자

녀가 태어날 때부터 온정 이거나 반응 인 양

육방식을 형성하는 것이 요하다는 것을 보여

주고 있다. 본 연구에서 특히 주목할 은 유

아의 부정  정서성의 자기회귀계수 추정치 보

다 어머니의 온정성이나 반응성의 자기회귀계

수 추정치가 더 큰 것으로 나타났다. 이는 유

아의 부정  정서성의 안정성보다 어머니의 양

육방식의 안정성이 더 높다는 것을 의미하는 것

으로서 유아의 부정  정서성에 한 조기 개

입도 요하지만 어머니가 온정 이거나 반응

인 양육방식이 일상화 될 수 있도록 교육․훈

련하는 것이 더 요하다는 것을 알 수 있다.

둘째, 유아의 부정  정서성과 어머니의 온

정성  반응성 간에 시간의 경과에 따른 양방

향  계가 있는지 검증한 결과, 반 으로 

유아의 부정  정서성과 어머니의 온정성  

반응성 간에 양방향  계가 확인되었고, 아동

효과보다는 상 으로 부모효과가 더 크고 일
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된다는 것을 확인하 다. 이는 부모의 온정

이거나 반응 인 양육방식이 유아의 부정  

정서성에 향을 미친다고 한 Bates 등(2012), 

Crockenberg와 Leerkes(2006), Eisenberg 등(1998), 

Fish 등(1991)의 연구결과나 유아의 부정  정

서성이 부모의 온정 이거나 반응 인 양육방식

의 측 변인이라고 한 Kim 등(2009), Kochanska 

등(2004), Lim(2014), Mills-Koonce 등(2007)의 

연구결과와 일치한다. 한 본 연구의 결과는 

유아의 기질이 양육방식에 향을 미치는지 

는 양육방식이 유아의 기질에 향을 미치

는지를 동시에 살펴보았을 때 시간이 경과함에 

따라 양방향 인 계가 나타난 기존 선행연구

(Bridgett et al., 2009, Eisenberg et al., 1999; 

Jacobs, 2014; Lee et al., 2013; Lengua & 

Kovaccs, 2005; Scaramella et al., 2008)의 결과

와도 유사하 다. 이러한 결과는 그동안 유아

의 부정  정서성과 어머니의 반응성  온정성 

간의 계에서 제기되어 왔던 인과 계에 한 

논란에 해 두 변인 간 련성의 방향이 일방

향이 아니라 서로 향을 주고 받는 계성이 

있음을 보여주는 결과라고 볼 수 있다. 한 흥

미롭게도 본 연구결과는 유아의 부정  정서

성과 어머니의 온정성  반응성 간의 인과  

방향성을 비교했을 때, 만0세 시기에 온정성은 

양방향  계가 나타났지만 반응성은 부모효

과만 나타난 결과에서 어머니의 반응성  온정

성이 유아의 부정  정서성에 미치는 향이 

부정  정서성이 어머니의 반응성  온정성에 

미치는 향보다 더 크고 일 된다고 볼 수 있

다. 이러한 결과는 기 유아의 부정  정서

성 수 보다는 부모가 자녀에게 보여주는 온정

이면서도 반응 인 양육방식이 이후 시 의 

부정  정서성의 변화에 더 요한 역할을 한다

는 것을 알 수 있다. 그리고 부모의 반응성보다

는 온정성이 자녀의 부정  정서성에 미치는 효

과가 더 분명하게 나타난 것에 비추어 볼 때 기

본 인 기질 인 측면에 가까운 온정성이 배워

서 습득할 수 있는 반응성 보다는 유아의 부

정 인 정서성에 있어서 더 요하다는 것을 의

미하므로 부모 기질을 조기에 스크리닝할 수 있

는 방안이 부모교육만큼이나 강조되어야 한다. 

이는 본 연구에서 사용된 측정도구가 유아의 부

정  정서성 5문항, 어머니의 온정성 3문항, 반

응성 3문항으로 매우 축약된 도구를 사용했기에 

일반화하기에는 다소 제한 이 있기는 하지만 

생후 기 부모 역할의 요성을 경험 으로 입

증했다는 에서 의의가 있다. 

하지만 어머니의 양육방식과 유아의 부정  

정서성 간의 종단  계를 자기회귀교차지연 모

형을 용하여 검증한 본 연구의 결과는 어머니

의 우울이나 양육스트 스 등의 부정  정서만이 

일방향으로 아의 부정  정서성에 향을 미쳤

다고 보고한 Jang과 Lee(2014)의 연구결과와 차

이가 있었다. 한 Yeon, Choi와 Yoon(2015)이 

유아의 부정  정서성, 아버지의 양육참여, 어

머니의 양육스트 스 간의 계를 5개년의 종단 

자료를 통해 살펴본 결과, 유아의 부정  정서

성과 아버지의 양육참여는 서로 간에 유의한 

계가 나타나지 않았지만 어머니의 양육스트

스만이 5년 동안 지속 으로 유아의 부정  

정서성에 향을 미쳤다고 보고한 것과도 차이

가 있었다. 이러한 차이는 종속변수로 온정성이

나 반응성 등 어머니의 양육방식을 살펴본 본 

연구와는 달리 Jang과 Lee(2014), Yeon 등(2015)

은 모두 어머니의 우울이나 양육스트 스 등 어

머니의 심리  상태를 심으로 살펴본데서 기

인한 차이라고 보인다. 한 이 두 연구에서 살

펴본 어머니의 우울이나 양육스트 스가 유

아의 부정  정서성에 미치는 향력이 훨씬 강
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해서 그 반 의 효과가 나타나지 않은 것으로 추

측해 볼 수 있다. 하지만 이 두 연구가 모두 어머

니의 심리상태가 자녀의 부정  정서성을 평가하

는데 향을 미쳐 이러한 향이 종단 으로 지

속되었을 것이라는 가능성을 강조하고 있으므로 

이 차이를 보다 명확하게 이해하기 해서는 향

후 어머니가 자기보고식으로 유아의 부정  정

서성을 평가하기보다 객 인 찰 등을 통해 

유아의 부정  정서성을 평가한 자료를 활용하

여 재확인될 필요가 있다(Yeon et al., 2015).

유아의 부정  정서성과 어머니의 온정성  

반응성 간의 양방향  계에 한 본 연구의 결

과는 유아기 자녀를 둔 부모와 유아교육기 의 

교사들에게 다음과 같은 함의를 제공해 다.

먼  본 연구에서 유아의 부정  정서성의 

안정성보다 어머니의 온정성이나 반응성의 안정

성이 더 높았고, 양방향 계에서는 아동효과에 

비해 부모효과가 더 크고 일 되게 나타난 것을 

통해 아 기의 어머니의 온정성이나 반응성

은 자녀의 부정  정서성의 감소에 매우 요한 

요인으로 확인되었다. 이러한 결과에서 이 시기 

부모의 양육역량 강화를 한 부모교육이 매우 

요함을 알 수 있다. 유아 자녀를 둔 부모들의 

경우, 온정 이고 반응 인 양육방식의 요성을 

알게 하고 이를 훈련할 수 있도록 지역 내 유아교

육 련 기 이나 사회복지기 을 통해 집체교

육을 받게 하거나 가정방문(home visitation) 로

그램을 통해 개별 으로 가르치는 방식을 통해 

필수 으로 부모교육을 받도록 해야 한다. 이러

한 교육을 통해 자녀의 부정  정서성 수 과 부

모의 온정성이나 반응성 수 을 검해 보게 하

고, 부모의 양육방식이 어떻게 자녀의 부정  정

서성을 강화시키는지에 해 인식할 수 있도록 

돕는다. 한 자녀의 기질에 한 이해를 도울 

수 있도록 해야 한다. 즉, 유아가 갖는 정서  

특성은 무엇인지, 부정  정서는 상황에 따라 어

떤 의미를 가지는지, 자녀가 부정  정서를 표

할 때 자녀의 기분이 좋아질 수 있도록 공감해 

주고 이해해 주는 온정 이고 반응 인 양육방

식 등의 자녀의 정서에 한 이해와 효과 인 정

서 조  략에 한 내용이 포함되어야 한다. 

추가 으로 자녀가 부정 인 정서를 심하게 표

출할 때 장시간 동안 무 심을 보이거나 냉정하

게 하는 것이 아동학 로 이어질 수 있다는 것

도 강조되어야 한다. 이를 통해 부모들은 자녀들

이 부정 인 정서를 표 할 때 도와 으로써 보

다 더 정 인 정서성을 유지할 수 있도록 지원

할 수 있을 것이다. 

다음으로 본 연구에서 유아의 부정  정서

성이 어머니의 온정성이나 반응성에 부정 인 

향을 미치는 아동효과가 일부 존재하는 것으

로 나타났다. 이는 유아의 부정  정서성이 

부모의 따뜻한 온정 인 반응이나 민감하게 반

응해 주는 것을 어들게 한다는 것을 의미한

다. 따라서 부모의 부정  양육태도를 방하기 

해서는 가정이나 유아교육기 에서 유아의 

부정  정서를 조기에 발견하여 이를 완화하고 

해소할 수 있는 로그램이 제공될 필요가 있

다. 구체 으로 제안하면, 유아가 부정  정서

를 일으킬 때 자신의 정서를 조 하고 제한하는 

것에 을 두는 훈육이 아니라 놀이를 통해서 

유아가 부정 인 정서를 해소할 수 있는 힘을 

길러주는 것이 필요하다. 유아는 놀이를 통해 

실생활 속에서 표출할 수 없었던 분노, 슬픔, 

불안 등의 부정 인 정서를 쉽게 표출하고 완화

시킨다. 따라서 가정이나 유아교육기 에서는 

유아의 부정 인 정서를 표출할 수 있는 놀이

감을 제공해 주고, 베이비 마사지, 체조 등 연령

에 맞는 신체활동과 오감활동 등 다양한 놀이 

활동을 제공해 주어야 한다. 한 부정 인 정
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서가 이완될 수 있도록 충분히 실외활동 시간을 

갖도록 하되 자연친화 인 활동을 통해 자신의 

정서를 느끼고 표 하며 조 하는 경험을 할 수 

있도록 지원해  필요가 있다(Kwak, 2009). 이

외에도 울음, 떼쓰기, 고집부리기 등 유아의 

부정 인 정서표출이 일상 인 생활을 방해할 

정도라면 조기 발견하여 보다 문 인 치료를 

받을 수 있도록 도와주어야 할 것이다.

마지막으로 후속연구를 한 제언을 하면 다

음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 어머니 상으

로만 하 기에 이 결과를 체 부모에 일반화하

는데 어려움이 있다. 따라서 후속연구에서는 아

버지의 양육방식도 고려하여 연구가 진행될 필

요가 있다. 둘째, 유아의 기질 에서는 부정

 정서성만을 심으로 양육방식의 양방향  

계를 살펴보았으므로 좀 더 다양한 유아의 

기질을 살펴볼 필요가 있다. 한 2차 자료 분

석의 한계 때문에 본 연구의 측정도구는 매우 

축약된 문항들로 이루어졌으므로 척도의 정확

성을 보완할 방안이 검토되어야 하고, 보다 명

확한 결과를 도출하기 해서는 유아의 부정

 정서성의 경우 어머니의 자기보고식 자료가 

아닌 객 인 찰평가 자료를 통해 분석될 필

요가 있다. 마지막으로 후속연구에서는 유아기

뿐만 아니라 아동청소년기까지 분석을 확 하

여 아동효과나 부모효과가 발달단계마다 유사

한 결과가 도출되는지 확인할 필요가 있다. 
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