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요    약 : 본 연 는 근 3 간  만  어 개 사업에  역  91건  여 그 실태(평가 별 사

과 측 등)  악 고,  개   안  약 시 다. 9개 평가  에  양 , 양퇴   양생

태계 에 는 사 비  았 나(70 % 상), 사 료   측  미 다. , 양 리  경우는 사 

비  낮았지만(  7.7 %,  24.2 %), 측 비  아 측결과  뒷 침  만  근거  검  측 에   었

다. , 사  측에  평가가 연  낮아 신뢰  어지고 었다. 만  어 개 사업에 어 측과 게 

어 는 주  ( ,   랑 등)  평가사 에  체계  진단  나, 재는 사업  고 지 않는 

 평가 과 료  루어지고 는 , 후 사업규  지역특  등  고  평가 과 체  평가사 ( 사시 , 

)  사 에    는 도  치가  것 다. 또 , 사 료  신뢰  강   양   양퇴

 에  도 리체계   강 어야  것 다. 

핵심용어 : 만  어 개 사업, 역 , 실태, 평가 , 

Abstract : This study analyzed the 91 cases of the statements for the Sea Area Utilization Consultation according to the developmental projects of 

ports and fishery harbors for 2012 2014 and the status of the record of document, and suggested the improvement way to go. The marine 

environmental timpact assessment items both marine chemistry such as water quality, sediment and marine biology such as benthic animal, plankton, 

and fisheries show highly rate of site survey. But, the utilization of those data through site survey is too low, and it is necessary to adopt the 

QA/QC for the reliability of survey data. The items of marine physics such as tide, tidal current analyzed based on references not a site survey. 

However, the simulation performed actively without calibration and verification compared to the result of site survey. When the projects of port and 

fishery harbor perform, it is necessary to monitor the physical parameter such as wave, tide and tidal current especially. Based on the scale and the 

type of project, we need introduce the system of scoping for prediagnosis the key assessment items and checklists. 
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Scoping
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1.  론

역 도는 양공간에  개 사업과 

에  사   경 리   책 단  「 양

경 리 」에  시 는 도 (MOF, 2014a), 크게 

역  역 평가  고 다. 역

 상  규  상  공  ㆍ사   

매립 등 , 평가  양 경   계  

다. 양 경  측 에  역   9가

지 평가  상  고 다. 평가 에는 양 리, 

양 , 양지 ㆍ지질, 양퇴 , 생태계, 생

태계, 어   산 원, 경   락 그리고 보   보

역 등  ,  사업 에 라 평가 가 

여 평가 도  어 다. , 평가 는 당 개 사업에 

 9가지 평가    평가 야 는 

것  아니라, 상사업 특 에 맞게 평가    등  

고 그 사  에 시 도  규 어 다. 

지만, 재  는 사업 별 특  고

지 않   근 , 든 에  

 평가 다 보니, 사업규   지역  특 에 라 

게 고 어야  에  보 시  집  평가가 

미  실 다.  들어 만  어 개 사업  경우

는  치 ,   등 규  차 , 도

보 등 사업 , 차변  랑내습 도 등에 라 평

가 가 달라야 는  사업 라   다. 

그럼에도 고,    또는 평가 에 는 

  사  철  검  지 않는 측

결과  시, 그리고 원  감 안  립 등  포

어   검  어 게 고 는  고 

다. 

우리나라  경우 만  어  「 만 」  「어 ㆍ

어 」에  리 , 역 (International trade port), 

연안 (Coastal port), 가어 (State-owned fishery harbor), 지

어 (Local fishery harbor), 어 주어 (Fishery harbor located 

in a fishing village) 등  고 , 그 는 역  

31개, 연안  29개, 가어  109개, 지 어  285개, 어

주어  595개   1,049개   포  다(MOF, 2014b). 

주  능   안     안  역

과 악 상 시  역  공 다.  만  어

 경우 시 후  태  등  에  상  생

거나    재개 는 경우가 많  다. 주

 개 는  ,  연 ,  치, 건 과 

그  공  신 ㆍ개 ㆍ  또는 변경 거나 

거 는 다(Lee et al., 2008; MLTM, 2013). 런 

  많  역 가 고 에 

고 나,  에 어    나는 

 사가  특 과  에 맞게 루어지지 않

는 것 다(Eom et al., 2013). 러  는 만  어 개

사업에  것  아니라 역  에 어 공

통   것 다.

만  어 개 사업과  연 , Joo et al.(2007)는 

만  어 개  시에 ㆍ 도  측 에  친 공간 

  시 고, Kim et al.(2007)  친 경  

만계   략 경평가 에  연  

다. Lee et al.(2011)  동 안에 치 고 는 가어 과 

지 만  질특 에  연  , Kim et 

al.(2013a)  만  어  개 사업에  양 리  

평가 개 안에  연  는 등   

연 가 었 나, 재  역  실태  

진단 거나 감 안 강 에  연 는  실 다.

라  본  만  어 개 사업에  리  

평가 과 별 평가지침 립   , 재 

시 고 는 역  여 사  

측 등에  실태  악 고,   

개   책 언  시 고  다. 

2. 재료 및 방법

본 에 는 근 3 간(2012-2014 ) 역 검

 역 평가 에  검  만  어

개  역  91건  상  9가지 평가

에  사  측  등에  내

 고, 평가단계에   고 어야  사  

등  진단 다. 생태계, 생태계, 어   산

원에  평가 들  검 건 에  사   생

태지  등에    비  동  양생

태계  통 여 내  악 다. 평가    

  돕   사  여 시 다. 

3. 결과 및 고찰

3.1 해역이용 의  검토 황

근 3  동안  만  어 별 개 사업에  검 건

는 역   어 ㆍ 주어 에  건 가 많았고, 

역별 는  27건, 남  49건 그리고 동  15건  남

에  사업  가  많   것  나타났다(Fig. 1). 연도

별 검 건 는 2012 에는 37건, 2013 에는 32건, 2014 에

는 22건  루어 다. 주  사업내   치사업  



90건, 후 지   매립사업  55건 그리고 

 치   심 지   사업  32건  

나타났다(Fig. 2). 특 , 남 안  경우는  보강  

 등에  사업  타 역에 비   것  

었다. 

Fig. 1. The number of reviews based on ports' types (2012-2014).

Fig. 2.  The number of construction types by sea area (2012-2014).

3.2 평가항목별 작 실태

만  어 개 사업에  역  실태  

9개 평가 에 여 고, 결과는 다 과 같다.

3.2.1 해양 리

양 리에  게 평가 어야 는 사  ① 사업

  역  ( ),  변    결과

에  책, ② , 염 , 질, 도 변    

결과에  책, ③ 동 변  측  결과

에  책 등 다(MOF, 2008). , 든 에 

 평가  는 없다. 사업 나 평가 는 사업별 특  

고 여   고, 평가   후 결과 값

 신뢰  사 료  비 ㆍ검  통  보

  것 다. 만  어 개 사업  본   

단 거나 변 시키고 랑  변  는 

 사업 다. 런 사업  퇴  동(침·퇴 )에 직

  미칠  므  양 리에  철  

검   것 다. 근 3 간 검  역

  결과(Table 1~2), 동  신뢰  검

  리 사   비  7.7 %,  

비  24.2 %  사 었다. 본  동 에  

계산  결과는 사 산   생태계  등  

료에도 므  계산결과  비 ㆍ검   사

다(MLTM, 2012). 측에 어 사가 에도 

고,    헌 사비  각각 83.5 %  

68.1 %  게 나타는 것     특 상 그 값  

변동  크지 않다고 여 는   단 다.

만  어 개 에 어 랑   평가  것

다. 랑  역별  차 가  에,  규   

치결 에 어  평가 가 다. 만  어 개

사업에 어 공통  내   연  또는 보강  

지만 랑에  사  실시 는 경우는 2건 었

다. 특 , 동  경우 랑  계 에 어  

경 나(Kim et al., 2013a), 동 에   사업 15건  

랑에  사  실시 고 평가  경우는 2건  나타

나   평가가 루어지지 않았다. 헌 료   

사 료  여 내  도  가동  등  평가  

경우도 8건 내 었다. 처럼 만  어 개 사업  

역 에  도, 침·퇴  등과 는 랑에  

고 는 매우 미 고, 또  규 에 도 게 

시 지 않  것도 다.

3.2.2 해양 학

본 평가   치 등   폐쇄  역  

거나, 사업 료 후 생 는 염원   양

염  측 고 감 책  립 는 것   측

다. 주  평가내  ① 업공 별 생 염원 , ② 

사업시 에  양  경  변  계, ③ 

치 실험  통  양 질 측  결과에  

책, ④ 양 경 과   여  등 다(MOF, 2008). 

Table 3과 같 , 양  사비  76.9 %  타 

에 비  았 나, 측   경우 사 산

에  맞 어(51.6 %) 었다.

질 측   경우는  운  시 가 량

생 어 가  감 안   사업  체 

상  1건 었고,  경우에도 질 에   검  

 결과  신뢰  낮았다. 



year

In-situ Citation

Tide Tidal current Wave
Suspended 

solids
Tide Tidal current Wave

Suspended 
solids

2012 5 6 - 4 26 25 8 5

2013 - 9 - 4 32 23 8 1

2014 2 7 2 6 18 14 5 7

Total 7 (7.7%) 22 (24.2%) 2 (2.2%) 14 (15.4%) 76 (83.5%) 62 (68.1%) 21 (23.0%) 13 (14.3%)

% means the ratio of the total number (91) and each data.

Table 1. The rate of site survey and citation of marine physics item in statement of Sea Area Utilization Consultation (2012-2014)

year
Tide & 

Tidal current 
modelling

SS diffusion 
modelling

Seawater
exchange 
modelling

Sediment 
transport 
modelling

Harbor
tranquility 
modelling

Wave 
propagation 
modelling

Wave 
Induced 
current 

modelling

Coastline 
change 

modlling

Harbor 
serviceability 

modelling

2012 25 8 3 6 - 1 1 1 -

2013 27 8 2 4 4 4 - - -

2014 22 5 8 1 4 6 - - 1

Total 74 (81.3%) 2 1(23.0%) 13 (14.3%) 11 (12.1%) 8 (8.8%) 11 (12.0%) 1 (1.1%) 1 (1.1%) 1 (1.1%)

% means the ratio of the total number (91) and each data.

Table 2. The rate of simulation for the variable of marine physics in statement of Sea Area Utilization Consultation (2012-2014)

 들어,  I  건 사업(IPA, 2012)  경우 염 질 산 

측  EFDC  여 는 , 측

 COD, T-N, T-P 었 나,  량  원단 가 시

지 않았다. 질 에  보 질  경우는 염 질

산과 사 산에     산 식  

치  여 근사  는 과 MonteCarlo 

(Jeong et al., 1997) 또는 탁 질  동 상  산

식에  는 (Ahn and Lee, 2002)  다. , 

COD나 양염  등  비보  염 질  경우에는 비보

산 식  근간    어야 

다. 러  측 에  보 , 재 나 평가 에  

양   질 측  실시 는 경우에는 거   

보 질  간주 여 링 거나, 실측 료  검  

지 않아  결과  신뢰  매우 미  상 었다.  

앞에    같 , 양 에  평가 어야  

주  내   나가  등  치에  

 변   질 다.  는  

, 생  포  질 , 양 염 등에 어 단  

 다(Park et al., 1998).  경우에  

 평가는  고 었 나 검

 지는 않았다. 또   치    

감 나  상 는 것  평가 는 경우도 

었다. 본   내   얼마나 들어 다 

나가느냐  므 ,  에     변

에  사가 거  루어지지 않았다.  , 러  

는 에  것  아니라 양 치 실험

 가지고 는 므  측 에  연 가 

어야  것  단 다.

3.2.3 해양지 ㆍ지질

건 공사   양  지 ㆍ지질  직ㆍ간  

 므  지 ㆍ지질평가 에 는 ① 사업시  

 근지역 안  변 , ② 시  치,  등에  

지  변 , ③ 지  변 에  양 경  

양생태계   등  평가 어야 다(MOF, 2008). 

 경우 계 료  여  시 는 것

만 그치고 고,  치   안  변  등  

평가 지 않았다(Table 4).



year In-situ Citation None
Tide & Tidal 

current 
modelling

Suspended Solids 
diffusion modelling

Seawater
exchange 
modelling

Pollution 
diffusion 
modelling

2012 25 6 6 - 12 1 1

2013 27 5 - 1 20 4 -

2014 18 4 - - 15 - -

Total 70 (76.9%) 15 (16.5%) 6(6.6%) 1 (1.1%) 47 (51.6%) 5 (5.5%) 1 (1.1%)

% means the ratio of the total number (91) and each data.

Table 3. In comparison between rate of site survey and simulation for the variable of marine chemistry in statement of Sea Area 

Utilization Consultation (2012-2014)

   치   연안에  침ㆍ퇴 에  평가  

 동 안 D  경우(DROFA, 2014)에  알  다. 

D  주  사업내   치  만 지 보  

 매립계  상지역 주변  암  삼척

 치 고 다(Fig. 3). 역 에 , D

 개  치 는 공 ( 안돌  매립)  , 

주변 역  랑  변 어 암  침식  

30~40 m, 퇴  30~35 m, 삼척  침식  20~30 m, 퇴

 20~25 m가 생 는 것  측 었다(Fig. 4). 처럼 

공  치   주변 안에 미치는 (특 , 동

안  경우   매우 큼)  시   없는 

므   사  탕    고 검  

는 측  다.

Fig. 3. Overview of D-port in site study.

(a) The change of coastline change of Chuam beach

(b) The change of coastline of Samcheok beach

Fig. 4. The change of coastline cause of the project in D-port 

((a) : Chuam beach, (b) : Samcheok beach, DROFA, 2014).



year In-situ Citation None Sediment transport modelling

2012 - 28 9 9

2013 - 32 - 4

2014 - 22 - 11

Total - 82 (90.1%) 9 (9.9%) 24 (26.4%)

% means the ratio of the total number (91) and each data.

Table 4. In comparison between rate of site survey and simulation for the variable of marine morphology and geology in statement of 

Sea Area Utilization Consultation (2012-2014)

year
Survey Status Environmental Impact Prediction

Site survey Literature data None Sediment transport Wave propagation

2012 25 6 6 4 -

2013 27 5 - 4 1

2014 18 4 - 7 -

Total 70 (76.9%) 15 (16.5%) 6 (6.6%) 15 (16.5%) 1 (1.1%)

% means the ratio of the total number (91) and each data.

Table 5. In comparison between rate of site survey and simulation for the variable of marine sediment in statement of Sea Area 

Utilization Consultation (2012-2014)

3.2.4 해양퇴

양퇴  주  평가내  ① 사업시  퇴

경 , ② 사업시 에  퇴 경  변  측 등 다

(MOF, 2008). 지만  는 퇴  염도  

 악  고 다. 또  사업 상지역

 사 비  Eom et al.(2013)  32.8 %보다  76.9 %

 사 어, 퇴  경 사에  식  상  것

 나타났다(Table 5). 

근 만개 과 여  매립   경

우에 가 생 고 다. 사  값  

사  경계에 거나, 양 경   

과  경우가 당 다. 러  경우는 값  신뢰 에 

 고민  보아야  가 다. 양 · 질 과 

  업체는 양 경에   

 지 않는 경우가 많아( 양 경 리 에  도 리

 지 못  경우 등), 결과  신뢰  매우 미  

경우가 많다. 결과  시  에, 각  별  

검 계 값  산 , 공  질(CRMs)   

 체크 등  통 , 료에  검 과 리(QA/QC, 

Quality Assurance/Quality Control)가  어야  것

다(Kim et al., 2013b).

3.2.5 해양생태계

양생태계는 생태계, 생태계  어   산

원에  평가  포 , 주  평가내  ① 사업

시 에  동식  랑크  별 , 집  

변  , ② 동식 랑크  다양  지  산 , ③ 

사 역 내 동  집  변동  악, ④ 동  다

양 지  산 , ⑤ 퇴 경 변 에  생태계 

측  감 책, ⑥ 어   산 원  집 악, ⑦ 사

업      도 악, ⑧ 어   산

원에 미치는  감 책, ⑨ 사업 역 주변 주  어

 산란  시  악 등 다(MOF, 2008). 

양생태계  경우 사  비  74.7 % 고 헌

사비  18.7 %   93.4 %가 에  내  직ㆍ간

 시 고   , 집 변   

다양 지  등에  결과 시가 루어지고 었다

(Table 6). , 측에 어 는 과  검  내

보다는 주 고  내   루어지

고 어 사 료  측결과  상  다. 

 경우에  공사   사 산  시  상

 보고, 책  탁 지막  치가 주  내 었다. 

지만, 만  어 개 에 라  치   등  



year

Survey Status

Site survey Literature data

NoneSpecies 

composition

Community 

structure

Species 

diversity index

Species 

composition

Community 

structure

Species 

diversity index

2012 23 23 23 8 8 8 6

2013 28 28 28 4 4 4 -

2014 17 17 17 5 5 5 -

Total 68 (74.7%) 68 (74.7%) 68 (74.7%) 17 (18.7%) 17 (18.7%) 1 (18.7%) 6 (6.6%)

% means the ratio of the total number (91) and each data.

Table 6. In comparison between rate of site survey and simulation for the variable of marine ecosystem in statement of Sea Area 

Utilization Consultation (2012-2014)

year
Survey Status Environmental Impact Prediction

Site survey Literature data None Landscape change

2012 13 6 18 13

2013 21 3 8 21

2014 17 2 3 17

Total 51 (56.1%) 11 (12.1%) 29 (31.9%) 51 (56.1%)

% means the ratio of the total number (91) and each data.

Table 7. In comparison between rate of site survey and simulation for the variable of landscape and recreation in statement of Sea 

Area Utilization Consultation (2012-2014)

시  경우, 생  직     나, 

에   평가  책  시 지 않았다. 

양생태계는 상공사 시  1차  는 

나 평가지  재   도  악 는 상당  

든 실 다. 상 라는 공간에  사  다 

보니 시료채집에  상  사  크  등 다양  

약 건  생   다. 시료에  미경 동 도 개

 능 에 라 그 결과 값  상   므  결과  검

  는 안 또는 도  치  색  가 다.

3.2.6 경  및 락

역  에 어 경   락  주  평가내

 ① 사업시   양경   , ② 사업

시 에  양 ( , 마리나, 양  등)에 

  등 다(MOF, 2008). Table 7에  알  듯 , 경

에  평가  사  비  게 나타났지만, 락

에  평가는 다. 락  사업시   사

경   평가   는 나, 지  재

  평가는 루어지지 않았다.

3.2.7 보 종 및 보 구역

보   보 역 등  주  평가내  ① 천연

, 야생동식 , 보 상 양생  포  보

책, ② 양보 역, 립공원, 습지보 지역, 산 원

보 역, 경 리 역 등  보 역에 미치는  등

다(MOF, 2008). 사내  헌  통  고 었 나, 

보   보 역  생태  특 에  내  시는 없

었다. 특 , 개 계  립 시  등  보 에  

체   시  실  는 책 안  립  

시 지 않았다.

3.3 평가사  분

근에 개 사업  지  여건과 경  측 에  

평가  사업  여, 경  사내 과 

측에  실태  악· 다. Fig. 5  C  2008

에 가어  지 었 나, 어 시  여 태

  상악  시 내    안  보가 

어 워 보강   어 , 체  지  곽시

, 계 시 , 산   친  능시  는 



계 었다. 주변  특별 리 역에 포 고, 철새도

래지가 약 2.5 km 격 어 포 다(ESFMS, 2012).

Table 8과 같  9개 에  평가가 루어 나, 

만  어 개 사업에  게 평가 어야  양 리, 

지 ⦁지질  보 에  사는 사가 아닌 헌

료  다. 가 거나 미 게 평가  사  

계 (  규 )  , 랑  고 ,    

보  책 등 었다. , 약 350 m 도  곽  

치 도 내습 랑  고   통  도 평가가 

다. 또 ,  치       

10 cm/s  약 게 평가 었 나,  96.93 %

 과 게 산 는 등 변  에  질

측 에   진단  미 다. 내에 포  보

상 양생  거 리말에  실  책 립  루

어지지 않았다. 러  평가  미  보   사업계

 재 검 등 간  지체    뿐만 아니라, 

 양 경  평가  리 과 신뢰  

시킬  므  평가 에 보다 철  사계  

 것 다.  는, 도 는 사업 에  

평가  사 에    는 안  고  

가  것 다.

Fig. 5. Overview of the project of C-port in site study.

 

4.  분  및 책 언

만  어 개 사업   단   변  그리고 

랑  등  변  래   므  본  양 리

에   사   어야  것 나, 지

지  91건  역 는  9개  

 는   맞 어  었다. 가 사

업에  특  고  체계  경평가보다는  

 그 체에  맞 어  다 보니, 평가가 

루어 야   평가가 미약 거나 본 사업과  

없는 내 도 시 었다. 만  어 개 사업에  평

가 별 실태   , 다 과 같  공

통    개 안  시   다. 

첫째, 만  어 개 사업  공 매립, 공  

치, 공    착 등 다양  가 어 경

변 도 에 라 택  고 어 경  평

가 여야 나, 재는 별 특  고 지 않  

고  평가가 진 고 다. 라  역

 별   평가 야  과 내  립

 사 에 (Scoping)    는 도  치  마

 가 다. 

째, 리  측  는 다  건  철  

고 여야 다. ① 지 특  고  , 랑 등 

 게 , ②  경계 건   측

값  , ③ 역  지역  타당 (

재  에 시  역  사업규  비  

 큰 역  ), ④ 내에  실  측 료

   검 , ⑤ 경   매립

과 ·사  안( 치, 규  등) 시나리   평

가 등    것 다. 

째, 양 리는 사비 과 시간  많  는 야

 에 평가단계 시 사계  보다 철 게 

여야  것 다. 사  헌 사  , 과 

측 간 등에   검  다. 연안침식  

가 고 지 난   평균  는 지난 

20 간 평균 0.37 cm/year 상승 고(KHOA, 2014), 상

도 연도별  계 별  변동 는(Kim and Kang, 2002) 등  

가 므  근  료가 아닌 과거 료   비

리 다. 라  양 리는 역  리  특  변

 량  나타낼  는 본  므 , 

 1개월 상 는 15  상 측 는 것  드시 

다(MOF, 2008). 사  사업특    는 

내에 여야 다.  치  연  루어

질 경우에는 규  에  평가 , 랑 등에 

 사  측  여 양 경에 미치는 악

   는  었다는 근거  시

여야  것 다. 

째, 신규  치 또는  는 경우

에는  차단   폐쇄  역  생   

므  에  평가가  것 다.  경



Assessment
items

Survey status Environmental prediction Note

Marine physics
Tide Citation Tide modlling

Model : EFDC
Tidal current Citation Tidal current modelling

Marine chemistry Chemistry In-situ

Suspended solid(ss)-diffusion modlling stations : 9 
items : 26
times : 2

model : EFDCSea water exchange modelling

Marine morphology & 
geology

Morphology Citation

Sediment modelling model : EFDCDepth Citation

Geology Citation

Marine sediment Sediment In-situ Compare with criterion
stations : 9
items : 20
times : 2

Marine ecosystem

Pelagic ecosystem items In-situ Species composition analysis

stations : 9 
items : 3
times : 2

Benthic ecosystem items In-situ Community structure analysis

Fish & fishery resources In-situ Species diversity index analysis

Protected species and 
area

Regulation areas Citation Qualitative analysis

Landscapes & 
Recreation

Landscape In-situ Landscape modelling computer program

Table 8. Observed status and the environmental prediction for C-port development plan

우  치 실험 결과  단 고 나, 검

 실시 지 않아 통  과에  근거가 매우 

미  상 다. 라  재 상태  통상  진단

고, 래 개 에  변 양상  치 실험  비

⦁검 여야  것 다.

다 째, 결과 료  신뢰  다.  는 만  

어 개 사업에  것  아니라, 든  사업에 

당    것 다. 시료  양 경에  

  지 않  뿐만 아니라, 도 양

경공 시험  지 않는 등 결과  신뢰  

시키는 사 가 많  나타나고 다. 라  평가  

격 건과 여 양 경 리 에  도 리체

   가 다. 

여 째, 사업시  과  단   는 락에  

 평가는 미 다. 만  어 개  경우, 사업 

공 후  가  가치가 므  에   

 통  사업  타당  어야 다. 

마지막 , 사후 니 링에  실  강 어야 

다. 별, 별 평가 별 사계 에  단  

사체  아니라 사업   실   고 평가

단계에  시  측결과  검   는 체  , 사후

평가체  도  가  것 다.

5. 결 론

근 3 간  만  어 개 사업과  역

 91건  여, 평가 별 사 과 측 등 

실태  고,  개   책 언  

시 다. 

양 리  사 비  평균 12.4 %  낮았 나, 

동 측 비  상  게 나타났다. 곽  

치 등에  내 도 보에  내   평

가사 나, 실  검  경우는 1건 뿐 었다. 양 과 

퇴 에  사 비  76.9 % 고, 양 경 과  



비 는 고 었다. 양지 ㆍ지질에  진단  

계 료  여 시 지만, 지 변 (침·퇴 )  

 측  미  것  나타났다. 양생태계  경

우, 과 우  등 주  사내    루지고 

었 나, 측  헌 사  통   평가만 루

어지고 다. 양경 에  사   사진  

컴퓨 그램  여 래 변 양상  시 고 

었 나, 사업시  과  단   는 락에  

 평가는 미 다. 보   보 역에 는 

 경우, 헌 사  통   진단 고 나, 체

 생태  특 과 책에   미 다.

개 사업 에  평가  택과 집 , 그리고 리

 경 평가  지  는  평가

야  과 내  사 에    는 도  

치가 다. 또 , 질  퇴 에  사결과  신

뢰  보   우 , 양 경 리 에  도

리체  역 도  연계  강 시키는 

   개   것  단 다. 
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