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영재와 평재 고등학생들의 성공에 대한 인식, Grit, 

열망 및 성취목적 비교
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본 연구는 영재와 평재 고등학생을 대상으로 이들의 성공에 대한 인식, Grit(관심의 일관성, 
노력의 인내), 열망(내재열망 – 신체적 건강, 자아성장, 소속감, 공동체 기여; 외재열망 - 명성, 
이미지, 경제적 성공) 및 성취목적(숙달목적, 수행접근 목적, 수행회피 목적)에는 어떤 차이를 

보이는지 살펴보고자 하였다. 본 연구에서는 영재학교 2개교에서 200명, 일반 고등학교 2개교

에서 350명, 총 550명을 표집 대상으로 하였다. 이 중 불성실하게 응답한 54명을 제외한 496명
(회수율 90.18%, 영재학생 153명, 평재학생 343명)을 최종 분석대상으로 선정하였다. 본 연구 

결과, 영재학생과 평재학생 모두의 경우, ‘성공은 내가 통제할 수 없는 것’이라고 생각하는 

비중이 50%를 상회하는 것으로 나타났으며, 성공에 영향을 미치는 요인들 중 ‘근면’을 가장 

많이 선택하였다. 반면에, 성공에 영향을 미치는 요인들 중 ‘부유한 가정환경’을 선택하는 

하는 비중이 영재학생들(48.2%)에 비해 평재학생들(60.4%)이 많은 것으로 나타났다. Grit의 

하위요인 중 ‘노력의 인내’와 성취목적 하위 요인 중 ‘숙달목적 지향성’에서 영재학생이 평

재학생에 비해 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 또한, Grit의 하위요인 중 ‘노력의 인내’ 
요인은 영재와 평재 학생들의 ‘숙달 지향성’과 ‘수행접근 지향성’에 긍정적으로 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 또한 영재와 평재학생의 성공에 대한 인식, Grit, 열망 및 성취목적을 

비교한 본 연구 결과는 이들의 성취증진 방안을 강구하는데 많은 교육적 시사점을 제공해줄 

수 있을 것으로 기대된다.

주제어: 성공에 대한 인식, Grit, 열망, 성취목적, 영재, 평재

I. 서  론

학습에서의 성공은 노력, 집중력, 의미의 이해 등 과정적인 면도 있지만, 주로 시험 성적

이나 평가 결과 등 결과적인 면을 부각시키는 경향이 있다. 학업 성취는 지능, 성격, 자아개
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념, 자기조절, 부모와 교사의 자율성지지, 지적능력에 대한 향상가능성 신념 등 여러 변인의 

영향을 받고 있음을 보여주는 많은 선행 연구(안도희, 이유정, 백광진, 정상인, 2008; 이상우, 
2010; Blackwell, Trzesniewski, & Dweck, 2007; Pintrich & De Groot, 1990; Soenens & 
Vansteenkiste, 2005; Zimmerman & Maritinez-Pons, 1986)들이 있다. 

무엇이 높은 학업성취를 이루게 하는지에 대한 질문은 선천적인 요인과 후천적인 요인으

로 나누어 생각할 수 있다. 이 질문은 교육심리학에서 오랫동안 논의 되어 왔고, 지금도 이

와 관련한 많은 연구들이 진행 중이다(Duckworth, Petterson, Matthews, & Kelly, 2007; 
Latham & Pinder, 2005). 선천적인 요인이 학업성취에 중요하다는 기존의 통념과는 달리 끈

기와 노력하는 습관이 높은 학업성취를 예측한다고 하는 바가 다양한 연구(Charness, 
Tuffiash, Krampe, Reingold, & Vasyukova, 2005; Ericsson, Krampe, & Tesch-Rӧmer, 1993)들
을 통해 밝혀졌다. 특히, Ericsson 외(1993)는 베를린 음악학교 학생들을 대상으로 한 연구에

서 뛰어난 수행을 보이는 집단과 낮은 수행을 보이는 집단 간 차이는 혼자 연습한 시간에서

만 유의미한 결과를 보였다. 즉, 뛰어난 수행을 보이는 집단은 1만 시간을 혼자 연습했고, 연
습시간은 하루 중 가장 집중이 잘되는 시간으로 배정하여 규칙적으로 이루어졌음을 알 수 

있었다. 이 연구를 통해 높은 수행을 나타내는 중요한 요인은 혼자 연습하는 절대적인 양 뿐

만 아니라 연습 시간의 지속성과 규칙성, 반복성 그리고 적절한 시간 안배임이 밝혀졌다. 다
시 말해, 높은 성취를 보이는 사람들이 단지 오랜 시간 동안 연습하는 것이 아니라 계획적이

고 체계적으로 자신의 부족한 부분을 향상시키기 위해 에너지를 쏟는다는 것이다(Drake & 
Palmer, 2000; Ericsson, 2003; Ericsson et al., 1993; Ericsson & Ward, 2007). 

이처럼 단순히 즐거움을 추구하는 것이 아닌, 자신의 수행을 향상시키기 위한 극기의 자

세가 필요한데, 선행 연구(Duckworth et al., 2007)에서 목표를 이루기 위한 지속적인 노력과 

투지, 또는 기개를 “Grit”이라 정의하고, 이는 전문적인 수행에 중요한 예측 변인인 것으로 

밝혀졌다. Duckworth 외(2007)에 따르면, Grit은 성실과 자기통제(self-control)와 유사한 면이 

있지만, 흥미와 목표의 지속성과 자기결정성 등에서 차이가 난다고 보고하고 있다. 일상  생

활 중에 자신을 조절하는 것이 성실과 자기통제라면, 보다 지속적이면서 목적지향적인 행동

을 할 수 있는 힘이 Grit에서 비롯된다는 것이다. 또한 수행 결과가 즉시 나타나는 것이 아니

라는 점에서 성취욕과 구분된다. Duckworth 외(2007)의 미국육군사관학교 학생들을 대상으

로 한 연구에서 Grit은 극도로 힘든 훈련을 견뎌내는 정도를 가장 잘 예측하였고, 전국맞춤

법대회에서 어떤 학생이 끝까지 경쟁에서 살아남는지 살펴본 결과, Grit이 높은 학생들이 그

렇지 않은 학생들에 비해 마지막 단계까지 진출하는 것을 유의하게 예측하는 것으로 나타났

다(Duckworth, Kirby, Tsukayama, Berstein, & Ericsson, 2011; Duckworth et al., 2007; 
Duckworth & Quinn, 2009). 즉, 이를 종합해 볼 때, Grit은 성공을 예측하는 중요한 변인이라 

할 수 있다.
자신이 계획하거나 꿈꾸는 미래에 대한 개인적인 열망은 각자의 상황을 지각하는 방법과 

그들이 참여하고자 하는 활동에 영향을 미친다. 이 때, 어떤 열망을 자기고 있는지에 따라 

한 개인의 행복에 긍정적인 영향을 줄 수도 있고, 부정적인 영향을 줄 수도 있다(Eigner, 
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2001; Headey, 2008; Kasser & Ryan, 1993). 자기결정성 이론(Deci & Ryan, 1985)에 의하면, 
자율성, 유능감, 관계성과 같은 개인의 기본적인 심리적 욕구를 충족시키는 것에 초점을 두

면 개인의 성장과 통합을 경험할 수 있지만, 보상과 칭찬을 얻는 것에 초점을 두는 경우 기

본 심리적 욕구를 충족시키지 못하는 것뿐만 아니라 부적응적 행동을 더 많이 하게 되는 경

향이 있음이 밝혀졌다(Deci & Ryan, 1990). Kasser와 Ryan(1996)은 개인의 이러한 목적을 내

재열망(자아성장(self-growth), 소속감(affiliation), 공동체 기여(community contribution), 신체

적 건강(physical fitness))과 외재열망(경제적 성공(financial success), 이미지(image), 명성

(fame))으로 구분하였다. Kasser와 Ryan(2001)의 연구에서 내재열망과 외재열망이 골고루 발

달한 사람들뿐만 아니라 한 영역의 열망만 발달한 사람들, 그리고 두 영역의 열망 모두 발달

하지 못한 사람들이 있는 것으로 밝혀졌다. 또한, 어떤 열망을 가지고 있는지에 따라 성공에 

대한 인식도 다르고, 성공하기 위한 행동도 달라지는 것으로 나타났다. 다시 말해, 자아성장, 
소속감, 공동체 기여, 신체적 건강으로 분류되는 내재열망은 인간의 기본 심리적 욕구 중 관

계성과 자율성을 직접적으로 만족시켜주며, 이는 안녕감과 정적 상관을 보인다(Vansteenkiste, 
Lens, & Deci, 2006). 이와는 대조적으로 외재열망은 경제적 성공이나 이미지, 명성처럼 자신

이 좀 더 나은 사람인 것처럼 보이는 것을 중요하게 생각하기 때문에(Kasser & Ryan, 1996, 
Ryan, Sheldon, Kasser, & Deci, 1996; Sheldon & Kasser, 1995), 외재열망을 추구하는 사람들

은 내재열망을 추구하는 사람보다 스트레스와 압력을 더 많이 받고, 안녕감이 저하될 가능

성이 큰 것으로 보고되고 있다(Kasser & Ryan, 1996, 2001).
성취목적이론(Achievement goal theory)은 개인이 성취와 관련한 상황을 해석하는 방법과 

그러한 사건에 대한 정보를 어떻게 처리하는지에 대한 인지적 요인들을 설명하고 있다

(Dweck, 1986; Dweck & Leggett, 1988). 성취목적 이론에 따라 성취목적 지향성은 숙달목적 

지향성(mastery goal orientation)과 수행목적 지향성(performance goal orientation)으로 나눌 

수 있다. 이 때, 목적의 내용이나, 목적을 설정하는 행위 자체 보다는 목적을 추구하는 개인

적인 이유가 학업성취에 대한 강한 설명력을 가지고 있다는 여러 연구 결과들(김태은, 현주, 
2007; 문병상, 2009)을 통해 성취목적이론은 학업성취에 있어서 중요함을 알 수 있다.

2007년 Duckworth 교수가 Grit의 개념을 처음 도입한 이래, 2014년 Janet Yellen 미국연방

준비제도 이사회 회장은 뉴욕대 졸업식 축사에서 ‘실패하더라도 좌절하지 않는 기개, 투지

(girt)’를 갖추어야 한다고 강조하였고, 세계적인 금융그룹인 The Bank of New York(BNY) 
Mellon 글로벌 그룹의 대표인 Karen Peetz 또한 30년에 걸친 은행업무 경력에서 배운 교훈 

세 가지 중 하나로 Grit을 강조하였다. 이처럼 최근 연구들뿐만 아니라 세계적으로 성공한 

많은 사람들이 성공을 예측하는 중요한 변인으로 Grit을 꼽았다. 그러나 국내에서는 학생들

을 대상으로 한 연구는 거의 보고되지 않고 있으며, 특히 영재학생과 평재학생의 Grit을 비

교한 연구는 거의 찾아보기 어렵다. 또한, 열망에 대해서도 어떤 열망을 추구하느냐에 따라 

성공을 정의하고 성취하는 정도가 달라지는데, 구체적으로 내재열망을 추구할 때 심리적 안

녕감이 높아지는데 반해, 외재열망을 추구할 때에는 심리적 안녕감이 낮아진다는 연구결과

(Frost & Frost, 2000; Kasser & Ahuvia, 2002; Kasser & Ryan, 1993; Niemiec, Ryan, & Deci, 
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2009; Ryan, Little, Sheldon, Timoshina, & Deci, 1999)만이 보고되고 있는 실정이다. 
따라서 본 연구에서는 영재와 평재의 Grit, 열망 및 성취목적이 차이를 보이는지에 대해 

탐색해보고자 하였다. 이와 아울러, 여러 선행연구(김태은, 현주, 2007; Ames, 1992; Dweck 
& Leggett, 1988; Ford, Smith, Weissbein, Gully, & Salas, 1998; Pintrich & De Groot, 1990; 
Simons, Dewitte, & Lens, 2004)를 통해 학습 결과나 학업성취를 예측해주는 중요한 변인으

로 다루어지고 있는 성취목적에 Grit과 열망이 어떤 영향을 미치는지에 대해 영재와 평재를 

대상으로 탐색해보고자 하였다.
이에 본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다.
연구문제 1) 성공에 대한 영재와 평재 학생들의 인식에 차이를 보이는가?
연구문제 2) 영재와 평재 학생들이 생각하는 성공에 영향을 미치는 항목 중 가장 중요하

다고 생각하는 요인은 무엇인가?
연구문제 3) 영재와 평재의 열망, 성취목적 및 Grit은 차이를 보이는가?
연구문제 4) 영재와 평재의 성취목적에 영향을 미치는 요인은 무엇인가?

II. 선행연구 고찰

Duckworth 외(2007)는 인생에서 성공하기 위해 재능보다 더 중요한 다른 무엇이 있을 것

으로 보고, 미국 전역에서 다양한 상황에서 조사를 실시한 결과, 목표를 향해 오래 나아갈 

수 있는 열정과 끈기가 성공에 중요한 예측력을 지니고 있다고 보고 하였다. Duckworth 외
(2007)는 이것을 Grit(투지, 기개)이라고 정의하였다. 이 같은 Grit은 IQ와 긍정적으로 관련이 

있지는 않고, 다만 성격 5요인(Big Five) 중 성실성(Conscientiousness)과는 긍정적인 상관관

계를 보이는 것으로 나타났으며, IQ나 성실성을 넘어 점진적으로 Grit은 성공에 대한 예측 

타당성을 보였다(Duckworth et al., 2007). 이에 Grit은 성공할 것이라고 예상되는 사람들의 

특징이며, 목표를 향해 오래 나아갈 수 있는 열정과 끈기를 포함하고 있다. 어떻게 해야 Grit
을 키울 수 있을지에 대해서는 과학적으로 증명된 방법은 없지만, 학습 능력은 타고나거나 

고정된 것이 아니라, 노력에 의해 향상될 수 있다는 믿음(Dweck, 2002)이 Grit을 키우는 것

으로 Duckworth 외(2007)의 연구를 통해서 밝혀졌다. 이와 같은 Grit은 나이가 많아질수록 

높아지는 정적 상관을 보이며(Cross, 2014; Eskreis-Winkler, Shulman, Beal, & Duckworth, 
2014), 교육에 투자하는 시간과도 정적 상관을 보이는(Cross, 2014) 것으로 보고되고 있다. 
또한, Cross(2014)의 연구에서는 Grit이 GPA와 정적 상관을 보이는 것으로 나타나, Grit이 학

업 성취와 관련이 있음을 알 수 있다. 즉, 학생들에게 성공의 지표로 간주되는 높은 학업성

취는 Grit에 의해 예측되고 있음을 알 수 있다.
한편, 내재열망과 외재열망에 대한 연구들은 대부분 열망과 안녕감의 관계에 초점이 맞추

어져 있고, 열망이 학습 활동에 어떤 영향을 미치는지에 대한 연구들은 최근에서야 진행되

고 있다. 특히, Vansteenkiste, Simons, Lens, Sheldon과 Deci(2004)는 소속감이나 사회적 기여 

등의 내재열망을 강하게 지닌 학생과 경제적인 부를 성공이라 생각하는 외재열망이 강하게 
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나타나는 학생들의 독서 활동을 비교한 연구에서, 경제적인 부를 이루기 위해 독서활동에 

참여하는 학생들은 내재 열망을 지닌 학생들에 비해 독서 그 자체에 집중을 덜 하는 것으로 

나타났다. 다시 말해, 외재열망을 지닌 학생들은 상대적으로 낮은 수행을 보인 반면, 내재열

망을 이루는 데 학습이 도움이 될 것이라고 생각한 학생들은 개인적인 성장과 통합을 통해 

더 나은 수행을 보였다. Vansteenkiste 외(2004)의 또 다른 연구에서 내재열망과 외재열망이 

개념 학습과 개념 암기에 미치는 영향에 대해 조사한 결과, 외재열망을 중시하는 학습자는 

성과에 초점을 맞추려는 경향이 있고, 학습 과정에서도 개념적인 이해보다는 내용을 무조건

적으로 암기하려는 경향이 강한 것으로 나타났다. 즉, 내재열망을 중요시하는 학생들은 그렇

지 않은 학생들에 비해 학습 그 자체에 가치를 두고, 과제를 지속하는 능력이 더 뛰어난 것

으로 나타났다. 또한, 열망과 성취목적의 관계를 살펴본 연구(Simons, Vansteenkiste, Lens, & 
Lacant, 2004)에서 자아성장과 같은 내재열망을 추구하는 학생들은 경제적인 부 등과 같은 

외재열망을 추구하는 학생들보다 숙달목적을 선택할 가능성이 높으며, 심층적인 학습전략을 

더 자주 사용하고, 더 나아가 보다 높은 학업성취를 보이는 경향이 있음이 밝혀졌다. 
성취목적과 자기효능감, 학습전략, 자기조절, 학업동기 등의 관계에 대해 많은 연구가 진

행되어 왔다. 자기효능감은 숙달목적과 정적 상관이 있다는 결과를 발표한 연구들(조승우, 
김아영, 1998; Elliot & Church, 1977; Kaplan & Midgley, 1997)이 있는 반면, 수행목적과는 

유의한 상관관계가 없다는 연구 결과(Kaplan & Midgley, 1997)가 보고되고 있기도 하다. 성
취목적 지향성과 학습전략과의 관계도 많은 연구가 수행되었는데, 숙달목적을 추구하는 학

생들은 정교화 전략 및 조직화 전략과 같은 심층전략을 더 자주 사용하는 경향이 있으며

(Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004), 인지 전략과 초인지 등은 숙달목적과 정적 상관

(Schmidt & Ford, 2003; VandeWalle, Cron, & Slocum, 2001)이 있는 것으로 보고되고 있다. 
반면, 수행목적은 학습전략의 여러 하위요인들과 부적 상관이 있다는 연구(Graham & Golan, 
1991; Meece, Blumenfeld, & Hoyle, 1988)결과도 보고되고 있다. 또한, 숙달목적이 학업성취

와 유의한 정적 상관이 있다고 보고된 연구(김태은, 현주, 2007)와 수행접근목적이 학업성취

와 유의한 정적 상관이 있는 것으로 보고된 바 있다(문병상, 2009). 따라서 숙달목적과 수행

접근목적의 긍정적인 동기들이 간접적으로 높은 학업 성취를 예측해 준다(Ford et al., 1998; 
Simons et al., 2004)고 볼 수 있다.

III. 연구방법

1. 연구 대상

본 연구에서는 영재학교 2개교와 일반 고등학교 2개교를 본 연구의 표집대상으로 선정하

였다(<표 1> 참조). 구체적으로, 영재학교 2개교에서 총 200명, 일반 고등학교 2개교에서 총 

350명, 총 550명을 임의표집하였으며, 이들 중 불성실하게 응답한 학생들을 제외한 나머지 

496명을 최종 분석대상으로 하였다. 이들 중 영재가 153명(30.8%), 평재가 343명(69.2%)이
었으며, 성별로는 남학생이 244명(49.2%), 여학생이 351명(50.6%)이었고, 자신의 성별을 밝
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히지 않은 학생이 1명(0.2%)이었다. 학년별로는 1학년이 103명(20.8%), 2학년이 235명
(47.4%), 3학년이 157명(31.7%)이었으며, 자신의 학년을 밝히지 않은 학생이 1명(0.2%)이었

다(<표 1> 참조).

집단 성별 학년

N % N % N %

영재 153  30.8 남학생 244  49.2 1학년 103  20.8
2학년 235  47.4

여학생 251  50.6
평재 343  69.2

3학년 157  31.7
무응답   1   0.2 무응답   1   0.2

합계 496 100.0 합계 496 100.0 합계 496 100.0

<표 1> 연구대상

2. 검사 도구

가. Grit

학생들의 Grit을 측정하기 위해 Duckworth 외(2007)가 개발한 Grit 척도를 번안하여 사용

하였다. 본 척도는 ‘관심의 일관성(Consistency of interest)’ 요인과 ‘노력의 인내(Perseverance 
of Effort)’ 요인으로, 각 하위 요인별 6개 문항씩 총 12개 문항으로 구성되어 있다. 각 하위

요인 별 신뢰도는 ‘관심의 일관성(Consistency of interest)’ 요인이 .76, ‘노력의 인내

(Perseverance of Effort)’ 요인이 .69로 나타났다. Grit 척도 전체 문항(총 12개 문항)의 신뢰

도(Cronbach의 α)는 .73이며, 본 척도는 리커트(Likert)식 5점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다.’의 

1점에서부터, ‘매우 그렇다’의 5점까지 반응하도록 되어 있다. 각 하위 요인별 예시문항으로

는 ‘나의 관심은 매년 바뀐다.(관심의 일관성)’, ‘나는 몇 년이 걸리는 일일지라도 목표를 달

성한다.(노력의 인내)’가 있다. ‘관심의 일관성’ 6개 문항은 역채점하였고, 점수가 높을수록 

관심의 일관성과 노력의 인내 정도가 높은 것으로 해석하였다.

나. 성공에 대한 일반적인 생각

학생들의 성공에 대한 일반적인 생각을 알아보기 위해 미국의 리서치 그룹인 Pew Research 
Center가 2014 Spring Pew Global Attitudes Survey에서 사용한 ‘성공에 대한 인식’ 척도를 사용

하였다. 이 문항은 성공을 본인 스스로 통제할 수 있는지 여부를 묻는 문항으로 성공의 통제 

가능성에 대한 생각을 알아보기 위한 것으로 ‘성공은 내가 통제할 수 있는 범위 밖에서 꽤나 

결정되는 편이다.’의 질문에 대해 ‘그렇다’와 ‘그렇지 않다’의 2점 척도로 반응하도록 되어 있다. 
본 척도의 응답결과를 통해 영재학생과 평재학생의 성공 통제 여부를 비교하였다.

다. 성공에 영향을 미치는 요인

학생들이 생각하는 성공에 영향을 미치는 요인을 알아보기 위해 2014 Spring Pew Global 



영재와 평재 고등학생들의 성공에 대한 인식, Grit, 열망 및 성취목적 비교

613

Attitudes Survey에서 사용한 성공에 대한 인식에서 사용한 7가지 요인을 보기로 사용하여 

학생들이 생각하기에 ‘중요하다’와 ‘중요하지 않다’ 중에서 고르는 형식의 2점 척도 문항을 

사용하였다. 7가지 요인은 좋은 교육, 노력, 인맥, 운, 부유한 가정환경, 성별, 뇌물이며, 이 

중 본인이 생각하기에 성공에 영향을 미칠 것으로 보이는 요인을 찾아 선택하도록 하여, 집
단별 성공에 영향을 미치는 요인을 비교하는데 사용하였다.

라. 열망 요인 

학생들의 열망을 측정하기 위해서 Kasser와 Ryan(1996)이 개발한 열망 척도(Aspiration 
Index)를 번안하여 사용하였다. 본 척도는 ‘내재열망’과 외재열망으로 구성되어 있으며, ‘내
재열망’은 신체적 건강(4개 문항), 자아성장(4개 문항), 소속감(5개 문항), 공동체 기여(5개 문

항) 등 총 18개 문항으로 구성되어 있으며, ‘외재열망’은 경제적 성공(4개 문항)과 이미지(5
개 문항), 명성(5개 문항)으로 총 14개 문항으로 구성되어 있다. 본 검사는 중요성을 묻는 질

문으로 측정하였다. 각 요인별 신뢰도(Cronbach의 α)는 .57~.90으로 나타났으며, 열망 척도 

전체 문항(총 42개 문항)의 신뢰도(Cronbach의 α)는 .90으로 나타났다. 본 척도는 리커트

(Likert)식 5점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다.’의 1점에서부터, ‘매우 그렇다’의 5점까지 반응하도

록 되어 있으며, 각 하위 요인별 점수가 높을수록 해당하는 열망이 높은 것으로 해석하였다. 
각 하위요인 별 예시문항은 ‘신체적인 건강을 유지하는 것은 중요하다.(신체적 건강)’, ‘나 자

신이 누구인지 알고 받아들이는 일은 중요하다.(자아성장)’, ‘내가 의지할 수 있는 좋은 친구

를 많이 사귀는 것은 중요하다.(소속감)’, ‘도움이 필요한 사람들을 돕는 것은 중요하다.(공동

체 기여)’, ‘돈을 잘 버는 직업을 갖는 것은 중요하다.(경제적 성공)’, ‘머리스타일과 옷에 신

경을 많이 쓰는 것은 중요하다.(이미지)’, ‘유명해지는 것은 중요하다.(명성)’ 등이 있다.

마. 성취목적

고등학생들의 성취목적 지향성을 측정하기 위해 Midgley, Maehr, Hruda, Anderman, 
Anderman, Freeman, Gheen, Kaplan, Kumar, Middleton, Nelson, Roeser와 Urdan(2000)의 적응

적 학습패턴 척도(The Patterns of Adaptive Learning Survey : PALS)의 47개 문항 중에서 안도

희, 김옥분, 표경선(2005)이 18개 문항을 선정하여 한국 학생들에게 맞게 번안한 ‘성취목적 

지향성 척도’를 사용하였다. 각 문항은 학생들이 추구하는 성취목적  지향성이 무엇인지를 측

정하고 있으며, 본 검사는 성취목적 지향성의 하위 요인으로 ‘숙달목적 지향’과 ‘수행접근 지

향’ 및 ‘수행회피 지향’ 요인으로 각각 6개 문항씩 총 18개 문항으로 구성되어 있다. 각 요인

별 신뢰도(Cronbach의 α)는 ‘숙달목적’ 하위요인이 .81, ‘수행접근목적’ 하위 요인이 .78, ‘수
행-회피목적’ 요인은 .82이다. 성취목적 척도 전체 문항(총 18개 문항)의 신뢰도(Cronbach의 

α)는 .84이며, 전체 문항에 대한 반응양식은 리커트(Likert)식 5점 척도로 구성되어 있으며, 
‘전혀 그렇지 않다’의 1점에서부터 ‘매우 그렇다’의 5점까지 반응하도록 되어 있다. 각 하위 

요인별 점수가 높을수록 해당 성취목적을 추구하는 경향성이 높은 것으로 해석하였다.
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3. 자료 분석 방법

본 연구에서 사용한 분석 방법은 다음과 같다. 첫째, 영재와 평재학생들은 성공에 대해 어

떻게 인식하고 있는지 알아보기 위해 빈도분석을 수행하였다. 둘째, 영재와 평재 학생들이 

생각하는 성공에 영향을 미치는 항목 중에서 가장 중요하다고 생각하는 요인이 무엇인지 알

아보기 위해 집단 별로 빈도분석을 수행하여 비교하였다. 셋째, 영재와 평재의 열망, 성취목

적 및 Grit이 유의미한 차이를 보이는지 살펴보기 위해 독립표본 t검증을 수행하였다. 마지막

으로, 영재와 평재의 Grit과 열망이 성취목적(숙달, 수행접근, 수행회피)을 얼마나 예측해주

는지를 살펴보기 위해 Grit을 1단계에 투입하고, 열망을 2단계에 투입하여 위계적 회귀분석

(Hierarchial Regression Analysis)을 수행하였다. 

IV. 연구결과

1. 영재와 평재 학생들의 성공에 대한 인식 비교

‘성공은 내가 통제할 수 있는 범위 내에서 결정’되는지의 여부를 조사한 결과([그림 1]  
참조), 영재학생의 40.8%(62명)가 통제 가능하다고 응답하였고, 59.2%(90명)는 통제 불가능

하다고 응답하였다. 한편, 평재학생의 43.1%(147명)가 통제 가능하다고 응답하였고, 
56.9%(194명)는 통제 불가능하다고 응답하였다. 전반적으로 성공은 통제 불가능하다고 생각

하는 영재와 평재학생들의 비중이 50%를 상회하는 것으로 나타났다

[그림 1] 성공에 대한 통제 유무 응답 비율

2. 영재와 평재 학생들이 생각하는 성공에 영향을 미치는 항목 중 중요하다고 생각

하는 요인

영재학생들과 평재학생들이 생각하는 성공에 영향을 미치는 요인을 조사한 결과, 7가지 

항목(좋은 교육, 근면, 인맥, 운, 부유한 가정환경, 남성성, 뇌물) 중에서 영재와 평재 모두 성
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공에 영향을 미치는 요인([그림 2] 참조)으로 ‘근면’을 가장 많이 제시하였다(영재 89.4%, 평
재 90.6%). 그 다음으로 영재는 ‘좋은 교육(82.5%)’을, 평재는 ‘인맥(80.2%)’과 ‘운(80.2%)’이 

성공에 영향을 미친다고 응답하였다. 세 번째로 영재학생들은 ‘인맥(80.5%)’과 ‘운(80.5%)’
이, 평재학생들은 ‘좋은 교육(80.0%)’이 성공에 영향을 미친다고 응답한 학생의 비중이 큰 

것으로 나타났다. 네 번째로 가장 많이 응답한 요인은 영재와 평재학생들 모두 ‘부유한 가정

환경(영재 48.2%, 평재 60.4%)’이었고, ‘뇌물(영재 24.8%, 평재 20.8%)’, ‘남성성(영재 8.8%, 
평재 13.1%)’의 순으로 나타났다. 

[그림 2] 성공 영향 요인에 대한 응답률(%) 

전체적으로는 영재학생들과 평재학생들의 성공에 영향을 미치는 요인들 중 ‘부유한 가정

환경’ 요인을 제외한 나머지 6가지 요인들은 비슷한 응답률을 보였는데, ‘부유한 가정환경’ 
요인에서는 통계적으로 유의하게 평재학생들이 영재학생들보다 더 높은 응답률을 나타냈다

(χ2
(1)=5.08, p<.05). 즉, 부유한 가정환경이 성공에 영향을 미치는 원인이라 생각하는 비중이 

영재학생들에 비해 평재학생들이 높음을 알 수 있다.

3. 영재와 평재 학생들의 열망, 성취목적, Grit 비교

영재학생과 평재학생들의 열망, 성취목적 및 Grit은 어떤 차이가 있는지 살펴본 결과(<표 

2> 참조), Grit에서 전반적으로 영재학생이 평재학생에 비해 유의미하게 높은 것으로 나타났

는데(t(489)=2.15, p<.05), 특히, Grit의 하위 요인들 중 ‘노력의 인내’ 요인에서 영재학생들이 

평재학생들에 비해 유의미하게 높은 것으로 나타났다(t(490)=2.47, p<.05). 성취목적 성향에서

는 ‘숙달목적 지향’ 요인에서만 영재학생이 평재학생에 비해 유의미하게 높은 것으로 나타

났다(t(340.68)=8.20, p<.001).



영재교육연구 제 25 권 제 4 호

616

영재 평재
t

n m SD n m SD

GRIT
관심의 일관성 152 2.91 .66 343 2.85 .66   .93
노력의 인내 152 3.49 .64 340 3.33 .70  2.47*

전체 151 3.20 .50 340 3.09 .53  2.15*

열망

내재

자아성장 152 4.43 .49 342 4.47 .45  -.77
소속감 151 4.49 .46 341 4.40 .54  1.91
공동체 기여 152 3.97 .57 340 3.89 .62  1.34
신체적 건강 153 4.49 .46 343 4.40 .54   .35

외재

경제적 성공 153 3.40 .63 342 3.35 .66   .77
이미지 153 3.95 .39 343 3.93 .37 -1.12
명성 153 3.97 .57 341 3.89 .62   .84

성취
목적

숙달목적 지향 150 3.65 .62 342 3.12 .75  8.20***

수행-접근 지향 150 3.40 .77 343 3.49 .84 -1.01
수행-회피 지향 150 2.70 .79 342 2.77 .80  -.87

*p<.05, ***p<. 001.

<표 2> 영재와 평재학생들의 Grit, 열망, 성취목적의 집단 간 차이 검증

4. 영재와 평재의 성취목적에 미치는 요인

Grit과 열망이 성취목적의 각 하위요인을 얼마나 설명해주는지 알아보기 위해 위계적 회

귀분석을 수행하였다. 1단계로 Grit을, 2단계에는 열망 요인을 투입하였다. 이에 따른 결과는 

다음과 같다(<표 3>, <표 4>, <표 5> 참조).
영재학생의 경우 ‘숙달목적 지향성’을 예측하는 요인으로 Grit의 하위 요인인 ‘관심의 일

관성’ 요인(β=-.24, p<.01)은 부정적인 영향을 끼치며, ‘노력의 인내’ 요인(β=.59, p<.001)은 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(<표 3> 참조). 이는 성취목적 중 ‘숙달목적 지향

성’ 전체 변량 중 34%를 설명해 주는 것으로 나타났다(F(2, 141)=38.55, p<.001). 2단계에 열

망 요인을 투입한 결과, Grit의 ‘관심의 일관성’ 요인(β=-.19, p<.01)은 부정적인 영향을 주

며, ‘노력의 인내’ 요인(β=.50, p<.001)은 긍정적인 영향을 주고, 열망 요인 중 내재열망의 

하위 요인 중 ‘공동체 기여’ 요인(β=.21, p<.05)이 ‘숙달목적 지향성’에 긍정적인 영향을 끼

치는 것으로 나타났는데, 이로 인해 ‘숙달목적 지향성’ 요인의 예측력이 37%로 증가하는

(F(9, 134)=10.12, p<.001) 것을 알 수 있다(<표 3> 참조).
평재학생의 ‘숙달목적 지향성’을 예측하는 요인으로는 Grit의 하위 요인 중 ‘노력의 인내’ 

요인(β=.57, p<.001)이 긍정적인 영향을 끼치며, 성취목적 중 ‘숙달목적 지향성’ 전체 변량 

중 31%를 설명해 주는 것으로 나타났다(F(2, 327)=75.71, p<.001). 2단계에서 열망 요인을 

투입한 결과, 내재열망의 하위 요인 중 ‘자아성장’ 요인(β=.21, p<.001)이 ‘숙달목적 지향성’
에 긍정적인 영향을 주는 것을 알 수 있다. 이로 인해, ‘숙달목적 지향성’ 요인의 예측력은 

35%로 증가하는 것으로 나타났다(F(9, 320)=20.29, p<.001).
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예측 변인
STEP I STEP Ⅱ

B SE B β B SE B β △R2

영재

Grit
(Constant) 2.30 .28 1.27 .52

.34관심의 일관성 -.23 .06 -.24** -.18 .07 -.19**

노력의 인내  .58 .07  .59***  .49 .08  .50***

열망

내재

신체적 건강  -.04 .13 -.03

.03

공동체기여  .23 .10  .21*

자아성장  -.01 .13 -.01
소속감 -.04 .13 -.03

외재

경제적 성공  .06 .09  .06
명성  .00 .08  .00
이미지 -.08 .08 -.09

R2   .34   .37
F 38.55*** 10.12***

평재

Grit
(Constant) 1.23 .20  .58 .44

.31관심의 일관성 -.04 .05 -.04 -.06 .05 -.05
노력의 인내  .61 .05  .57***  .56 .05  .53***

열망

내재

신체적 건강 -.02 .09 -.01

.04

공동체기여  .05 .07  .04
자아성장  .35 .10  .21***

소속감 -.13 .08 -.09

외재

경제적 성공 -.05 .07 -.05
명성  .07 .07  .06
이미지 -.10 .06 -.10

R2   .31   .35
F 75.71*** 20.29***

**p<.01, ***p<.001.

<표 3> 숙달목적 지향성에 영향을 미치는 Grit, 열망에 대한 위계적 회귀 분석 결과

영재학생의 ‘수행접근 지향성’을 예측하는 요인은 Grit의 하위 요인인 ‘노력의 인내’ 요인

(β=.31, p<.001)이 긍정적인 영향을 끼치는 것으로 나타났다(<표 4> 참조). 이는 성취목적 

중 ‘수행접근 지향성’ 전체 변량 중 9%를 설명해 주는 것으로 나타났다(F(2, 141)=7.99, 
p<.01). 2단계에 열망 요인을 투입한 결과, Grit 하위 요인 중 ‘노력의 인내’ 요인(β=.32, 
p<.001)은 ‘수행접근 지향성’에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났고, 열망 요인 중 내

재열망의 하위 요인 중 ‘소속감’ 요인(β=.26, p<.05)과 외재열망의 하위 요인 중 ‘경제적 성

공’ 요인(β=.35. p<.001)이 ‘수행접근 지향성’에 긍정적인 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 
이에 따라 ‘수행접근 지향성’ 요인의 예측력이 28%로 증가하는 것을 알 수 있다(F(9, 134) 
=7.01, p<.001).

평재학생의 ‘수행접근 지향성’을 예측하는 요인으로 1단계에 투입된 Grit의 하위 요인 중 

‘관심의 일관성’(β=-.17, p<.01)은 ‘수행접근 지향성’에 부정적인 영향을 끼치며, ‘노력의 인

내’ 요인(β=.17, p<.01)은 ‘수행접근 지향성’에 긍정적인 영향을 끼치는 것으로 나타났다
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(<표 4> 참조). 이는 성취목적 중 ‘수행접근 지향성’ 전체 변량 중 4%를 설명해 주는 것으로 

나타났다(F(2, 328)=7.43, p<.01). 2단계에 열망 요인을 투입한 결과, Grit의 하위 요인 중 ‘노
력의 인내’ 요인(β=.13, p<.05)이 긍정적인 영향을 끼쳤으며, 내재열망의 하위 요인 중 ‘공
동체 기여’ 요인(β=-.17, p<.01)은 ‘수행접근 지향성’에 부정적인 영향을 미치고, 내재열망의 

하위 요인 중 ‘자아성장’ 요인(β=.25, p<.001)과 외재열망의 하위 요인 중 ‘경제적 성공’ 요
인(β=.21, p<.01) 및 ‘명성’ 요인(β=.23, p<.01)이 ‘수행접근 지향성’에 긍정적인 영향을 끼

치는 것으로 나타났는데, 이 때 ‘수행접근 지향성’ 요인의 총 설명력이 18%로 증가하는 것

을 알 수 있다(F(9, 321)=9.09, p<.001).

예측 변인
STEP I STEP Ⅱ

B SE B β B SE B β △R2

영재

Grit
(Constant) 2.59 .41 .58 .69

.09관심의 일관성 -.18 .10 -.15 -.09 .09 -.08
노력의 인내 .38 .10  .31*** .39 .11  .32***

열망

내재

신체적 건강 -.06 .17 -.04

.19

공동체기여 -.12 .13 -.09
자아성장 -.33 .18 -.21
소속감 .43 .18  .26*

외재

경제적 성공 .45 .12  .35***

명성 .21 .11  .19
이미지 -.08 .11 -.08

R2 .09 .28
F 7.99** 7.01***

평재

Grit
(Constant) 3.43 .27 .58 .56

.04관심의 일관성 -.21 .07 -.17** -.12 .07 -.10
노력의 인내 .20 .07  .17** .15 .06  .13*

열망

내재

신체적 건강 .08 .12  .04

.14

공동체기여 -.23 .09 -.17**

자아성장 .46 .13  .25***

소속감 -.14 .10 -.09

외재

경제적 성공 .27 .08  .21**

명성 .30 .09  .23**

이미지 -.02 .08 -.01
R2 .04 .18
F 7.43** 9.09***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

<표 4> 수행-접근목적 지향성에 영향을 미치는 Grit, 열망에 대한 위계적 회귀 분석 결과

 

영재학생의 ‘수행회피 지향성’을 예측하는 요인으로 Grit의 하위 요인인 ‘관심의 일관성’ 
요인(β=-.39, p<.001)이 부정적인 영향을 끼치는 것으로 나타났다(<표 5> 참조). 이는 성취

목적 중 ‘수행회피 지향성’ 전체 변량 중 13%를 설명해 주는 것으로 나타났다(F(2, 141)= 
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12.09, p<.001). 열망 요인을 투입한 후에는 Grit의 하위 요인 중 ‘관심의 일관성’ 요인(β= 
-.33, p<.001)은 여전히 ‘수행회피 지향성’에 부정적인 영향을 끼치며, 열망 요인은 외재열망

의 하위 요인 중 ‘경제적 성공’ 요인(β=.20. p<.05)이 ‘수행회피 지향성’에 긍정적인 영향을 

끼치는 것으로 나타났다. 이에 따라 영재학생들의 ‘수행회피 지향성’ 요인에 대한 예측력은 

19%로 증가하는 것으로 나타났다(F(9, 134)=4.64, p<.001).

예측 변인
STEP I STEP Ⅱ

B SE B β B SE B β △R2

영재

Grit
(Constant) 3.47 .40 2.74 .74

.13관심의 일관성 -.46 .09 -.39*** -.39 .09 -.33***

노력의 인내 .16 .10  .13 .16 .12  .13

열망

내재

신체적 건강 -.04 .18 -.02

.05

공동체기여 .07 .14  .05
자아성장 -.22 .19 -.14
소속감 .01 .19  .01

외재

경제적 성공 .26 .13  .20*

명성 .23 .12  .20
이미지 -.11 .11 -.09

R2 .13 .19
F 12.09*** 4.64***

평재

Grit
(Constant) 3.91 .24 3.46 .51

.12관심의 일관성 -.43 .06 -.36*** -.38 .06 -.32***

노력의 인내 .03 .06  .03 .05 .06  .04

열망

내재

신체적 건강 -.14 .11 -.08

.07

공동체기여 -.10 .08 -.08
자아성장 .08 .12  .05
소속감 -.07 .09 -.05

외재

경제적 성공 .16 .08  .13*

명성 .32 .08  .26***

이미지 -.15 .07 -.14*

R2  .12 .19
F 24.01*** 9.72***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

<표 5> 수행회피목적 지향성에 영향을 미치는 Grit, 열망에 대한 위계적 회귀 분석 결과

평재학생의 ‘수행회피 지향성’을 예측하는 요인으로 Grit의 하위 요인 중 ‘관심의 일관성’ 
요인(β=-.36, p<.001)이 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 이는 성취목적 중 ‘수
행회피 지향성’ 전체 변량의 12%를 설명해 주는 것으로 나타났다(F(2, 327)=24.01 p<.001). 
2단계에 열망 요인을 투입한 결과, Grit의 하위 요인 중 ‘관심의 일관성’ 요인(β=-.32, 
p<.001)과 외재열망의 하위 요인 중 ‘이미지’ 요인(β=-.14, p<.05)이 ‘수행회피 지향성’에 부

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 외재열망 중 ‘경제적 성공’ 요인(β=.13, p<.05)과, 
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‘명성’ 요인(β=.26, p<.001)은 평재학생들의 성취목적 성향 중 ‘수행회피 지향성’에 긍정적

인 영향을 끼치는 것으로 나타났다(<표 5> 참조). 이 때 ‘수행회피 지향성’의 전체 변량의 설

명력이 19%로 증가하는 것을 알 수 있다(F(9, 320)=9.72, p<.001).

V. 논의 및 결론

본 연구에서는 영재와 평재 고등학생들의 Grit, 열망 및 성취목적 지향성에 차이가 있는지

에 대해 살펴보았다. 또한, Grit과 열망이 영재와 평재의 성취목적 지향성을 어느 정도 예측

해 주는지 밝히고, 학생들의 성취목적 지향성에 따른 Grit과 열망 유형을 고려하여 학생 개

개인의 학습 및 성취에 긍정적인 영향을 끼치는 방안을 모색하고자 하였다. 본 연구 결과를 

토대로 한 논의와 시사점, 그리고 제한점 및 추후 연구를 위한 제언은 다음과 같다.
첫째, 성공에 대한 통제 여부에 대해 영재학생들의 59.2%와 평재학생들의 56.9%가 성공

은 개인이 통제할 수 있는 것이 아니라고 응답하였다. 즉, 고등학생들은 성공을 통제 가능하

다고 생각하기 보다는 통제할 수 없는 외부 환경에 의해 결정된다고 보는 학생이 더 많은 것

임을 알 수 있다. 이를 토대로 볼 때, 영재는 물론 평재학생들에게 성공은 자신의 의지에 의

해 결정될 수 있는 부분이 많다고 가르침으로써 성공에 대한 올바른 인식을 가질 수 있도록 

교사의 세심한 지도가 필요할 것으로 판단된다.
둘째, 고등학생들이 생각하는 성공에 영향을 미치는 요인을 조사한 결과, 영재와 평재 모

두 성공에 영향을 미칠 것으로 예상되는 7가지 항목(좋은 교육, 근면, 인맥, 운, 부유한 가정

환경, 남성성, 뇌물) 중에서 ‘근면’이 성공에 영향을 미칠 것이라는 응답이 가장 많았다. 이는 

정희욱과 이춘화(1997)의 연구에서 한국, 중국, 일본의 청소년을 대상으로 성공의 조건을 조

사한 결과, 세 나라 청소년 모두 ‘꾸준한 노력’이 1순위로 나타난 연구 결과와 일치함을 알 

수 있다. 이와 같은 본 연구 결과는 노력에 가치를 두고 자신의 지적능력 향상을 위해 주력

하는 학생일수록 보다 높은 학업 성취를 보이게 되는 것으로 나타난 안도희와 김옥분(2008)
의 연구 결과를 지지해 주는 것이기도 하다. 뿐만 아니라, 부모가 자녀의 성취결과보다는 성

취과정의 중요성에 역점을 두어 양육하고 교수-학습 상황에서 교사가 체계적인 노력을 기울

일 때, 학생들은 자신의 능력향상을 위해 노력에 가치를 두게 된다는 안도희와 유지현(2008)
의 연구결과와도 관련이 있음을 알 수 있다. 이를 토대로 ‘근면’이 성공의 중요한 영향 요인

이라고 생각하는 학생들에게 근면함과 더불어 성취과정의 중요성과 자기조절 학습 전략이

나, 정보처리 기술 등을 습득하여 자신이 설정한 목표를 향해 꾸준히 나아갈 수 있도록 지도

하고 격려해 줄 필요가 있는 것으로 보인다.
셋째, 영재와 평재학생들의 성공에 영향을 미치는 요인들 중 ‘부유한 가정환경’ 요인만 평

재학생들(60.4%)이 영재학생들(48.6%)보다 통계적으로 유의하게 더 높은 응답률을 보였다. 
이는 우리 사회에서 갈수록 이슈가 되고 있는 ‘부의 대물림’ 문제나, 영재교육 뉴스에 자주 

등장하는 사교육에 의해 ‘만들어진 영재’ 문제(주간조선 2351호, 2015.04.06.; KEDI 보도자

료, 2007.12. 20) 등을 학생들도 인식하고 있는 것으로 보인다. 이를 토대로 학생이 가지고 
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있는 배경이 아닌 잠재된 능력을 발견하여 발전시킬 수 있는 교육 풍토를 조성할 필요가 있

는 것으로 보인다.
넷째, 영재학생과 평재학생들의 열망, 성취목적 및 Grit의 차이를 살펴본 결과, Grit의 하

위 요인 중 ‘노력의 인내’ 요인에서만 영재학생들이 평재학생들보다 유의미하게 높은 것으

로 나타났다. 이와 같은 결과는 Renzulli(1988)의 세 고리 모형에서 과제집착력을 영재의 특

징으로 정의한 것과 일맥상통한 결과라 할 수 있다. 본 연구 결과를 통해 영재학생이나 평재

학생의 관심 분야에 대한 지속성에는 차이가 없지만, 영재학생들이 평재학생들보다 목표한 

바를 이루기 위해 인내심을 가지고 노력하는 정도가 크다는 것을 알 수 있다. 즉, 이를 토대

로 볼 때, 일반학생들에게도 주어진 과제에 대해 끝까지 도전할 수 있도록 노력의 중요성을 

가르칠 필요가 있는 것으로 보인다. 또한, 성취목적 성향에서는 ‘숙달목적 지향’ 요인에서만 

영재가 평재보다 유의미하게 높은 결과를 보였는데, 이는 영재학생이 평재학생보다 숙달목

적을 추구하는 경향이 크다는 몇몇 관련 선행연구(이신동, 유미선, 최병연, 2008; 조선미, 
2011)를 지지해 주는 것이다. 또한, 숙달목적을 추구하는 학생들이 학습한 의미 파악을 위해 

보다 심층적인 학습접근책을 사용하며, 효율적인 시간 안배와 공부기술을 사용하는 등의 성

취 지향적 학습접근책을 사용하는 것으로 나타난 안도희 외(2005)의 연구와 숙달목적 지향

성을 가진 학생들이 다양한 학습전략을 사용하는 등 학업 성취와 유의미한 정적 상관이 있

다는 관련 선행연구(Simons et al., 2004) 등을 토대로 볼 때, 학생들이 수행목적보다는 숙달

목적을 지향할 수 있도록 학교 현장에서 이들의 교육을 담당하는 교사들은 보다 세심한 관

심과 주의를 기울일 필요가 있다.
다섯째, 영재와 평재의 목적지향성을 설명하는 요인들을 살펴본 결과, 영재와 평재 모두 

공통적으로 ‘Grit - 노력의 인내’ 요인이 ‘숙달 지향성’과 ‘수행접근  지향성’을 설명하고 있

었다. 이를 토대로 ‘노력의 인내’는 ‘숙달목적 지향성’과 ‘수행접근 지향성’을 가진 고등학생

들에게 공통적으로 나타나는 성향임을 알 수 있다. 또한, ‘관심의 일관성’ 요인은 영재의 ‘숙
달목적 지향성’과 평재의 ‘수행접근 지향성’, 그리고 영재와 평재 학생 모두의 ‘수행회피 지

향성’에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 이는 ‘관심의 일관성’이 높을수록 ‘숙
달목적’을 지향할 것이라는 예상과 달리 ‘관심의 일관성’이 낮을수록 ‘숙달목적 지향성’이 

높아지는 것으로 나타났다. 따라서 후속 연구를 통해 ‘관심의 일관성’ 요인에 대한 심층적인 

분석과, 성취목적 지향성에 미치는 영향에 대해 다시 확인해 볼 필요가 있다. 한편, 성취목적 

지향성을 설명하는 열망 요인을 살펴보면, 영재학생들의 ‘숙달목적 지향성’은 내재 열망인 

‘공동체 기여’ 요인이 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났고, 평재학생들은 내재 열망인 

‘자아성장’ 요인이 ‘숙달목적 지향성’에 긍정적인 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 이를 토대

로 볼 때, 영재학생들의 ‘숙달목적 지향성’을 증진시키기 위한 일환으로 부모와 교사, 지역사

회가 협력하여 봉사활동이나 배려 등을 강조하는 프로그램이 필요한 반면, 평재학생들의 ‘숙
달목적 지향성’을 향상시키기 위해서는 학교 생활 중에 자아성장에 도움이 될 수 있는 프로

그램이 필요한 것으로 판단된다. 본 연구 결과를 토대로, 교사는 자신이 담당하는 학생들의 

‘성취목적 지향성’과 추구하는 ‘열망’ 요인을 파악하여 학습 효과를 극대화 할 수 있도록 긍
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정적인 학급 분위기를 조성할 필요가 있다.
본 연구 결과를 토대로 한 기대효과는 다음과 같다.
첫째, 본 연구를 통해 학생들이 인식하는 성공 영향 요인에 대한 응답을 분석한 결과, ‘근

면’ 요인이 중요하다고 생각하는 응답률이 가장 높았다. 이와 같은 결과는 근면의 중요성을 

지속적으로 강조하면서, 학생들이 성취 결과보다는 성취 과정의 의미를 깨닫고, 학습의 과정

을 진정으로 즐길 줄 아는 건강한 교육환경을 만드는 데 밑거름이 될 것으로 기대된다.
둘째, 본 연구에서는 Grit의 영재와 평재학생들 간의 차이를 살펴보았고, Grit이 성취목적 

지향성에 어떤 영향을 주는지에 대해 살펴보았다. 성공의 원동력으로 알려져 있는 Grit에 대

한 국내 연구가 미흡한 상태이다. 그러나 추후 연구를 통해 Grit에 대한 영향력 및 예측요인

이 밝혀진다면, 학교 현장에서 학생들의 Grit을 신장시키기 위한 환경을 조성하는 등, 교사가 

학생을 지도하는 데 도움이 될 것으로 판단된다.
본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 
본 연구에서는 연구대상자의 표집에 있어 대상을 2개 지역 영재학교 학생들과 경기도 지

역 일반 고등학생들로 한정하여 표집 하였으며, 성별 분포 또한 고르지 못한 것으로 나타났

다. 이에, 본 연구 결과를 한국의 전체 고등학생들에게 일반화시키는 데 무리가 있다. 따라서 

여러 지역의 고등학생들을 성별로 고르게 표집 하여 본 연구 결과가 일관성 있게 나타나는

지에 대해 후속 연구를 통해 확인해 볼 필요가 있다. 
또한, 성공은 본인이 통제할 수 있는 범위 밖에 있다고 생각하는 영재와 평재학생들의 비

중이 50%를 상회하는 것으로 나타난 데 반해, 성공은 본인이 통제할 수 있는 범위 이내에 

있다고 생각하는 영재와 평재학생들의 비중은 상대적으로 낮은 것으로 본 연구 결과를 통해 

제시되었다. 따라서 영재와 평재학생들이 지각하는 성공에 대해 질적 연구를 통해 보다 심

층적으로 규명해 볼 필요가 있다. 아울러 학생들을 지도하는 교사들과 이들을 양육하는 부

모들은 자녀에게 성공은 본인의 의지에 따라 좌우될 수 있음을 지속적으로 인식시켜줄 필요

가 있는 것으로 판단되며, 이를 위한 교사 및 부모 교육 프로그램 개발을 위한 방안을 추후

연구를 통해 강구될 필요가 있다.
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= Abstract =

Comparisons of Perceptions of Success, Grit, Aspirations, 
and Achievement Goal Orientation between Gifted 

and Non-gifted High School Students

Min Shin

Chung-Ang University

Doehee Ahn

Chung-Ang University

The purpose of this study was to compare gifted and non-gifted high school students on 

their perceptions of success, grit, aspirations, and achievement goal orientation. Of the 550 

high school students surveyed from 4 high schools (i.e., two schools for gifted, two school 

for non-gifted) in three metropolitan cities, Korea, 496 (i.e., 153 gifted and 343 non-gifted) 

completed and returned the questionnaire yielding a total response rate of 90.18%. 

Measures of students’ grit (i.e., consistency of interest, and perseverance of effort), aspirations 

(i.e., intrinsic aspirations – physical fitness, self-growth, affiliation, community contribution, 

and extrinsic aspirations – financial success, image, fame), achievement goal orientation (i.e., 

mastery, performance approach and performance avoidance), and perceptions of success (i.e., 

Success in life is pretty much determined by forces outside our control.) were administered. 

It was found that the majority of gifted students and non-gifted students perceived that 

“success is outside our control.”, and chose ‘hard-working’ as the most influential factor 

on their success. 60.4% of non-gifted students chose ‘wealthy family background’ as the 

other most influential factor, whereas only 48.2% of gifted did. Gifted students had higher 

‘consistency of interest’ and ‘mastery goals’ than non-gifted students. Hierarchical multiple 

regression analyses showed that grit (i.e., perseverance of effort) was the crucial 

contributors for enhancing both gifted and non-gifted students' mastery goals and 

performance approach goals. Results are discussed in relation to theoretical implications 

and school settings.

Key Words: Perceptions of the success, Grit, Aspirations, Achievement goal orientation, Gifted 

student, Non-gifted student
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