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This study aims to investigate the components of group writing through three steps of group writing 
course consist of collecting information, organizing information, and revision. A total of 19 pre-service 
teachers who took the science argumentation course participated in the group writing activity. They made 
up a group of four or five and chose one subject from among socioscientific issues for group writing. 
The discussion contents and writing were analyzed inductively to find the group writing components 
at every step.
The results of the study are as follows: First, components in the step of collecting information were 
(1) sharing information (2) understanding information. and (3)judging information. Second, components 
in the step of organizing information were (1) categorizing information, (2) decentralization, (3) balancing 
information, and (4) reflection. The last, process components in the step of revision were (1) unification 
of form, (2) global review, and (3) improving readability. 
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Ⅰ. 서론

현  사회에서 과학은 수많은 커뮤니케이션을 거쳐 과학지식의 생

성과 재구성을 반복하여 왔으며, 이를 통해 현재의 과학지식으로 성장

하고 발전해 왔다. 과학 교육의 경우 학교 현장에서 과학 탐구를 설계

하고, 결과를 분석하고 설명하는 모든 학습과정에서 교사와 학생, 혹은 

학생과 학생 사이의 의사소통을 통해 과학학습이 이루어지게 되는데, 
이 때 핵심적인 것이 과학 언어의 사용이다(Park et al., 2009). 사회적 

상호작용과 공유는 언어를 매개로 이루어지기 때문이다. 이에 과학교

육에서는 최근 언어를 활용한 교육에 주목하고 있다. 
과학에서의 언어는 과학 개념을 습득하고, 문헌이나 자료를 판단하

고 이해하며, 문제를 해결해 나가는 과정에 있어 필수적이다(Norris 
& Phillips, 2003). 학생들은 언어적 교류를 통해 과학자들의 지식을 

구성해 나가는 과정과 절차를 이해하여 사고의 발달을 가져올 수 있다

(Bell & Linn, 2002). 최근 과학교육계에서는 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 

등과 같이 다양한 형태의 언어적 학습방법을 활용한 연구가 활발히 

진행되어 오고 있다. 이 중 글쓰기는 자신의 생각이나 사실 등을 일련

의 연결성을 갖추어 표현하는 사고 과정이자 문제해결과정이며

(Howard, 1990), 글쓰기를 통해 학생들은 비판적 사고를 함양하고, 
새로운 지식을 구성할 수 있게 될 뿐만 아니라(Emig, 1977; Newell 
& Winograd, 1989), 이 과정에서 초인지 능력의 발달과 반성적 사고를 

촉진할 수 있게 해준다는 점에서 주목받고 있다(Gunel, Hand & 
Mcdermott, 2009). 이에 AAAS(American Association for the 

Advancement of Science, 1993)와 NRC(National Research Council, 
1996)는 과학적 소양의 함양을 과학 교육의 핵심적인 목표를 제시하고 

있으며, 이를 위한 방법으로 글쓰기를 통한 과학 교육을 강조하고 있

다. 국내에서도 2009개정 과학과 교육과정에서 과학 글쓰기(science 
writing)를 강조하여, 이를 통해 과학적 사고력과 의사소통 능력을 함

양할 수 있도록 지도할 것을 권고하고 있다(MEST, 2011).
이처럼 글쓰기는 학습자의 사고와 학습개념을 연결시켜 주어 학습

의 효율을 높여주는 효과적인 도구(Emig, 1997)로서 그 중요성이 강조

되고 있으며, 이와 관련하여 다양한 국내외 연구들이 시행되고 있다.
과학글쓰기와 관련한 국외 연구를 살펴보면, 과학글쓰기가 학습자

의 과학 학습에 미치는 향에 한 연구에서 학습자들은 과학글쓰기

를 통해 사고과정을 반추하여 과학적 용어에 한 이해를 높이고, 개념

을 학습할 수 있게 되었다(Prain & Hand, 1996). 또한 과학 글쓰기는 

학생이 가지고 있는 지식과 경험을 반 하게 하고, 이해한 바를 능동적

으로 구성할 수 있도록 해준다는 연구 결과가 제시되었으며(Anders 
& Guzzetti, 1996), 과학 글쓰기가 학습 내용과 개념을 이해하는데 

효과적이라는 연구 결과도 나타났다(Chalk, Hagan-Burke & Burke, 
2005).

국내에서도 과학교육에서 과학글쓰기의 긍정적 효과를 인지하고 

이에 한 연구가 다방면에서 활발히 진행되어 왔다. 논의를 중심으로 

한 연구에서는 과학글쓰기를 논의 활동 중 하나로 제시하 으며, 논의

를 강조한 글쓰기를 통해 학생들은 big idea, 개념, 다중 표상, 논리적 

구조 형성과 포함된 개념의 형성에 도움이 되었다는 연구결과를 제시
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하 다(Park & Choi, 2014). 마찬가지로 Nam et al.(2011)은 글쓰기의 

긍정적인 교육적 효과에 해 언급하 는데, 글쓰기활동이 글을 작성

하는 이의 과학개념 이해, 논의, 글의 형식과 같은 수사적 구조를 갖추

도록 하는 데에도 효과적임을 보여주었다. 
글쓰기가 학습자의 인지적 역뿐만 아니 정의적 역에 향을 

미친다는 연구들도 있다(Nam, Lee & Lee, 2004). 과학 글쓰기를 활용

한 수업을 실행한 결과, 과학글쓰기를 통해 학생들의 과학적 태도가 

함양되었을 뿐만 아니라 학습 동기를 향상시키는 데에도 효과가 있었

으며(Shin et al., 2013), 학생들의 과학에 한 흥미에도 향을 미쳤다

(Koo & Park, 2010).
이처럼 과학교육에서 글쓰기는 학습자의 학습과정에 한 이해를 

높이며, 학생들이 자신의 생각을 명료화하고 이를 정교화 할 수 있도록 

도울 뿐만 아니라 기존에 알고 있던 지식과 새로운 과학지식을 긴 하

게 연결시켜주는 동시에 과학적 태도를 함양시키고 학습동기와 흥미

를 고취시켜준다는 점에서 인지적 ․ 정의적 역을 동시에 자극하는 

효과적인 과학학습 도구라 할 수 있다.
글쓰기의 이러한 교육적 효과를 극 화하기 위해서는 학습자가 타

인과의 의사소통을 통해 지식을 구성하고 이를 자신의 인지구조 안에

서 재구성하는 과정에 집중 할 필요가 있다. 이는 의사소통을 통해 

정보를 구성하고 재조직하는 능력을 신장시키고자 하는 과학교육의 

강조점과 그 맥락을 같이한다(Jeon & Park, 2014). 그러나 이제까지의 

많은 연구들은 과학글쓰기가 학업성취도, 개념 이해도, 탐구 능력과 

같은 학습의 결과에 미치는 향을 조사하는 데 주로 집중되어 있다

(You et al., 2013). 또한 과정 중심으로 실행된 일부 연구들(Yore, 
Hand, & Florence, 2004)도 과정 자체에 한 분석보다는 글을 완성한 

후, 사후 면담이나 설문지 등과 같이 글 쓰는 과정을 회상하는 정보를 

통해 글쓰기 과정을 분석하 다는 한계점이 있다. 따라서 실제 글을 

작성하는 과정에서 학습자가 지식을 구성하거나 문제를 해결해 나가

기 위해 어떠한 과학적 사고를 하는지에 해 탐색할 필요가 있다. 
또한 학교 현장에서 학생들에게 글쓰기 과정에 한 학습을 제공한다 

하더라도 학생들이 글쓰기의 각 과정에서 필요한 전략을 제 로 이해

하기 못하고, 교사 또한 그 전략을 사용하는 방법을 잘 모르는 경우가 

많기 때문에 학생들은 과정만 거칠 뿐 그 과정에서 배워야 할 것들을 

배우지 못하게 된다(Lee, 2002). 따라서 교사들이 글쓰기의 각 과정에

서 학생들이 학습해야 할 내용이 무엇인지를 이해하고, 각 과정에 한 

구체적인 안내를 제공해주기 위해 실제 글을 작성하는 과정에서 일어

나는 상황에 해 심도 있는 고찰이 필요하다.
과학 글쓰기는 다양한 유형의 글쓰기가 있으며, 각각의 유형에 따라 

주로 사용되는 과학적 사고에 차이가 있다(Yang, Lee & Noh, 2014; 
Hand et al., 2004; Owens, 2000). 따라서 효과적인 교수 학습 방안을 

마련하기 위해서는 글쓰기의 과정을 다양한 글쓰기 유형에 따라 살펴

보고, 각 유형의 글쓰기 과정에서 글을 작성하는 이가 문제해결을 위해 

주로 어떠한 과학적 사고를 하는지에 해 연구하는 것이 중요하다. 
다양한 과학 글쓰기의 유형 중 주장하는 글쓰기의 경우 사회적 쟁점을 

주제로 글을 작성하는 활동을 통해 가치 판단력과 의사결정력을 함양

할 수 있다(Kang, Jo & Noh, 2013). 즉, 주장하는 글쓰기는 문제해결을 

위한 가치 판단 및 의사결정과 관련한 과학적 사고를 자극하는데 매우 

적합하다. 또한 글을 작성하는 과정에서 문제에 한 해답 즉, 결론을 

내리기 위해 어떠한 의사결정과정을 거쳐 가는지를 파악하기에 적합

한 글쓰기 유형이라고 할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 쟁점을 포함

하고 있는 주제를 제시하고, 이에 해 주장하는 글쓰기를 제시하여 

이 과정에서 나타나는 글쓰기 과정의 하위요소를 탐색하고자 하 다.
그러나 개인 글쓰기의 경우 글을 작성하는 것이 혼자만의 작업이기 

때문에 글쓰기 과정에서 어떠한 과학적 사고를 하는지와 그러한 과학

적 사고를 통해 글이 어떻게 결정되고 변화되어 가는지를 파악하는 

데에는 한계가 있다. Lee(1997)는 개인글쓰기와 집단 글쓰기 내에서의 

필자가 어떻게 다른지에 해 다음과 같이 비교하 다. 개인 글쓰기에

서 필자는 글을 계획하고, 자신의 과거 경험을 활용하며, 내적 화를 

통해 글을 작성한다. 또한 자신 스스로가 텍스트의 독자로서 기능하며, 
반응 및 피드백을 예상하여 투 한다. 개인 글쓰기에서 필자는 정보를 

제공하는 역할을 하며 스스로 사고하고 속내 말을 통해 텍스트를 확장

한다. 이에 반해 집단 글쓰기에서의 필자는 글을 쓰기 전에 계획을 

세우고 이를 집단구성원들에게 설명한다. 또한 자신의 과거 경험을 

바로 글에 적용하지 않고 집단구성원들과 공유하며, 화를 통해 글에 

해 실제적인 반응과 피드백을 얻고 정보를 교환한다. 집단 글쓰기에

서의 필자는 독자인 동시에 청자로서의 기능을 하며, 구두담화를 통해 

텍스트를 확장한다. 이처럼 개인 글쓰기의 경우 내적 화를 통해 글을 

작성하기 때문에 글쓰기 과정에서의 과학적 사고, 즉 가치 판단 및 

의사결정에 한 사항을 파악하기 어렵다. 이와 달리 집단 글쓰기는 

집단 구성원들과 면  면으로 협의하는 것이 가능하며, 즉각적으로 

집단 구성원들의 피드백을 받을 수 있고, 심층적인 화를 통해 글을 

작성하는 것이 가능하다(Anson, 1989). 또한 개인 글쓰기에서 개인의 

인지적 작용을 중심으로 지식을 구성하는 것과는 다르게 집단 글쓰기

는 학습자가 속해 있는 집단 구성원들과의 상호작용을 통해 지식을 

구성해 나가고 의견을 합의 해 나가는 과정을 파악할 수 있다.
이를 위해 본 연구에서는 예비 과학교사들을 상으로 집단 글쓰기

를 실행하여 그 과정을 탐색하고자 하 다. 과학 교사들은 과학 글쓰기

를 포함한 논의 활동의 필요성에 해서 충분히 인지하고 있으며, 실제 

교수학습 현장에서 논의활동의 실행을 위해 다양한 주제와 자료를 필

요로 하고 있다(Lee, Cho & Sohn, 2009). 예비 과학교사의 경우 실제 

교수학습 현장에 투입되기 전에 학생들을 가르치기 위해 필요한 학습 

전략을 몸소 체험해 보는 것이 중요하다. 이러한 경험은 교사가 되기 

이전에 과학 글쓰기에 한 다양한 학습 전략을 익히는데 도움이 될 

것이며, 실제 교수학습 현장에 서게 되었을 때 학생들의 학습에 직간접

적으로 향을 줄 수 있기 때문에(Hashweh, 1996) 과학교육 연구에서 

중요하게 다루어져야 할 것이다.
이에, 본 연구에서는 예비과학교사들을 상으로 집단 글쓰기수업

을 통해 글쓰기 과정의 하위요소를 탐색하고, 각 하위요소들이 어떻게 

나타나는지를 분석하고자 하 다. 더불어 각각의 하위요소들에 의해 

정보가 어떻게 수정되고 변화되어 가는지를 탐색하 다. 

Ⅱ. 연구 방법 및 절차 

본 연구는 예비과학교사를 상으로 집단 글쓰기수업의 각 단계에

서 나타나는 하위요소를 분석하고, 이를 바탕으로 집단 글쓰기 단계의 

하위요소들이 어떻게 나타나는지를 탐색 하고자 하는데 목표를 두고 

있다. 이를 위해 집단 글쓰기를 위한 수업을 설계하여 연구를 수행하

으며, 다음의 연구 절차와 방법을 통해 연구를 진행하 다. 
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Table 1. Group writing process

1. Orientation

1. Guiding of group writing
   - Presenting class target
   - Introducing Stages of the group writing
2. Forming a group
3. Selecting a group subject
4. Providing description of subjects

 2. Group writing

Collecting 
information step →

Organizing 
information step → Revising step

Information 
retrieval 

Discussion
Group writing

Creating a list of 
contents

Discussion
Personal writing
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1. 연구 대상

  
집단 글쓰기수업의 단계별 하위요소를 탐색하기 위해 서울 소재 

학교에 개설된 과학교과 논리 및 논술 과목의 수강자들인 예비과학

교사 19명을 상으로 연구를 시행하 다. 이 강좌는 예비과학교사들

이 과학에서 요구되는 논리적 사고를 습득하고, 이를 글로 작성할 수 

있도록 토론과 글쓰기 활동으로 구성되어 있다. 예비과학교사 19명은 

토의가 가능한 집단의 크기인 4~5명으로 모둠을 구성하도록 하 으며, 
총 4개의 집단이 구성되어 집단 글쓰기수업에 참여하도록 하 다. 연
구에 참여한 예비과학교사 19명은 동일한 예비 과학교사의 필수 교육

과정을 이수하 으며, 연구에 참여하기 이전에 과학 글쓰기 관련 학습 

경험이 없었음을 확인하 다. 집단 글쓰기 과정에서 일어나는 모든 

토의과정은 연구 상자들의 동의를 얻어 녹음하 으며, 4주의 기간 

동안 일주일에 2번씩 총 8차시에 걸쳐 진행되었다.

2. 연구 방법

 
예비과학교사들을 상으로 집단 글쓰기의 하위요소를 탐색하기 

위해 총 8차시의 수업을 구성하 다. 집단 글쓰기 수업은 Hayes와 

Flower(1980)의 글쓰기 과정모형을 기반으로 개발하 다. Hayes와 

Flower(1980)의 글쓰기 과정모형은 계획하기, 작성하기, 검토하기의 

3단계로 구성되어 있다. 연구자와 동료 연구자, 그리고 1명의 과학교

육전문가는 Hayes와 Flower(1980)의 글쓰기 과정모형을 일부 수정하

여 집단 글쓰기 활동에 적합하며, 그 과정을 보다 자세히 관찰할 수 

있도록 글쓰기 과정모형의 3단계를 제시하 다. 즉, Hayes와 

Flower(1980)의 3단계 글쓰기 과정에서 주요 활동들이 무엇인지 파악

한 후, 이를 집단 글쓰기 활동에서 가능한 활동으로 수정하여 다음과 

같은 수업단계를 구성하 다.
우선, Hayes와 Flower(1980)의 글쓰기 과정모형의 첫 번째 단계인 

계획하기는 아이디어를 생성하고 그것들을 조직화하는 과정이며, 글 

쓰는 이의 지식, 혹은 글쓰기를 위한 계획의 자원들과 관련되는 단계이

다. 집단 글쓰기 과정은 개인의 글쓰기 과정과는 다르게 글을 쓰는 

참여자에 의해 글이 계속적으로 변화되기 때문에 글을 미리 계획하기

는 어렵다. 따라서 글의 계획보다는 글 쓰는 이의 지식과 관련된 자원

들을 공유하여 정보를 수집하는 것에 초점을 맞추어 이 단계를 ‘정보

수집 단계’로 수정하 다. 
Hayes와 Flower(1980)의 글쓰기 단계 중 두 번째인 작성하기 단계

는 글쓰기 계획을 실제 글로 옮기는 과정이다. 이는 정보들을 바탕으로 

글의 내용을 구체적으로 만들어 내는 과정이며, 이 때, 정보의 통합이

나 변환 등의 재구성이 일어난다(You et al., 2013). 본 연구에서 집단 

글쓰기는 모든 수업의 후반 부에 작성하도록 구성하 기 때문에 글을 

작성하는 활동을 개별적인 단계로 설정 하지 않았고, 글을 작성하는 

과정에서 수집한 정보들을 바탕으로 조직하도록 하는 것이 적합하다

고 판단되었다. 이에 해당 단계를 ‘정보의 조직 단계’로 설정하 다.
마지막으로 검토하기 단계는 이미 산출한 글을 향상시키기 위한 

시도 과정으로 정의된다(Hayes &  Flower, 1980). 이 단계에서는 기존

의 글을 더 나은 글로 변화시키기 위한 집단의 활동에 초점을 맞추었으

므로 기존의 명칭인 ‘검토 단계’를 그 로 사용하기로 하 다. 
따라서 최종적으로 ‘정보수집 단계’, ‘정보의 조직 단계’, ‘검토 단

계’로 구성된 수업은 오리엔테이션 및 주제선정 2차시, 정보수집 2차
시, 정보의 조직 3차시, 그리고 검토 1차시를 포함하여 총 8차시로 

구성되었으며, 조별 하나의 주제를 가지고 8차시 동안 집단 글쓰기를 

완성하도록 하 다(Table 1). 오리엔테이션 및 주제선정을 제외한 모

든 차시의 수업에서는 토의활동이 제시되어 있고, 각 차시의 후반부에

는 합의된 내용을 바탕으로 활동지에 1차례의 글쓰기를 작성하도록 

하 다. 글 작성은 집단 구성원들이 매 차시 마다 돌아가며 작성하도록 

하 으며, 작성과정 동안 다른 구성원들이 함께하여 작성과정에서 구

성원 모두의 의견을 즉각적으로 반 할 수 있도록 하 다.
8차시의 수업을 자세히 살펴보면, 수업의 1차시는 오리엔테이션 

단계로서 예비과학교사들에게 집단 글쓰기 수업의 목표와 방식에 

해 소개하는 시간으로 구성하 다. 집단 글쓰기는 개인 글쓰기의 가

장 큰 한계인 의사소통의 제약을 극복하기 위해 구성된 활동이다. 따
라서 집단 글쓰기 수업의 목표는 글을 완성하는 것에 초점을 두기보

다는 글을 작성하는 과정 즉, 최종 글을 쓰기 이전에 일어나는 모든 

인지적 활동에 해 조원들과 의사를 교류하고 합의에 이르는 과정

을 경험하도록 하는 데 있다. 또한 이러한 의사소통 과정을 통해 쟁

점에 한 집단의 주장을 형성하고 이를 뒷받침하기 위한 타당한 근

거들을 논리적으로 제시하여 글을 완성하도록 하고자 하는데 목표를 

두었다. 따라서 1차시에는 예비과학교사들로 하여금 이러한 수업목

표에 해 인지하도록 한 후, 수업의 일정과 주요 활동들에 해 공

지하고, 집단 글쓰기 활동을 위한 소집단을 구성하도록 하 다. 집단

의 크기는 4-5명의 구성원으로 형성될 수 있도록 하 으며, 원활한 

의사소통이 이루어지도록하기 위해서 자유롭게 집단을 구성할 수 있

게 하 다. 수업 소개와 조 구성을 마친 후에는 수업에 참여하는 모

든 활동내용과 활동지가 연구의 자료로 사용될 수 있음에 한 안내

를 제공하 으며, 이러한 사항에 해 모든 수강자들의 동의를 얻었

다.
2차시는 집단 글쓰기를 위한 주제를 선정하는 단계 다. 이 단계에

서는 집단 글쓰기를 위한 다양한 주제를 소개해 주고, 제시된 주제 

내 혹은 주제 외에서 자유롭게 조의 주제를 선정할 수 있도록 하여 
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선정된 주제가 해당 집단의 공동의 목표가 될 수 있도록 하 다. 소개

한 주제는 과학교과 논리 및 논술이라는 강좌의 성격에 맞도록 과학과 

관련된 사회적 쟁점을 포함한 주제들로 제시하 으며, 최종적으로 작

성하게 될 글의 유형은 주장하는 글쓰기이다. 이 주제 들은 중학교 

과학교과서에 나타난 SSI 주제들(Chung, Mun & Kim, 2010)인 인위

적 지형변화, 생명공학, 다양성의 보존, 환경오염, 생태계 보존, 우주 

공학, 연구 윤리, 체 에너지, 혐오시설의 건설과 관련된 쟁점 주제들

이었다. 이 중에서 선택된 주제는 인위적 지형변화의 분야에서 한천 

직강화, 생명 공학 분야에서 정자 은행, 다양성의 보존 분야에서 DMZ 
개발, 체 에너지 분야에서 하이드레이트의 사용이었다. 주제에 따른 

집단 글쓰기 활동의 차이를 통제하기 위해 선정된 4가지 주제에 한 

전반적인 설명과 포함하고 있는 쟁점 사항 등의 간략한 설명을 4조 

모두에게 동일한 수준에서 제공하 다. 
3차시부터 8차시까지는 ‘정보수집 단계’, ‘정보의 조직 단계’, ‘검토 

단계’의 활동을 단계별로 제시하 다. 정보 수집을 위한 활동은 3-4차
시, 정보의 조직은 5-7차시, 그리고 최종적으로 8차시에 검토를 실시하

도록 하 다. 
정보 수집 단계에서는 글을 작성하기 전에 글에 필요한 정보들을 

수집하는 단계로서 예비과학교사들이 주제와 관련하여 각자 정보를 

검색하고 필요하다고 생각되는 정보들을 선정하여 조원들과 함께 토

의하도록 하 다. 또한 수집된 정보들을 바탕으로 찬성과 반  입장 

중 하나를 결정하도록 하 다. 정보 수집 단계는 글을 작성하기 이전의 

자료를 준비하고 선정하는 단계이기 때문에 2차시 모두 75분 수업 

중 50분을 토의로 진행하 으며, 나머지 25분은 선정된 정보들을 글로 

작성하여 제출하도록 하 다. 
정보의 조직 단계에서는 이 전 단계에서 수집된 자료들을 어떻게 

구성할 것인지에 해 논의하고, 구성한 정보들을 실제 작성하는 활동

으로 이루어졌다. 따라서 목차를 작성하도록 하여 서론, 본론, 결론에 

적합한 정보를 배치하고 조직하는 활동이 이루어지도록 하 다. 정보

를 조직하기 위해서는 집단 구성원들과의 논의가 우선되어야하기 때

문에, 5-6차시의 경우 75분 수업 중 60분을 토의로 진행하도록 하 고, 
나머지 15분 동안 글을 작성하도록 하 다. 7차시에는 토의를 바탕으

로 합의된 내용을 구성원들이 각자 나누어 글로 작성하는 시간으로 

구성하여 75분의 수업시간을 모두 글 작성에 할애 하도록 하 다.  
마지막으로, 8차시인 검토단계에서는 각자 나누어 작성했던 글을 

통합하여 전체적인 글을 검토하도록 하는 활동으로 구성하 다. 이 

단계에서는 토의와 글 작성의 시간을 따로 제시하지 않았고, 글을 통합

하여 재구성하는 활동 중 필요하다면 수시로 토의하도록 하 다. 
집단 글쓰기의 각 단계가 끝날 때마다 예비과학교사들에게 활동지

를 작성하도록 하 다. 활동지에는 조의 주장과 근거, 그리고 보완할 

부분에 해 기재하는 활동이 제시되어 있으며, 이를 위해 집단 구성원

들이 의사교류를 통합 합의에 이르도록 하 다. 더불어 해당 시점까지 

수집, 조직, 수정된 정보들을 바탕으로 글을 작성하도록 하여 제출할 

것을 요청하 다.
연구 자료의 수집을 위해 예비과학교사들의 동의를 얻어 조별 토의

과정을 녹음하여 전사하 으며, 조별 게시판에 게시된 글 및 연구자의 

메모가 분석을 위해 수집되었다.

3. 자료 분석

집단의 글쓰기과정의 하위요소를 탐색하기 위해 구성된 각 집단들

의 토의과정과 작성한 글을 연계하여 분석을 실시하 다. 이를 위해 

본 연구에서는 집단 글쓰기를 위한 토의과정에서 어떠한 집단 활동이 

나타났는지를 파악한 후, 이로 인해 이전과 비교하여 글이 어떻게 달라

졌는지를 동시에 분석하 다. 토의란 두 사람 이상이 주고받는 구조로 

나타나기 때문에 2명 이상의 의미 있는 화를 분석 상으로 설정하

고, 화의 주제나 의미가 바뀔 때를 하나의 단위로 인지하고 분석을 

실시하 다. 또한 집단 글쓰기 활동의 과정에서 일어나는 모든 토의 

중, 글을 작성하는데 반 된 내용만을 의미 있는 집단 글쓰기과정의 

하위요소라 간주하고, 토의 과정에서 제시된 화들이 실제 글에 반

되었는지를 확인하기 위해서 토의 전과 토의 후의 작성한 글을 비교하

여 제시하 다. 일부 의미 있는 토의 내용으로 간주되었지만 글의 변화

를 일으키지 않은 경우에도 토의 사례만을 결과로 제시하 으며, 집단 

글쓰기 과정의 하위요소를 추출하는데 고려되었다.
집단 글쓰기 과정의 하위요소 탐색을 위해 교차 자료 분석법(Miles 

& Huberman, 1994)을 통해 분석틀을 개발하여 자료를 분석하 다. 
교차자료 분석법은 자료들을 바탕으로 분석틀을 개발하고, 개발된 분

석틀에 따라 자료를 재정리 한 후, 결론을 도출하는 3단계로 진행되었

다. 이를 위한 첫 단계로 Flower와 Hayes(1981)의 글쓰기 과정 요소인 

아이디어 생산, 조직, 목표설정, 변환, 평가, 교정을 집단 글쓰기 분석

틀의 상위범주로 설정하 다. Flower와 Hayes(1981)의 글쓰기 6가지 

글쓰기 과정요소들을 살펴보면, 아이디어 생산이란 글을 쓰기 이전에 

필자가 글의 주제와 관련하여 필요한 지식, 정보 등을 생성해 내는 

과정이며, 조직은 아이디어들의 위치를 체계적으로 배열하는 것을 의

미한다(Flower & Hayes, 1981). 목표 설정이란 필자가 성취하고자 하

는 효과가 무엇인지를 결정하는 행동으로서 구체적으로 해야 할 목표

를 설정하는 것이다(Park, 2012). 변환은 아이디어를 문어적 메시지로 

표출하는 과정으로 아이디어를 정교화 시키고, 이를 역동적인 표현으

로 제시하는 활동으로 이해된다(Flower & Hayes, 1981). 평가는 지금

까지 생산한 텍스트를 검토하여 판단하는 활동이며, 교정은 잘못된 

텍스트를 개선하여 고쳐 쓰는 작업이다. 연구자와 2인의 동료연구자는 

Flower와 Hayes(1981)가 제시한 글쓰기 과정 분석틀의 타당성을 파악

하기 위해 예비 분석을 실시한 결과, 목표 설정의 경우 글쓰기의 전 

과정이 목표 지향적이라는 점과 이러한 활동이 전 과정에서 두드러지

게 나타나지 않는다는 특징을 확인하여, 분석틀에서 제외하기로 하

다. 또한 변환의 경우, 단순히 아이디어를 글로 작성하는 것보다는 

정보를 정교화 시키거나 기존보다 인식하기 쉬운 형태로 바꾸어 조직

하는 것이 보다 적합하다고 판단되었으며, 이를 바탕으로 분석틀의 

상위범주를 완성하 다. 
그 후, 과학교육전문가 3인이 정보수집, 정보의 조직, 검토 단계의 

토의 전사 자료 중 임의로 각 4개씩을 선택하여 분석틀의 상위범주에 

따라 개방적 코딩 방법을 실시하여 글쓰기에서 반복적으로 나타나는 

특성을 코드로 추출하 다. 개방적 코딩 방법은 미리 개발된 코딩 체계

에 따라 자료를 코딩하는 것이 아니라 연구자가 자료를 귀납적으로 

분석하여 함축된 의미를 찾고 이에 적합한 용어나 주제를 스스로 찾아

가는 방법이다(Kim, 2013). 연구자들은 개방코딩방법을 사용하여 자

료를 귀납적으로 분석하 으며, 이 과정에서 공통적으로 관찰되는 상
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Table 2. Components of group writing process

Components Sub components

Generating idea
(1) Sharing information
(2) Understanding information
(3) Judging information. 

Organizing (1) Categorizing information

Translating (2) Decentralization
(3) Balancing information

Evaluating (1) Reflection

Revising
(1) Unification of form
(2) Global review
(3) Improving readability

황에 한 적합한 용어와 주제를 찾아 집단 글쓰기과정의 하위요소를 

탐색하여 분석틀을 완성하 다(Table 2).
연구의 타당성과 신뢰도를 높이기 위해 토의 내용과 작성한 글을 

바탕으로 삼각 검증법(Triangulation)을 실시하 으며, 그에 한 절차

는 크게 3단계로서 다음과 같다. 우선, 1단계에서는 정보수집, 정보의 

논리적 조직, 검토의 각 단계에서 2인의 연구자가 임의로 각 4개씩 

선택했던 24개의 자료에 해 각자 분석을 실시하 다. 이를 바탕으로 

특징적인 하위 요소가 탐색되는지를 거시적으로 파악하 다. 2차 분석 

과정에서는 이러한 하위 요소가 토의과정에서 추출되었는지를 파악하

기 위한 세부적인 분석이 시행되었다. 이 때 토의 내용, 의미 변화, 
화 목적 등을 기준으로 글을 분석하 다. 2단계에서는 3인의 과학교

육전문가가 모여 개인별로 분석했던 1단계의 분석 결과를 비교하 다. 
일치하지 않은 분석 결과는 분석의 근거를 제시하면서 합의에 이르도

록 하 다. 마지막 단계에서는 위와 같은 두 차례의 분석과정으로부터 

합의된 내용을 결과분석에 참여하지 않은 과학교육전문가 1인에게 제

시하고, 이에 한 검증을 받아 최종적으로 집단 글쓰기 과정의 하위요

소에 한 결과를 도출하 다. 

Ⅱ. 연구 결과 

1. 정보수집 단계

집단 글쓰기를 위한 토의과정에서 나타나는 첫 번째 특징은 집단 

구성원들이 정보를 공유하고 새로운 정보를 탐색하여 정보를 축적해 

나가는 것이었다. 예비 과학교사들은 자신의 조가 선택한 주제와 관련

하여 자신이 가지고 있는 정보를 제시하거나, 토의 과정 중 필요한 

정보를 찾아 집단 구성원들에게 제공하는 모습을 보 다.
다음에 제시된 토의사례와 같이 집단 글쓰기에서 가장 초반에 이루

어지는 주된 활동은 주제와 관련한 정보를 제시하거나 새롭게 찾아 

최 한 관련 정보들을 수집하고자 하는 것이었다. 즉, 구성원들의 다양

한 정보를 모두 더해 정보를 수집해 나가는 ‘정보 공유’의 하위요소가 

추출되었다. 공유란 Tapscott와 Williams(2008)에 의하면, 협력적 활동

을 위해서 분산된 개인들의 지식이나 경험, 기술을 제시하는 것을 의미

한다. 집단 글쓰기의 정보수집 단계에서 나타나는 ‘정보 공유’는 글의 

주제와 관련되어 있는 정보들에 해 조원들이 서로 질문을 주고받거

나 각자 자신이 알고 있는, 혹은 자신이 경험한 정보를 집단 구성원들

에게 제공하여 정보를 더해나가는 모습으로 나타났다. 토의과정을 분

석한 결과, 조의 주제와 관련하여 조원들의 사전 경험과 기억과 같은 

개인적인 배경들이 다양하게 나타났다. 주제와 관련된 경험을 전혀 

가지고 있지 않은 조원이 있는가 하면, 어느 정도 관련 경험이 있는 

조원도 있었으며, 관련경험을 가지고 있지는 않지만 새로운 정보를 

찾아서 집단 구성원들에게 제공하는 조원도 있었다. 뿐만 아니라 추가 

정보의 필요성에 해 제기하는 모습을 보이거나 정보를 얻을 수 있는 

출처에 해 소개하는 모습도 나타났다. 

A 직강화가 뭐야?

C “하천직강화 공사는 사람이 하천 주변으로 모여살기 시작하면서 비롯되

었습니다. 매년 발생하는 홍수와 범람으로 하천변에 살던 많은 사람들의 

인명과 재산의 피해가 발생하였고 이를 막기 위해 제방을 축조하고 

홍수 시 하천수를 하류로 빨리 내려 보내게 함으로서 범람을 방지하고자 

하도의 형태를 최대한 직선의 형태로 개수하게 됩니다.” 이렇대.

B 어디서 났어? 정보?

C 그냥 기사보고, 블로그 보고 그랬지.

D 우리가 아는 게 별로 없으니까 당연히 정보를 가져와야지.

B 나는 들은 적 있는데?

내가 알고 있는 것은 하천 직강화라는게 낡은 하천을 공사해서 사람들에

게 더 좋은 형태로 개발하는 거라고 들었어.

D 아. 그러면 또 다른 내용 아는 사람?

A 난 잘 모르는데...지금 더 찾아보고 이야기하자.

그러나 정보의 양적인 면에서는 급속한 팽창을 보이지 않았다. 오히

려 해당 단계에서는 조원들과 공유한 정보를 모든 조원들이 이해하도

록 하기 위한 토의가 활발하게 나타났으며, 공유된 정보를 조원들이 

모두 인지한 이후에 새로운 정보를 제공하는 방식으로 정보를 수집해 

나갔다. 즉, 새로운 정보를 계속적으로 제공하기 보다는 정보의 의미를 

모든 조원들이 인지하도록 하는데 시간을 소요하는 모습을 볼 수 있었

다. 이는 토의가 지식을 사회적으로 구성하도록 하는 역할을 하며, 
이 과정에서 구성원들 간의 이해를 공유하고 지식을 발달시키는 데 

핵심적인 역할을 한다고 이야기 한 Falk와 Dierking(2000)의 주장과 

그 맥락을 같이 하고 있음을 알 수 있었다. 이에 한 토의 사례는 

다음과 같다.

A 정자은행에서는 불임부부가 정자기증자 한 명을 데리고 오면 무작위로 

정자 하나를 준대.

C 그냥 정자를 준다고? 뭐라고?

A 응. 정자를 기증하겠다는 사람을 한명 데리고 온다고 쳐. 그러면 그 

사람이 기증한 정자가 은행에 들어가고, 은행에 있던 것 중에 아무한테나 

하나를 주는 거래. 근데 그게 누구의 것인지에 대한 신원은 안 밝힌대. 

만약에 불임부부가 정자를 받고 싶으면 기증해 줄 사람을 한명 데리고 

와야 하는 거야. 기증해 줄 사람의 정자를 은행에 보관하고 맞교환 

하는 거지. 그때 가져오는 사람의 신원은 밝히지 않는대.

C 아.

B (정자은행의 운영과 관련된) 또 다른 사례도 있어. 어떤 한 남성이 

자신과 여자 친구 사이에서 아이를 낳은 다음에 정자하나만을 은행에 

맡긴 거야. 은행이랑 계약을 한 거지. 이 여자 친구한테만 정자를 주겠다

고 계약을 했는데, 이 여자 친구랑 헤어지게 되고, 그 이후에 다른 여자 

친구를 만난거야. 그런데 두 번째 여자 친구랑 또 헤어진 거야. 그러던 
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정자은행의 정의

사람 또는 동물이 사출한 정액을 인공수정에 사용하거나 연구의 목적으로 일정기간  체외에서 보관하 다가 선택된 상자에게 공급하기 위해 완벽한 

보존시설을 갖추고  저장하는 곳.

⇩
A 우리 그것도  찾아볼까? 정자은행을 사람들이 얼마나 쓰고 있는지.
B 우리나라의 정자은행 사용 현황, 시행 현황, 정자은행의 이용 현황, 이런 거?
C 우리나라만?
B 응. 우선  우리나라만.
A 그럼 국가별로 비교를 해서 제시하는 게 어때?  많이 운 할수록 문제점도 많지 않을까?
C 응. 국가별로 비교하는 게 좋을 것 같네.
D 유럽, 미국...
A 그러니까 불임 때문에 한도가 몇 퍼센트인지 등의 국가별 사용현황의 비교 사례를 하자는 말이지? 

⇩
-정자은행의 정의

사람 또는 동물이 사출한 정액을 인공수정에 사용하거나 연구의 목적으로 일정기간  체외에서 보관하 다가, 선택된 상자에게 공급하기 위해 완벽한 

보존시설을 갖추고  저장하는 곳.
........................................................(중략)...................................................

-미국 CCB관련 기사들

오늘날 ‘정자은행(Sperm Bank)’은 더 이상 ‘불임 부부의 희망’에 머무르지 않는다. 이상적인 2세의 모습을 마음 로 선택할 수 있는 곳이다. 미국 최 의 

정자은행 ‘캘리포니아 크라이요 뱅크(CCB) 인터넷 홈페이지에 들어가면 클릭 한 번으로 성별은 물론, 생김새 · 체형 ·머리카락 색깔까지 ‘맞춤형 정자’를 

고를 수 있다. 따라서 우수한 정자를 찾는 수요자는 갈수록 늘어나고 있다. CCB가 혹독한 불경기 속에서도 성장세를 거듭하고 있는 이유다. CCB의 

스콧 브라운(42) 홍보부장은 “정자은행은 불황을 모르는 ‘백색 금광’이라고 평가했다. 

Figure 1. Change of writing after sharing information

와중에 이 두 번째 여자 친구였던 사람이 갑자기 아이를 낳았다고 데려 

온 거야. 그런데 자기 아이인거야. 남자는 정관수술을 한 상태였는데.

A 잠깐, 그게 무슨 말이지?

B 그러니까 다시 설명하면, 처음에 만난 여자 친구 사이에서 애기를 

낳고, 정자 하나만 정자은행에 맡긴 후에 정관수술을 한 거야. 이 남자는 

정자은행에 맡긴 것 빼고는 아기를 낳을 수 없는 거야. 그런데, 이 

남자가 첫 번째 여자 친구랑 헤어졌어. 그리고 새로운 두 번째 여자 

친구를 만났대.

A 애기를 낳은 후에? 

B 응.

그러다가 두 번째 여자 친구와 또 헤어졌어. 그런데 이 (두 번째) 여자 

친구가 갑자기 아이를 낳고 데려 왔는데, 그게 이 남자의 아이인거야. 

C 아~ 무슨 상황인지 알겠다. 대단하다.

토의의 주제는 정자은행이다. 집단 구성원 A와 B는 정자은행이 운

되는 방식에 해 자신이 찾은 정보들을 조원들에게 제공하 다. 
A가 정자은행의 운 사례에 해 간단히 소개하 고, 같은 조의 조원

인 C가 이에 해 되묻자 C가 이해할 수 있도록 보다 자세한 설명을 

제공하는 모습을 볼 수 있었다. B또한 새로운 운 사례에 한 정보를 

조원들에게 제공하 는데, A가 잘 이해하지 못하자 이를 보다 요약하

여 이해하기 쉽도록 설명해 주었다. 이처럼 정보수집 단계에서는 제공

되는 새로운 정보들에 해 모든 조원들이 이해할 때 까지 자세히 

설명해 주거나, 명료하게 재구성하여 설명해 주는 모습이 관찰되었으

며, 해당 정보에 해 모든 조원들이 다 이해한 다음에야 새로운 정보

나 주제로 전환되는 것을 볼 수 있었다.
이와 같이 정보수집 단계에서는 새로운 정보를 모든 조원들과 함께 

이해하고자 하는 토의내용이 반복적으로 나타났으며, 이것으로부터 

집단 글쓰기의 하위요소인 ‘정보이해’를 추출하 다. 
다음은 정자은행을 주제로 한 토의에서 ‘정보공유’가 글을 어떻게 

변화시켰는지를 보여주는 사례이다(Figure 1 참조). 총 3개의 상자 안

에 토의를 통한 글의 변화를 제시하 다. 첫 번째 상자 안에 제시된 

내용은 조원들이 작성한 초기의 글이고, 두 번째 상자 안에 제시된 

내용은 초기 글을 바탕으로 이루어진 토의내용이며, 세 번째 상자에 

제시된 내용은 토의 후 변화된 글을 나타낸다.
두 번째 상자 안의 토의내용을 보면, 기존 정보에 새로운 정보가 

추가되어야 할 필요성에 해 조원  중 한 명이 언급하고, 나머지 조원

들은 이에 수긍하는 화내용이 나타나 있다. 첫 번째 상자 안에 제시

된 초기의 글에는 정자은행의 정의에 한 정보만 간략하게 제시되었

으나, 세 번째 상자 안의 내용을 보면 토의를 통해 새로운 정보가 추가

되어 글이 변화된 것을 볼 수 있다. 즉, 토의 과정에서 기존 정보인 

정의에 현황이라는 정보를 추가하자는 화가 나타났고, 이를 국가별

로 비교하자는 의견도 제시되었다. 이러한 토론의 결과로 미국의 정자

은행에 한 정보가 수정된 글에 추가 된 것을 확인할 수 있었다. 
집단 글쓰기 과정에서는 정보의 공유와 이해뿐만 아니라 정보를 

판별하기 위해 토의하는 모습이 관찰되었다. 조원들이 이미 수집한 

정보와 새로 수집한 정보들을 판별하는 모습이 토의과정에서 확인되

었는데, 이 때 해당 정보가 필요한 정보인지, 정보자체가 의미하는 

바가 명확히 무엇인지, 그리고 해당 정보가 어떠한 특성을 나타내고 

있는 것인지 등을 파악하기 위해 화하는 모습을 볼 수 있었다. 이에 

한 토의과정은 다음과 같은 맥락에서 나타났다. 

C 에코리버가 무슨 뜻이지?

B 강바닥에 흙도 깔고, 콘크리트 재방으로 한 것이 아니라는 거지.

C 어쨌든 양쪽으로 콘크리트를 해야 가능한 거잖아.
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하천 직강화 공사란 말 그 로 '直江화' 공사, 즉 강을 곧게 하는 공사다. 논이나 밭 구획을 개발 등에 유리하게 만들기 위해 강을 곧게 펴는 것으로, 
구불구불한 자유 곡류천에 홍수가 자주 발생하여 농경지가 빈번하게 수몰되는 지역에서 시행된다. 
그러나 이런 식의 직강공사는 침수피해와는 차원이 다른 엄청난 재앙의 원인이 될 수 있다. 먼저 교량과 하천방벽에 한 직접적인 타격이 예상된다. 
그리고 직강공사는 물의 유속과 유량을 급속히 증가시켜 중하류 지역의 저지 는 피할 시간도 없이 침수피해를 입기 쉽다. 게다가 이 공사는 하천유역을 

완전히 파 뒤집어 놓음으로써 하천 생태계를 유린한다. 어떤 지역은 공사 후 어류의 70%가 사라졌다는 보고도 있다. 이렇게 하천의 식생이 파괴되고 

유속이 빨라져서는 물의 정화능력이 현저히 떨어질 수밖에 없다. 게다가 하천의 자연미까지 잃게 된다.

⇩
하천 직강화 공사란 말 그 로 '直江화' 공사, 즉 강을 곧게 하는 공사다. 논이나 밭 구획을 개발 등에 유리하게 만들기 위해 강을 곧게 펴는 것으로 

구불구불한 자유 곡류천에 홍수가 자주 발생하여 농경지가 빈번하게 수몰되는 지역에서 시행된다. 
그러나 이런 식의 직강공사는 침수피해와는 차원이 다른 엄청난 재앙의 원인이 될 수 있다. 먼저 교량과 하천방벽에 한 직접적인 타격이 예상된다. 

........................................................(중략)...................................................

그러나 ‘죽음의 하천’, ‘오염의 명사’로 방치되던 도시 하천들이 시민의 곁으로 되돌아오고 있다. 한때 개발이라는 미명 아래 무분별하게 복개되고 

오 · 폐수로 방치되던 도시 하천에 점차 ‘생명의 기운’이 움트기 시작하고 있는 것이다. 우리나라 하천 복원의 표적인 성공사례로 꼽히는 하천은 양재 

천이다. 하천연장 15.6㎞에 달하는 양재천은 관악산과 청계산에서 발원하여 과천 구간을 거쳐 서울 강남을 흐르는 한강 지류 중 하나이다. 과천시 중앙동의 

관악산 남동쪽 기슭에서 발원하여 북동쪽으로 흘러, 서울 서초 · 강남구를 가로질러 탄천으로 흘러든다.

Figure 2. Change of writing after judging information

B 우선 분명한 건, 이 사례는 직강화에 안 좋은 예인 것 같아. 잘못된 

사례. 왜냐면 직강화를 해서 안 좋아졌으니까 복원을 한 거잖아.

A 물이 썩어서 에코리버를 한 것 같아.

C 그러니까 이건 반직강화가 아니네.

B 근데 직강화가 되어 있는 상태에서 수풀을 넣은 거잖아. 근데 만약 

직강화를 안했다면 이 공사도 안했겠지.

C 그러니까 이건 직강화를 복원한 사례가 맞는 것 같아. 직강화의 잘못된 

사례가 아니라. 

A 아. 그런 느낌 아닐까? 오래된 집이 있는데, 그걸 다 부시는 게 아니라 

집을 리모델링하는 느낌.

에코리버의 의미는 강의 자연스러운 흐름을 되찾고 강의 생태계를 

보호하는 방식을 말한다. 화를 보면 에코리버가 직강화의 잘못 운

된 사례인지, 혹은 직강화를 복원하는 방법에 초점을 맞춘 정보인지를 

판별하기 위해 화를 나누는 모습이 나타났다. 이 단계의 토의과정에

서는 정보에 한 판별을 위해 화한 사례가 빈번히 나타났다는 것이 

특징적이었다. 이에 한 또 다른 사례는 다음과 같다.

D 이건 아예 하천 직강화공사 자체를 부정하는 느낌이야.

C 우선 내가보기에 청계천하고 양재천하고 둘 다 직강화가 안 좋다는 

이야기를 다루고 있어. 계속 직강화가 좋다는 것보다 안 좋다는 이야기가 

많이 나오는 거 같은데? 

A 너희 동네는 무슨 천?

B 우리 동네는. 양재천. 우리 동네는 진짜 좋아졌는데...

D 근데 청계천도 거기 사는 사람들은 진짜 좋아해 

B 아니, 우리 동네는 직강화하기 전에 물이 고여 있어서 썩어 있었어.

C 우리 동네는 직강화 했더니 썩었어.

B 우리는 이제 안 썩어. 그리고 물 맨날 넘치고 그랬었단 말이야. 근데 

양재천이 그렇대. 70년 전에 죽어가던 천을 직강화해서 지금 양재천으로 

만든 거래. 예전엔 공수천이었대.

D 공수천이 뭐야?

B 양재천 예전 이름.

C 작은 규모의 직강화는 좋은 건가?

A 그걸 우리가 알아봐야지.

D 그럼, 작은 규모의 직강화는 좋은지 찾아보자.

직강화에 한 위의 화를 살펴보면, 조원들이 초반에 찾은 정보를 

바탕으로 직강화의 단점에 해 이야기 하며 인위적 지형변화가 좋지 

않다는 근거들을 수합하여 조의 입장을 인위적 지형변화를 반 하는 

쪽으로 형성하고자 하는 모습이 나타났다. 그러나 이 때, 구성원 B가 

이와 반 되는 직강화 환경에 한 자신의 경험정보를 제공하자 기존 

정보의 의미에 해 판별하고자 하는 모습이 화에서 제시되고 있음

을 확인할 수 있었다. 
이것으로부터 연구자들은 ‘정보판별’이라는 집단 글쓰기의 하위요

소를 추출할 수 있었다. 앞 서 제시한 두 가지 상황의 토의에서와 같이 

‘정보판별’이라는 하위요소는 하나의 개념에 해 여러 다른 관점이 

존재할 때 나타났다. 이러한 ‘정보판별’은 집단 구성원이 조의 주제와 

관련한 자신의 경험사례를 바탕으로 이루어지는 경우가 많았다. 제시

된 토의의 경우, 한 조원이 자신의 동네에서 시행되었던 직강화의 상황

과 결과를 바탕으로 직강화의 개념에 해 새로운 관점을 제시하자, 
다른 조원들이 직강화의 시행이 긍정적인지에 한 판별을 시도하고

자 하는 모습이 관찰되었다. 이처럼 집단 글쓰기에서의 ‘정보판별’은 

정보를 수집하는 과정에서 정보를 명백히 정의내리고, 정보가 가지고 

있는 다양한 관점에 해 이해하고 이에 한 판단을 내리고자 하는 

일종의 의사결정의 형태를 띄고 있다. 이는 Rohrbaugh와 Shanteau 
(1999)가 제시한 의사결정의 요인 중 경험요인에 해당하는 것으로, 
이때의 경험이란 의사 결정에 사용되는 지식, 기술과 관련 된 것을 

의미한다. 정보수집단계에서는 이러한 경험 요인이 작용되어 정보에 

한 의사결정이 일어나는 것을 ‘정보판별’이라는 요소로 명명하 다. 
‘정보판별’이 일어난 후에는 기존 정보를 확장, 혹은 수정하여 관점

을 유지하거나 새로운 정보로 기존 정보를 체하는 방식으로 정보를 

변환하는 모습이 나타났다. 위의 화내용에서 보면 직강화가 좋은 

것인가 그렇지 않은 것인가에 해 정보판별이 일어났고, ‘작은 규모

의 직강화의 유익함’이라는 새로운 관점의 정보가 제시되었음을 알 

수 있다. 이것으로부터 직강화가 좋지 않다는 것을 주장하기 위한 근거

들만을 제시했던 기존의 글이 새롭게 수정되어, 일부 좋은 직강화의 

사례를 추가한 것을 알 수 있다(Figure 2 참조). 이처럼 ‘정보판별’은 

조의 입장을 변화시킬 수 있을 정도로 중요한 집단 글쓰기의 하위요소
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Figure 3. Change of writing after categorizing information

임을 확인할 수 있었다.

2. 정보의 논리적 조직 단계

정보의 판별이 이루어진 후에는 해당 정보들을 논리적 흐름에 맞게 

조직하기 위한 수업을 진행하 다. 예비과학교사들은 수집한 정보들 

간의 연계성을 높이고, 정보를 체계적으로 조직하기 위해 토의하는 

모습이 주로 관찰되었다. 또한 정보의 논리적 조직 단계에서는 정보들

의 균형을 맞추기 위한 시도나 기존 정보들을 범주화고자 하는 모습을 

확인할 수 있었다. 수업에서 요구되는 것이 정보의 논리적 조직이기 

때문에 예비과학교사들이 정보를 조직하기 위한 활동을 하는 것은 당

연한 것으로 보인다. 그러나 정보의 논리적 조직을 위해 집단 구성원들

과 주로 어떤 사안을 가지고 토의하는지, 그리고 개인적 글쓰기와는 

다르게 집단 글쓰기 활동일 때에는 정보를 조직하기 위한 노력이 어떠

한 토의 형태로 나타나는지 등에 초점을 맞추어 분석을 실시하 다.
우선, 정보들을 논리적 흐름에 맞게 조직하고자 하는 활동은 정보를 

통합하거나 분산할 때, 그리고 제시된 정보들을 균형 있게 조정하기 

위한 노력에서 주로 나타났다. 주목할 점은 조원들이 글을 작성하기 

전 충분한 의사교환 및 합의과정을 거친 후 해당 내용을 글로 기술하

다는 것이다. 또한 이 단계에서는 정보의 자리를 이동하거나 통합하는 

활동이 매우 활발하게 이루어지는 것을 확인할 수 있었다. 이에 한 

토의 과정의 사례는 다음과 같다.

B 기술이랑 과제를 묶어서 결론을 넣을까?  아, 이거 관련 기술도 찾았어야 

되는데, 왜 잊어버렸지?

C 찬성하는 주장이랑 반대하는 주장을 본론에 넣을까?

B 장점, 단점의 내용이 짧잖아. 이게 한 페이지밖에 안되는데 결론으로 

넣을까?

C 이것만 들어가는 게 아니고, 여러 가지 내용 중에 하나니까 찬성하는 

주장을 쓴 다음 반대하는 주장을 본론에 쓰고. ‘여러 가지 개발’을 

결론으로 쓰면 어떨까?

A 아니면 관련 기술은 다 본론으로, 현황은 위로 서론에 올릴까?

토의사례처럼 정보의 성격에 맞는 위치를 구성하기 위한 논의과정

이 정보의 논리적 조직 단계에서 여러 차례 관찰되었다. 집단 구성원들

은 각자 적합하다고 생각되는 정보의 위치에 해 의견을 제시하 고, 
이에 해 다른 조원이 찬성하거나 안을 제시하는 형태의 토의가 

진행되었다. 이것으로부터 연구진들은 집단 글쓰기의 하위요소인 ‘정
보의 범주화’를 추출하 다. 일반적으로 범주화란 다양성 속에서 유사

성을 파악하는 능력으로 정의된다(Park, 2000). 집단 글쓰기에서는 정

보의 논리적 조직 단계에서 비슷한 특성을 지닌 정보들을 모아 통합된 

차원의 정보로 제시하는 활동이 토론과정에서 관찰되었기 때문에, 이
를 ‘정보의 범주화’라는 하위요소로 선정하게 되었다. 해당 단계에서 

집단 구성원들은 매우 활발하게 자신의 의사를 표현하는 것을 볼 수 

있었으며, 의견을 제시하는 형태가 ‘주장’이라기보다는 ‘제안’에 해당

하는 것들이 많았고, 이에 한 피드백 또한 빈번히 일어나는 것을 

확인할 수 있었다.
정보의 범주화를 위한 토의과정은 정보의 위치를 보다 체계적으로 

배열하기 위해 목차를 생성하기 위한 토의로 이어졌다. 목차에 한 

토의 역시 정보를 범주화하는 과정의 연장선상에서 이루어졌다. 아래

의 토의사례에서는 서론이라는 범주에 적합한 정보들인 정의, 개념, 
장 · 단점 등을 모으는 과정에서 각 정보가 서론이라는 범주에 적합한 

특성의 정보들인지에 해 각자의 의견을 제시하고, 제시된 정보들에 

한 조원들의 판단이 이루어지는 상황이다. 이처럼 정보의 논리적 

단계에서 ‘정보의 범주화’란 비슷한 특성을 지닌 정보를 통합하는 활

동뿐만 아니라 글을 구성하기 위한 순서인 서론, 본론, 결론에 적합한 

정보들을 순차적으로 묶어 배열하는 활동의 형태를 의미한다. 

A 우리 목차부터 할까?

B 목차 정하자.

A 서론에 직강화의 뜻을 넣어야지.

C 직강화의 정의, 직강화 개념, 그리고 장단점.
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Ⅳ. DMZ 쟁점

  4.1 찬성 측 논거

① 다양한 동 · 식물 서식지

② 풍부한 산림 생태계

③ 폐무기, 지뢰 등과 같이 생태계에 더 위험할 수 있는 가능성

④ DMZ의 야생동물로 인한 주변 지역의 농작물 피해

⑤ DMZ 주변 지역 주민의 부동산 재산권 보호

  4.2 반  측 논거

① DMZ개발 시 자연환경 파괴의 위험

② 지역 주민의 재산권 침해 보상으로 체 가능

③ 실질적인 경제적 효과는 미비

⇩
Ⅳ. DMZ 쟁점

  4.1 찬성 측 논거

① DMZ의 천연 보존된 생태계를 관광자원으로 이용

② 폐무기, 지뢰 등과 같이 생태계에 더 위험할 수 있는 가능성

③ DMZ 주변 지역 주민의 부동산 및 농작물 등의 재산권 보호

  4.2 반  측 논거

① DMZ개발 시 자연환경 파괴의 위험

② 지역 주민의 재산권 침해 보상으로 체 가능

③ 실질적인 경제적 효과는 미비

Figure 4. Change of writing after balancing information

B 서론에?

D 응.

B 결론에 뭘 쓸라고?

A 사례! 사례 엄청 많잖아.

B 서론에 대략적으로 왜 직강화를 하는지를 넣는 것이 어때?

A 왜 직강화를 하는지에 대한 정보가 장점 아니야?  

C 그래. 그러면 정의, 개념, 장단점을 먼저 쓰고, 그 다음에 직강화를 

왜 하고자 하는지에 대한 이유를 넣는 게 나을 거 같아.

A 응. 이것(정의, 개념, 장단점)을 먼저 서론에 쓰자.

다음은 정보의 범주화가 글을 어떻게 변화시켰는지를 보여주는 사

례이다(Figure 3 참조). 제시된 사례는 DMZ를 주제로 토의하는 과정

에서 기존 정보들의 공통적 특성을 파악하고 이로부터 해당 정보의 

범주화를 위해 제목을 고민하는 상황이다. 즉, ‘교육적 의의’에 해당하

는 정보들을 재범주화 하여 역사 · 문화적 의의로 수정하 고, ‘교육적

으로 이용되고 있는 현황’에 해당하는 정보들을 현황과 계획으로 재범

주화 하여 정보를 새롭게 구성하 음을 확인할 수 있었다. 
정보를 논리적으로 조직하는 단계에서 발견된 새로운 하위요소인 

‘분산’은 정보를 조직하는 과정에서 새로운 시각의 조직을 제안하는 

형태로 나타났다. 아래의 화사례를 보면, DMZ 활용사례에 한 정

보의 위치를 조직하는 과정에서 D가 DMZ 활용사례에 관련된 정보의 

위치를 ‘찬성 및 반 ’목록 뒤로 이동할 것을 제안하자(의견 1), B는 

해당 정보의 성격이 기존에 포함되어 있던 정보 분류와는 다름을 인지

하고, 정보를 분산시키고자 하는 것(의견 2)을 볼 수 있다. 이에 D가 

기존의 A가 분산시키고자 제안한 정보를 또 다른 분류인 찬성 측 근거

로 이동할 것을 제안(의견 3)하고 있다. 이처럼 하나의 정보를 분류하

여 새로운 분류로 만들고, 분류된 정보의 성격을 규정하며, 이를 또 

다른 조직의 형태로 귀속시키는 것과 같이 정보의 조직에 있어 새로운 

차원의 조직을 제시하는 것을 정보의 논리적 조직 단계에서 일어나는 

하위 요소인 ‘분산’으로 추출해 낼 수 있었다. 이는 집단의 구성원들이 

공동의 목표를 해결하기 위해 조원 누군가의 결정에 이끌려가거나 하

나의 해결방법만으로 합의를 내리는 것이 아니라 다양한 개인들의 관

점으로 문제의 해결안을 제시하는 것을 분산으로 정의한 Surowiecki 
(2004)의 맥락과 일치함을 보여준다.

한편, 제시된 토의 내용을 보면 B는 개발에 찬성하는 측에 정보가 

집중되어 있다고 자신의 생각을 발언하 고, 이에 D는 정보가 한쪽으

로 편중되어 있다는 표현으로 ‘글의 밸런스가 이상하다’고 언급하

다. 이처럼 예비교사들이 정보를 균형 있게 제시하는 것에 해 고려하

고 있는 모습이 정보의 논리적 조직 단계에서 확인되었다. 이렇게 연구

진들은 ‘정보의 균형화’라는 하위요소를 추출할 수 있었다. 글쓰기에

서의 균형이란 정보의 넓이와 깊이, 그리고 양이 한 쪽에 치우치지 

않고 고르게 배열된 상태를 의미한다(Seo, 2013). 집단 글쓰기에서 

나타나는 ‘정보의 균형화’는 정보의 넓이와 깊이, 그리고 양뿐만 아니

라 글의 의미 또한 특정 방향으로 편중되지 않도록 하기 위해 토의하는 

모습이 관찰되었다. 뿐만 아니라 정보를 균형 있게 제시하기 위해 집단 

글쓰기 과정에서는 여러 조원들의 수많은 판단들이 내려지고, 이러한 

판단들이 빠르게 합의되거나 혹은 새로운 안이 제시되는 것을 볼 

수 있었다. 토의과정을 살펴보면, B가 DMZ 개발현황의 내용이 DMZ
개발을 찬성하는 방향으로 편중되어 있는 것 같다고 판단하자, D가 

이에 동의하여 상황에 한 빠른 합의가 일어났다. 이에 C가 개발을 

찬성하는 내용이라면 찬성 측의 근거가 될 수 있다는 안을 제시하

고, A와 D 역시 이에 해 동의하여 안에 한 합의가 일어나는 

것을 확인할 수 있었다. 이처럼 정보의 논리적 조직 단계에서 추출된 

하위 요소인 ‘정보의 균형화’는 조원들의 수많은 판단 및 안 제시를 

통한 합의의 과정으로 나타나는 것을 알 수 있었다. 다음은 ‘정보의 

균형화’가 글을 어떻게 변화시켰는지를 보여 준다(Figure 4 참조).

D 아니, 근데 아까 말했듯이 이게 잘 된 사례잖아. DMZ개발의 찬성, 

반대 의견을 둘 다 반영해서 좋게 개발을 하고 있다는 내용이니까 

현황에 이런 내용을 넣어도 되지 않나?

C 찬성 측 의견은 이것이고, 반대 측 의견은 이것인데, 두 의견을 같이 

반영해서 이렇게 개발을 하고 있다. 이렇게 넣자는 말이지?

D 응. 그런데 현황이란 말보다 다른 말이 뭐 없을까? 그러니까 이건 

잘하고 있는 사례잖아.

B 그런데, 이 내용이 ‘개발 하자’와 ‘하지 말자’의 중간지점에 있는 이야기가 

아니라, ‘개발 하자’는 쪽에 있는 얘기잖아. 무슨 말인지 알겠어? 반대하

는 사람이랑 찬성하는 사람의 의견이 둘 다 반영되고 있는 게 아니라, 

개발에 찬성하는 사람 이야기대로 하고 있는 거야, 지금.

D 그렇지. 그래서 나도 지금 밸런스가 이상하다는 느낌이 계속 들어.

C 그런데, 잘하고 있는 사례이면 찬성 측의 근거도 되잖아.

A 그렇긴 하지.

D ‘현황’에서 이 내용을 아예 빼버리고 찬성 측의 근거로 하는 게 어때?

A 그렇게 했을 때, 찬성 측 근거는 5개 나오는데, 반대 측 근거는 3개밖에 

없어.

D 반대 측 근거가 너무 적은데?
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B 나는 찬성 측의 근거로 이동하는 것도 괜찮을 것 같다.

A 그래. 그렇게 한 다음에 반대 측 근거도 추가해야 해.

B 아니면, 내용을 보고 찬성 쪽에서 중요하지 않은 걸 지워버리거나, 

아니면 몇 개를 하나로 묶던가 해도 되지.

DMZ의 찬성 및 반  측 논거에 해당하는 정보들의 양의 균형을 

맞추기 위해 해당 조는 5개 던 찬성 측 논거를 3개로 통합 및 축소하

여 쟁점의 양 쪽 의견을 균형 있게 제시한 것을 알 수 있다. 이에 찬성 

측 근거인 ‘다양한 동 · 식물 서식지’, ‘풍부한 산림 생태계’를 ‘DMZ의 

천연 보존된 생태계를 관광자원으로 이용’으로 통합하여 정보의 양을 

2개에서 1개로 축소하 고, 또 다른 논거인 ‘DMZ의 야생동물로 인한 

주변 지역의 농작물 피해’와 ‘DMZ 주변 지역 주민의 부동산 재산권 

보호’를 ‘DMZ 주변 지역 주민의 부동산 및 농작물 등의 재산권 보호’
라는 하나의 논거로 통합하여 제시하여 찬성 측과 반  측 논거의 

양을 동일하게 3개로 제시하 다. 이는 같은 속성의 정보를 통합하여 

정보를 범주한 것으로 보일 수 있으나, 위의 토의과정에서 알 수 있듯

이 정보의 양을 균형 있게 제시하기 위해 정보를 통합한 것으로 ‘정보

의 균형화’라는 집단 글쓰기 요소에 의해 변화된 글의 근거로 제시하

다.  
정보의 논리적 조직이 어느 정도 이루어진 이후에는 지금까지 수집

하고 조직한 정보에 해 반성적으로 사고하는 모습이 토의과정에서 

주로 나타났다. 일반적으로 반성적 사고란 자신의 행위를 비판적으로 

되돌아보고 재구성하여 행동으로 옮기는 것을 의미한다(Dewey, 1933; 
Schon, 1983). 정보의 논리적 조직 단계에서 나타나는 반성적 사고의 

특성은 해당 정보들에 한 조의 입장을 결정하는 과정에서 나타나는 

것을 알 수 있었다. 따라서 조의 입장을 취하기 전에 지금까지 수집해 

왔던 정보들의 적절성과 필요성에 해 판별하기 위해 지금까지의 과

업을 되돌아보는 경향이 나타났다. 정보에 한 반성적 사고 단계에서

의 판별은 정보의 판별 단계에서와는 다르게 특정 정보가 맞는지 틀린

지를 확인하기 위한 것이라기보다는 지금까지 수집한 정보들과 조원

들과 합의한 결과가 적합한지를 확인하기 위해 수행해 온 과업들을 

되돌아보는 성찰에 가까웠다. 아래의 사례는 직강화에 해 조 나름의 

정의를 어떻게 내릴 것인지와 관련하여 이야기 하고 있는 상황이다. 
조원들은 직강화의 사전적 개념과 현재까지 토의를 통해 인식하고 있

는 개념을 비교하고 있었다. A의 발언을 보면, 조에서 해당 화시점까

지 정의한 직강화의 개념이 콘크리트의 유무에 기인하고 있다는 것을 

깨닫는 화 장면을 볼 수 있다. 이는 예비 과학교사들이 개념에 한 

성찰을 하고 있고, 성찰을 통해 수집된 정보들을 재판단하여 정보를 

보다 명확하게 규명하고자 하는 모습으로 해석되었다. 성찰이란 자신

의 행위에 한 반성과정이나 반성과정을 통해서 다른 행위로의 변화

를 유도하는 것으로 정의된다(Park, Choi, & Lee, 2008). 해당 시점에

서는 수행해 온 과업들을 되돌아  보고, 이를 반성적으로 사고하고자 

하는 특성이 두드러지는 모습을 보 기 때문에 ‘성찰’이라는 집단 글

쓰기과정의 하위요소를 추출할 수 있었다. 이처럼 집단 글쓰기에서의 

‘성찰’은 반성적 사고를 가능하게 하는 것으로, 수행한 작업에 한 

판단이나 지향점을 내포하고 있는 상호작용을 의미한다. 따라서 이 

단계에서 일어나는 ‘성찰’은 잘못된 사고과정에서 나온 결과를 수정하

고, 새로운 정보를 기존 정보들과 조화될 수 있도록 바꾸는 형태로 

나타났다. 아래의 예시를 보면 지금까지 결론 및 해결 방안에 제시한 

정보들을 판단하여 부족한 점을 보충하고자 하는 화를 나누거나, 
맥락과 맞지 않는 정보에 해 논의하는 모습에서 ‘성찰’이라는 요소

가 나타나는 것을 확인할 수 있었다(Figure 5 참조).
지금까지 살펴 본 바와 같이 정보의 논리적 조직 단계에서는 ‘정보

의 범주화’와 ‘분산’, 그리고 ‘정보의 균형화’, ‘성찰’이라는 집단 글쓰

기의 하위요소들이 추출되었다. 이러한 하위 요소들은 정보를 체계적

으로 조직하기 위한 토의과정에서 집단 구성원들이 수집된 정보들의 

공통적 특성을 분류짓고, 새로운 차원의 정보를 안적으로 제시하거

나 정보를 균형 있게 제시하며, 지금까지의 과업을 되돌아보는 과정에

서 특징적으로 나타난 것을 확인할 수 있었고, 이 요소들은 집단의 

협업에 의해 글을 보다 조직적이고 체계적으로 변화시키는 중요한 집

단 글쓰기 요소임을 알 수 있었다.

3. 검토 단계

정보 조직과 정보에 한 반성적 사고가 일어난 후에는 구성원들이 

함께 글을 작성하는 과정에서 집단의 새로운 토의과정이 관찰되었다. 
집단 글쓰기는 집단구성원들이 모인 자리에서 한 명이 글을 쓰고, 나머

지 조원들이 즉각적으로 피드백을 주는 형태로 진행되었으며, 자세한 

사례는 다음과 같다. 

C 지금 현재 세계 에너지 현황이나 남은 매장량이 현재 세계 에너지 

흐름을...(노트북으로 작성 중) 매장되어 있는 에너지 소비 속도가...

B 급격하게 줄고 있는 상황이라고 써.

C 대체에너지 새로운 그니까 그 현재 에너지를 대체할 에너지가...(작성 

중)

A 필요하다. 60년 후에 세계적으로 천연가스가 고갈될 것으로 예상되고 

있다.

C 현재 전 세계적으로 매장되어 있는 에너지는(A: 에너지원 이라고 할까? 

에너지 자원?) 에너지 자원은 (A: 현재 소비속도에 따라) 앞에 현재 

썼어.

A 소비속도에 따라 그럼 현재 앞에를 빼 봐. 그냥 전 세계

C 전 세계적으로 매장되어 있는 에너지 자원은 한정적이다. (A: 현재 

소비 속도에 비해 턱없이 부족하다) 오, 좋아요. 턱없이 부족하다.

조원들 중 C가 노트북으로 글을 작성하자, 조원들이 돌아가면서 

다음 문장을 불러주고 있었다. 이 과정에서 단어의 선택이라 던지, 
필요한 단어 보충과 같은 수사학적 차원의 화나 간단한 정보추가를 

위한 조원들 간의 피드백이 매우 즉각적으로 일어나 조원들 모두 참여

하여 실시간으로 글을 수정해 나가는 모습을 볼 수 있었다. 즉, 개인 

글쓰기와는 다르게 타인, 즉 작성자가 아닌 다른 조원에 의한 첨삭이 

즉각적으로 이루어지는 모습이 매우 특징적이었다. 연구진들은 이것

으로부터 집단 글쓰기의 하위요소로 오탈자 및 어법 교정 등의 과업을 

의미하는 ‘글 형식 통일’이라는 집단 글쓰기 하위 요소를 추출하 다. 
이러한 작업은 글의 작성과 동시에 즉각적으로 수정되거나 완성되었

으므로, 토의 전과 후의 글의 변화내용은 연구에 제시하지 않았다.
다음에 제시된 화는 검토 단계에서 나타났던 또 다른 형태의 토의 

내용이다. 해당 조는 집단 글쓰기의 마지막 토의 과정에서 정보를 재범

주화하거나 삭제하는 것에 해 논의하는 모습이 관찰되었다. 
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Ⅲ. 결론 및 해결방안

 1. 정자은행으로 인해 예상되는 문제점 해결을 위한 방안 모색

 1-1. 법적 제도 확립   

우선 정자 및 난자 매매에 관련된 각종 사기에 해 예방하고, 발생 시 그에 해 적절한 처벌을 내릴 수 있는 법적 제도 확립 필요하다. 
민법상에서 '누구를 부모라 볼 수 있는가'하는 문제에 한 정확한 규명을 통해 앞서 본 예와 같이 법정에서 조차 서로 상반된 결과를 내려서는 안 

될 것이다.
 1-2. 정책상의 개선

늦은 결혼이나 임신으로 불임이 되는 경우가 많으므로, 정책적으로 젊은이들에게 건강했을 때 자신의 정자나 난자를 보관해두면 나중에 불임이 되었을 

때 타인의 정자나 난자를 받지 않고도 임신을 할 수 있다는 점을 강조해서 자발적으로 자신의 정자나 난자를 보관할 수 있도록 하고 그에 한 비용은 

무료로 하는 방향으로 추진한다.
 김승권 보건사회연구원 연구혁신본부장은 “정부가 불임 당사자들의 고통에 한 인식이 부족하다”며 “현실적으로 가장 효과가 높은 저출산 책인 

만큼 지원 정책을 적극 확 해야한다”고 말했다. ‘아가야’ 박 표는 “셋째를 낳으면 보육비를 지원한다는 비현실적인 정책보다는 아이를 간절히 원하는 

불임부부들에 한 지원을 늘리는 게 저출산 문제의 보다 현실적인 해법”이라고 밝혔다.
 1-3. 인식상의 개선 

인식의 변화를 통해 다양한 가족상을 이해하도록 할 필요도 있다. 편모가정, 동성부부 가정 등을 비정상 가정이 아닌 다양한 가정 상 중 하나로 이해할 

필요가 있다. 이렇게 기존에 생각하던 가족의 개념 안에서만 가족을 보지 않고 다양한 가족들을 이해하는 마인드를 가진다면 혼란이 훨씬 적어질 것이다.

⇩
C 여기가 근데 좀 부족해.  다른 건 딱히 손 볼 건 없을 것 같은데? 추가할 것만 추가하면 될 거 같아. 
A 어떤 걸 더 추가했으면 좋겠는지를 정하자. 결론이 약간 미흡해서 흐지부지하게 끝나는 것 같아

B 그러면 해야 되는 게 뭐지?
A 그리고 아까 나 읽어 봤는데, ‘정책상의 개선’이 말이 좀 이상해. 한번 읽어봐. 결론에 ‘문제점 해결방안 모색’에서 ‘정책상의 개선’부분을 

보면 말이 좀 이상해. 읽어보면 무조건 정자를 저장해야 된다는 식인 거 같아.
C 아~ 
B 무조건 저장해야 된다는 이야기야?
A 약간  그런 식의 어조인데, 이상한 것 같아.
C 이거  (출처에서) 그 로 가져온 거지?
B 그럼, 아예 없는 게 낫겠지?
D 자발적으로 보관할 수 있게 하는 정책을 주장하는 이야기인데. 
A 비용을  무료로 해서 무조건 자발적으로 정자를 저장하게 하래. 이상해. 다 정부에서 지원해주고. 이유를 모르겠어.
B 이건  그럼 아예 없애자.

⇩
Ⅲ. 결론 및 해결방안

1. 정자은행으로 인해 예상되는 문제점 해결을 위한 방안 모색

 1-1. 법적 제도 확립   

우선 정자 및 난자 매매에 관련된 각종 사기에 해 예방하고 발생 시 그에 해 적절한 처벌을 내릴 수 있는 법적 제도 확립 필요하다. 
민법상에서 '누구를 부모라 볼 수 있는가'하는 문제에 한 정확한 규명을 통해 앞서 본 예와 같이 법정에서 조차 서로 상반된 결과를 내려서는 안 

될 것이다.
    (정책상의 개선 삭제)
 1-2. 인식상의 개선 

인식의 변화를 통해 다양한 가족상을 이해하도록 할 필요도 있다. 편모가정, 동성부부 가정 등을 비정상 가정이 아닌 다양한 가정 상 중 하나로 이해할 

필요가 있다. 이렇게 기존에 생각하던 가족의 개념 안에서만 가족을 보지 않고 다양한 가족들을 이해하는 마인드를 가진다면 혼란이 훨씬 적어질 것이다.

Figure 5. Change of writing after Reflection

D 그럼 원래 서론에 정의, 형성배경을 나눌 필요가 없지 않나? 그냥 

우리나라 DMZ, 해외 DMZ만 하더라도 정의나 형성배경은 그냥 하면 

되는 거 같아.

A 그런데, 형성배경은 필요 없지 않아?

B 지우자. 형성배경은 우리 글에 필요 없는 것 같아. 지금 우리는 DMZ가 

있어야 되느냐, 아니냐에 대한 찬반이 제일 중요한 건데, 그렇다면 

이 내용은 필요가 없잖아.

E 그래도 DMZ가 뭔지는 알고 찬반을 해야 하지 않을까? 현황도 필요하지 

않나? 정의에 묶어서

C 나도 필요하다고 생각하는데? 이게 왜 생겨났는지, 어떻게 생기게 

되었는지가 우리 글에 있어야 결론에서 당위성이 생기지. 

제시된 화를 보면, 정의와 형성배경으로 정보를 분류한 것에 해 

조원 D가 부적절하다는 것을 언급하자, A와 B가 형성배경이라는 정보

자체가 불필요하다고 언급하 으며, E와 C는 이와는 반 되는 입장을 

제시하 다. 해당 논의는 결론적으로 글의 변화에 향을 미치지는 

않았고, 원래의 의도 로 정의와 형성배경을 구분하여 정보를 제시하

는 것으로 합의가 되었으나(Figure 6 참조), 이러한 논의과정을 관찰함

으로써 연구진들은 예비 과학교사들이 글을 전체적인 수준에서 검토

하고 있다는 것을 파악 할 수 있었다. 이처럼 정보의 재범주화와 관련

한 논의는 주로 정보의 논리적 조직 단계에서 많이 나타났던 하위 

요소이지만, 마지막 단계에서 재범주화는 글 전체적 흐름을 고려하

을 때 적합한 위치에 있지 않은 정보를 이동하거나 글의 불필요한 

내용을 삭제하여 글의 완성도를 높이기 위한 목적으로 나타났다. 이것

으로부터 집단 글쓰기의 하위 요소인 ‘전체적 글의 흐름 검토’와 ‘가독

성 고려’라는 2가지의 하위 요소가 추출되었다.
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1. DMZ 정의 

 DMZ 란, 전망  국제 조약이나 협약에 의해서 무장이 금지된 비무장화 지역을 의미한다. 따라서 이 지역은 국제범상의 조치 상 모든 군사시설의 

설치가 금지되며, 일단 비무장 지 의 설정이 결정되면 설치되어 있는 모든 군사시설을 철거해야 한다. 비무장지 는 적 국의 군  간에 무력충돌을 

방지하고, 운하 · 하천 · 수로 등의 국제교통로를 확보하기 위해서 지정된다. 비무장지 는 국제법에 의해 설정되기 때문에 이를 감시하는 기구도 국제법에 

기초하여 창설된다. 또한, 정치 군사적 측면으로 볼 때, 현실적인 전투행위를 중지하고 잠정적인 평화를 담보함으로써 평화유지의 수단으로 인정된다.  
........................................................(중략)................................................... 

2. DMZ 형성배경

 일제는 1905년 러일전쟁에서 승리한 뒤에 한제국의 외교권을 박탈하기 위해서 을사조약을 체결하고, 1910년 한일합방에 의해 국권을 침탈하 다. 
1945년 8월 제 2차 세계 전이 일본의 항복으로 끝나고, 한민국은 일제로부터 해방되었다. 하지만 바로 자주 독립 국가를 건국할 수 없었다.

........................................................(중략)...................................................

Figure 6. Change of writing in Revising step

IV. 결론 및 제언

이 연구에서는 과정중심의 집단 글쓰기 수업을 활용하여 예비과학

교사들의 집단 글쓰기 과정에서 나타나는 하위요소를 탐색하고, 이러

한 요소들이 토의와 글에서 어떻게 나타나는지를 제시하 다. 집단 

글쓰기 과정을 분석하기 위해 Flower와 Hayes(1981)의 글쓰기 과정을 

일부 수정하여 정보 수집, 정보의 논리적 조직, 검토의 3단계로 수업을 

구성하 다. 이러한 3단계의 수업 과정에 오리엔테이션을 추가하여 

총 8차시의 수업을 개발하고 이를 실행하 다. 수업을 통한 집단 글쓰

기 과정을 분석하기 위해 Flower와 Hayes(1981)의 글쓰기 과정요소인 

아이디어 생산, 조직, 변환, 평가, 교정을 집단 글쓰기 분석틀의 상위범

주로 설정하고, 귀납적 분석을 통해 각 범주의 하위요소를 추출하여 

분석틀을 개발하 으며, 이러한 하위 요소들이 집단 글쓰기 과정에서 

어떻게 나타나는지를 결과로 제시하 다.
 집단 글쓰기 과정의 3단계인 정보수집 단계, 정보의 논리적 조직 

단계, 검토 단계에서는 다음과 같은 하위 요소들이 추출되었다. 우선, 
정보 수집 단계에서는 정보 공유, 정보이해, 정보판별이라는 하위요소

가 추출되었으며, 정보의 논리적 조직 단계에서는 정보 범주화, 분산, 
정보의 균형화, 성찰이라는 하위요소가 추출되었다, 마지막으로 검토 

단계에서는 글 형식 통일, 전체적 글의 흐름 검토, 가독성 고려라는 

하위요소가 추출되었다. 
정보 공유와 정보 이해의 경우 집단 글쓰기의 특성이 잘 드러난 

하위요소 다. 개인 글쓰기에서 의미를 구성하는데 가장 핵심적인 

향을 미치는 것은 필자 개인의 동기, 감정, 기억 요인 등을 들 수 있다

(Park, 2012). 연구에서 시행된 집단 글쓰기는 아이디어를 생산하는데 

있어 개인적 요인을 사용하는 것을 넘어 정보를 검색할 수 있도록 

정보수집을 위한 행동을 추가하 으나, 개인 글쓰기와 마찬가지로 구

성원들이 자신의 경험 및 기억으로부터 정보를 산출하는 모습도 나타

났다. 주목할 만한 점은 집단 글쓰기에서의 구성원들은 정보를 산출하

는데 있어 보다 목적지향적인 행동이 나타났다는 것이다. 즉, 자신이 

찾았거나 자신의 내부로부터 산출한 경험을 조원들과 공유함과 동시

에 부족하거나 더 필요한 정보를 찾고자 하는 모습이 특징적으로 나타

났다. 또한 정보들을 선정하기 전에 모든 집단 구성원들이 정보에 해 

명확하게 이해하고 난 후, 그 다음 단계의 작업을 진행하는 모습을 

볼 수 있었다. 이는 집단 글쓰기에서 가장 중요한 특성인 협동적 의사

소통을 보여주는 사례로 이해할 수 있다. 
개인 글쓰기에서 정보를 생산해 내는 것이 개인의 내적 화를 통한 

산물이었다면, 집단 글쓰기에서는 개인의 내적 정보를 즉각적으로 집

단구성원들에게 공유하여 개인이 제시한 정보들에 한 집단 구성원

들의 판별이 일어났다. 이 과정에서 예비과학교사들은 하나의 정보에 

해 다양한 관점이 존재하는 것을 인지하고, 이를 합의해 나가기 위한 

과정을 경험하 다. 정보의 조직 단계에서도 기존의 수행에 해 돌아

보고, 이에 해 반성적으로 사고하는 집단의 판단이 성찰이라는 요소

로 나타났다. 이처럼 집단 글쓰기에서는 개인의 지식, 가치, 의견들이 

타인에 의해 판단되고 성찰될 수 있는 경험을 제공한다. 실제 교수학습 

현장에서 교사 1인이 다수의 학생들을 담당하는 과학 수업의 실정을 

고려한다면, 과학수업에서의 글쓰기 활동에서는 개개인에게 교사가 

실질적으로 줄 수 있는 피드백이 더욱더 한정적일 수밖에 없다. 따라서 

지식이나 정보를 원활하게 공유하거나 동료 피드백이 필요한 과학글

쓰기 수업에서 집단 글쓰기를 활용한다면 현재의 학습 상황을 보완하

는 좋은 교수학습방법이 될 수 있을 것이다. 
이러한 결과들을 고려할 때, 학교 현장에서 글쓰기 과정 수업을 

성공적으로 실행하기 위해서는 글쓰기의 목적에 맞게 단계별 요소를 

강조하는 활동을 다르게 해서 개발하는 것이 좋으므로 단계별 요소 

교수학습방법을 개발할 필요가 있다. 이를 위해서는 연구로부터 도출

된 집단 글쓰기의 3단계를 기초로 하여 각 단계마다 실행할 수 있는 

활동을 구체적으로 개발하고, 이를 통해 학생들의 의사소통 능력을 

극 화 시킬 수 있는 방안에 해 연구 할 필요가 있다. 또한 다양한 

집단의 구성을 통해 학생 및 예비 과학교사들이 여러 관점들을 경험할 

수 있도록 집단 토의와 글쓰기 프로그램을 개발한다면 의사소통 능력

뿐만 아니라 논리력을 신장시킬 수 있는 효과적인 교수학습방법이 될 

수 있을 것이며, 이로써 집단 글쓰기의 교육적 의의와 효용성을 높일 

수 있을 것이다. 
이 연구는 집단 글쓰기의 단계와 하위요소를 파악하기 위한 연구로

서 연구의 방법이나 결과가 집단 글쓰기의 과정에 집중되어 있으나, 
이러한 하위요소에 한 이해를 바탕으로 향후 집단 글쓰기 결과를 

향상 시킬 수 있는 프로그램 개발 및 교수방법 개발 연구가 시행될 

필요가 있다. 이를 위해서는 연구로부터 도출된 집단 글쓰기 과정에서 

추출된 하위요소들을 바탕으로 각 단계마다 실행할 수 있는 활동을 

구체적으로 개발하고, 이를 통해 학생들의 의사소통 능력을 극 화 

시킬 수 있는 방안에 해 연구 할 필요가 있다. 또한 다양한 집단의 

구성을 통해 학생 및 예비 과학교사들이 여러 관점들을 경험할 수 

있도록 집단 토의와 글쓰기 프로그램을 개발한다면 의사소통 능력뿐

만 아니라 논리력과 가치 판단력을 신장시킬 수 있는 효과적인 교수학
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습방법이 될 수 있을 것이며, 이로써 집단 글쓰기의 교육적 의의와 

효용성을 높일 수 있을 것이다. 

국문요약

본 연구는 예비 과학교사들의 집단 글쓰기 활동을 통해 집단 글쓰기

과정의 3단계인 정보수집, 정보의 논리적 조직, 검토 단계에서 나타나

는 하위요소를 파악하고자 하는데 목표를 두고 있다. 이를 위하여 과학

교과 논리 및 논술을 수강하는 19명의 예비 과학교사들을 상으로 

집단 글쓰기 수업을 구성하여 그 과정을 탐색하 다. 집단 글쓰기는 

예비 과학교사들로 하여금 과학과 관련된 사회적 쟁점들 중 하나를 

선택하여 작성하도록 하 으며, 4~5명으로 형성된 집단을 구성하여 

실행되었다. 집단 글쓰기 3단계의 하위요소 분석은 집단별 토의내용과 

작성한 글을 상으로 귀납적으로 분석하여 결과를 도출하 다. 연구 

결과, 예비 과학교사들의 집단 글쓰기 과정의 3단계에서 다음과 같은 

하위 요소가 추출되었다. 정보수집 단계에서는 정보 공유, 정보이해, 
정보판별의 하위요소가 추출되었으며, 정보의 논리적 조직 단계에서

는 정보의 범주화, 분산, 정보의 균형화, 성찰이라는 하위요소가 분석

되었다. 마지막으로 검토 단계에서는 글 형식 통일, 전체적 글의 흐름 

검토, 가독성 고려라는 하위요소가 추출되었다.

주제어: 집단 글쓰기, 과학 글쓰기, 글쓰기 과정, 토의
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