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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze science fields and content elements of the science reports in a web 
portal site of Republic of Korea in view of scientific literacy. The main results of the analysis on the 679 reports 
sampled in a year are as follows. First, 506 reports in 46 fields were identified. Reports about technology and 
earth science occupies 16% respectively, and life science occupies 13%, medical science 4%, chemistry, company, 
others 3% and physics 1%. Almost reports show technology as associate field. Second, the frequency rate of 
reports including scientific literacy content elements is 52%. Reports related to ‘physics’ and ‘chemistry’ as 
dominant fields show relatively high rate in scientific literacy elements. The element, ‘social context’ is included 
in about 96% of the reports. Both ‘data and statistics’ and ‘application’ show relatively low rate and large gaps 
according to dominant fields. A few concluding remarks and proposals follow from these results. First, as almost 
science reports show the nature of integrated science, scientific literacy acquisition through science reports in 
internet requires the integrated scientific view. Especially most science reports includes the contents related to 
technology or medical science, so the point of view in the science-technological literacy is required. Second, the 
scientific literacy content elements in reports show various  rates according to dominant fields. Therefore, science 
reports need to complement the deficient content elements to carry out the role of science reports as scientific 
literacy sources.
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I. 서 론

과학적 소양이 대학 전 과학교육의 목표라는 점

은 과학교육 관련 공동체의 일관된 견해이다. 따라
서 과학의 이름으로 교육이 이루어지기 위해서는

교육 목표로서 과학적 소양의 의미는 분명하고 실

행 가능하게 수립되어야 한다. 이러한 맥락에서 과
학교육 연구자들은 과학적 소양을 정의하는 일에

부단히 노력하여왔다(Bybee, 1997; Choi et al., 2011; 
DeBoer, 2000; Durant, 1994; Lee, 2009; 2010; 2013; 

Norris & Phillips, 2003; Roberts, 2007; Shamos, 1995).
그런데, 과학적 소양의 정의를 구성하는 요소 중

에는 대중 매체에 나오는 과학 관련 기사를 이해하

고 평가하여 관련 사회적 문제에 대한 자신의 의사

를 결정하는 것이라는 점이 대부분 포함되어 있다

(Jarman & McClune, 2007). 특히, 과학적 소양 정의
에 대한 비중 있는 연구를 수행한 DeBoer(2000)는
대중 매체에 나오는 과학기사의 이해는 과학적 소

양의 대표적인 9개 주요 특성 중 하나라고 주장하
고 있다. 국가 교육과정에서도 미국을 비롯한 영
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국도 과학교육 목표로서 이 점을 분명히 하고 있다

(Millar & Osborne, 1998; National Research Council, 
1996).
매체의 과학기사 내용에 관련된 개인의 의사결

정 능력은 등장하는 기사 내용을 이해하고 평가하

는 것에서 비롯되는 것이므로, 기사의 구체적 내용
은 근본적으로 이를 접한 개인의 과학적 소양 구성

에 영향을 미친다(Jarman & McClune, 2007). 이 과
정에서 독자는 구체적으로 과학 기사에 사용된 용

어와 전체 내용을 이해하고, 나름대로 사회적 맥락
과 연결시키면서 자신의 견해를 구성하게 된다. 이
처럼 어느 특정 사회의 과학기사 내용은 사회를 구

성하는 개인과 집단이 보유한 과학적 소양 내용과

수준 결정에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 이처럼
대중매체의 기사는 과학적 소양 요소와 관련된 과

학적 소양의 정의 동향에서도 드러나고 있는데, 근
래에 들어오면서 사회에서 일어나는 과학 관련 문

제에 대해 기능하는 것이 과학 소양의 중심 요소로

서 부각되고 있어서, 과학 소양 교육은 사회적 기
능으로서의 특성을 중시하는 방향으로 나아가야

한다는 주장이 빈번해지고 있다(Lee, 2014a; Sadler 
& Donnelly, 2009).  
한편, 시민의 과학적 소양을 구성하는 매체의 역

할을 중시하는 주장에는 독자가 과학기사 내용을

접할 때, 주로 읽기 활동을 통하여 과학적 소양을
습득한다는 가정이 내재하고 있다. 이것은 읽기가
과학적소양의근본적인요소라고주장한 Norris and 
Phillips(2003)의 견해와도 부합되고 있는 점을 고려
해 보면, 과학적 소양 요소로서 매체 과학기사의 역
할이 중시되는 것은 자연스러운 현상으로 판단된

다. 근래에 매체 과학기사가 학생들의 과학적 소양
함양에미치는 영향을분석하거나, 과학기사 읽기와
같은 다양한 글 읽기의 중요성을 주장한 연구 등이

활발하게진행되어왔다(Fensham, 2002; Kachan et al., 
2006; Korpan et al., 1997; van Eijck & Roth, 2010; 
van Rooy & Moore, 2012). 국내에서도 90년대에는
설문조사를 통해 과학기사에 대한 수용 태도나 인

식조사 연구(Pak & Yoo, 1999; Kim & Kim, 1994)가
수행되었으나, 직접 과학적 소양에 관련된 연구는
거의 이루어지지 않고 있다. 최근 Lee(2014b)는 예
비교사들이 과학교과서 내용에 대한 질문 배경지

식의 출처를 분석하고, 이들 배경지식이 학교 수업
과 거의 같은 수준에서 인터넷이나 TV에서 획득된

것임을 알아냄으로서 대학 전 과학교육에서 형성

된 과학지식이 대중매체의 영향에서 비롯되고 있

음을 주장한 바 있다. 
궁극적으로 매체를 통해 습득한 과학적 소양은

형식 교육기관에서 과학 교과로부터 습득하는 과

학적 소양과 서로 상호작용하면서 전체 우리 국민

의 과학적 소양의 내용과 특성을 형성해가리라고

판단된다. 이러한 견지에서 우리나라에서 일반 시
민들이 인터넷 포탈사이트의 과학기사를 진지하게

접한다면, 어떤 과학적 소양의 특성을 지니게 될는
지 좀 더 구체적으로 가늠해 보는 일은 가치 있는

일임에 틀림없다. 이러한 관점으로 본 연구에서는
우리나라 인터넷 과학기사에 나타난 과학 관련 분

야와 기사를 구성하는 과학적 소양 내용 요소는 어

떤 특성을 보이는지 분석하였다.   

II. 연구방법

분석 대상 과학기사는 우리나라 인터넷 한 포탈

사이트의 메뉴, ‘뉴스’ - ‘IT/과학’ - ‘과학일반’에 2013
년 6월부터 2014년 5월까지 1년간 매달 1일과 16일
에 탑재된 기사이다. 1일이나 16일이 일요일, 토요
일 또는 공휴일인 경우는 그 다음 날에 수록된 기

사를 대상으로 하였다.
모든 과학 기사는 표본 일 이후 1일 이상 지난

시점에 검색하여 전체 인쇄하였고, 전체 기사 내용
를 정독하고, 각 기사의 과학 분야와 과학적 소양
내용 요소를 분석하였다.

1. 기사 분야

기사 분야 면에서 가장 두드러진 특성은 대부분

의 과학기사 내용이 유일한 과학 분야로 명확하게

구별되는 경우는 없고, 복합적으로 나타나는 점이
다. 따라서 개별 과학기사의 분야를 주 분야와 부
분야로 짝을 이루는 2개 복수 분야로 분석하였다. 
주 분야와 부 분야의 구별은 과학기사가 제시된 지

면 공간 중 그림, 사진 및 동영상이 차지하는 공간
을 제외하고, 글 공간의 크기가 가장 큰 분야를 주
분야, 차 순위 분야를 부 분야로 정하였다. 주 분야
는 학문분야와 비 학문분야가 포함되어 있다. 학문
분야는 대학 전 형식 교육의 일반 과학 교과목인

‘물리’, ‘화학’, ‘생물’, ‘지구과학’ 외에 ‘기술’과 ‘의
학’을 추가하였으며, 그 밖의 학문 분야는 ‘기타’로
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Field Criteria

Agency Government agency or organization

Company Profit-making company or organization

Administration
Contract, approval, personnel reshuffle, and 
meeting of agency or organization

Activity Publicity activities of company or agency

Personnel Personnel movements of agencies

Table 1. The criteria of unacademic fields 

분류하여 7개로 정하였다. 과학 기사의 과학 분야
구별은 대학 전 형식교육의 과학과 교육과정에 나

오는 내용을 기준으로 하였다. 또 주 분야에 포함
되는 비 학문 분야는 ‘기관’과 ‘기업’으로 구별하여
주 분야는 총 9개로 결정되었다. 
부 분야의 종류는 주 분야에 해당하는 9개 분야

와 기관과 기업 관련 기사 내용에 나타나는 ‘행정’, 
‘활동’, ‘인사’가 포함되어 총 12개의 분야로 구별하
였다. 따라서 이론적으로 주 분야와 부 분야의 조
합에 따른 총 기사 분야는 108분야가 된다. 비 학문
분야를 구별하는 구체적인 기준은 Table 1과 같다. 

2. 기사 내용 요소

과학기사는 오직 독자의 과학적 소양 증진을 목

표로 제작된 것이 아님은 분명하다. 그러나 과학기
사를 접한 독자가 기사 내용을 이해하는 수준은 차

이가 있을 수 있지만, 결국 기사 내용에서 과학적
소양을 획득한다고 볼 수 있다. 따라서 먼저 독자
가 과학기사의 어떤 내용에 집중하면서 기사를 읽

고 과학적 이해를 시도하는지를 조사하고, 이를 바
탕으로 과학 기사가 어떤 내용 요소로 구성되어 있

어야 과학적 소양을 획득한다고 볼 수 있을지 확인

할필요가있다. 이러한관점에서 Korpan et al.(1997)

Content element Criteria

Social backgrounds Prestige and bias related to who did the research or funded it and where it was conducted or published.

Theory
Why the reported effects might have occurred, including questions about the properties of the putative causal agent 
and underlying mechanisms?

Methods How the research was conducted?

Data/statistics What was observed in the reported study or the statistical tests used?

Related research Whether the findings have been replicated or fit other results?

Relevance Importance or applicability of the findings
*Quoted from Korpan et al. (1997)

Table 2. The report content elements for scientific literacy*

은 독자가 과학기사에서 획득하는 과학적 소양의
특징은 과학 관련 기사를 읽고 독자가 생성한 질문

속에 존재한다고 가정하고, 질문 내용을 분석하여
과학적 소양을 위한 과학기사 내용 요소를 찾아내

었다(Table 2). 본 연구에서는 과학기사의 내용 요
소 분석에 이 기준을 토대로 활용하였다. 내용 요
소 분석과정에서 개별 내용 요소의 존재 여부는 해

당 요소에 관련된 문장 단위의 글의 유무로 판단하

였으며, 한 줄의 짧은 문장이라도 해당 요소를 나
타내고 있으면 해당 요소가 존재하는 것으로 해석

하였다. 

III. 분석결과

1. 기사 분야

기사 분야는 주 분야와 부 분야 수를 고려하면

이론적으로 총 108종류의 분야가 존재할 수 있다. 
그러나 분석 결과, 전체의 약 43%인 46종의 분야가
구별되었다(Table 3). 
개별 기사 전체 총 빈도 679개의 기사 중 171개

는 1회에서 5회 범위에서 중복 소개되어 있어서 이
들 중복된 누적 회수를 무시하면 실제 기사의 순빈

도는 506개로 감소한다. 이를 구체적으로 정리한

것이 Table 3이다. 대체로 기사의 수가 많아지면, 
중복되는 기사들도 많아지는 경향이 있으므로 기

사 순빈도의 감소폭도 증가한다. 비교적 큰 중복

비율을 보이는 주 분야 기사는 화학과 생물분야로

서 약 37%이다. 가장 큰 순빈도를 보이는 주 분야
는 ‘기관’으로서, 총 빈도의 약 42%로서 210개이다. 
다음으로는 ‘지구’와 ‘기술’이 각각 약 16%, ‘생물’ 
분야는 약 13%이며, ‘의학’은 4%이고, ‘화학’, ‘기
타’와 ‘기업’은 각각 3% 정도이며, 가장 낮은 분야
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Main fields Physics Chemistry Life 
science

Earth 
science

Technology Medical 
science

Others* Agency Company Total

Frequencies
Sub-fields a b a b a b a b a b a b a b a b a b a b

Physics 4 3 4 2 21 11 29 16

Chemistry 2 1 3 3 5 4

Life science 1 1 6 3 3 3 2 1 12 8

Earth science 1 1 5 4 13 6 19 11

Technology 3 3 16 8 19 15 30 23 2 2 12 6 82 57

Medical science 1 1 48 25 3 3 9 5 4 4 65 38

Others* 9 8 6 6 28 23 5 5 15 14 6 6 69 62

Agency 11 7 26 23 46 31 5 5 1 1 89 67

Company 2 2 24 20 1 1 4 2 31 25

Administration 1 1 172 124 1 1 174 126

Activity 1 1 1 1 62 54 14 13 78 69

Personnel 26 23 26 23

Total
(%)

6 5
(1)

24 15
(3)

102 64
(13)

106 79
(16)

112 83
(16)

27 21
(4)

16 15
(3)

271 210
(42)

15 14
(3)

679 506
(100)

*: Academic fields except the six academic fields
a: Total frequencies
b: Pure frequencies

Table 3. Frequencies of reports in fields

는 ‘물리’로서 1%이다.
주 분야가 ‘물리’, ‘화학’, ‘지구’의 경우는 예외

없이 부 분야가 주로 ‘기술’에 치우쳐 있어서 기초
과학적인 관점보다는 기술과 연계된 내용으로 기

사가 구성되어 있음을 보여주고 있다. 그러나 ‘생
물’의 경우에는 부 분야로 ‘기술’과 함께 ‘의학’도
크게 연계되고 있어서 생물 분야 역시 순수 생물보

다는 응용에 관련되어 기사거리가 되고 있음을 나

타내고 있다.
한편, 주 분야가 ‘기술’인 기사는 ‘기관’, ‘기타’, 

‘기업’이 부 분야로 연결되고 있다. 주 분야로서 최
고 빈도를 보이는 ‘기관’은 주로 기관의 업무와 관
련되어 기사가 작성되어서 ‘행정’에 치우친 기사

내용이 주를 이루고 있다.  

2. 기사 내용 요소

과학적 소양의 내용 요소의 일부 또는 전부를 포

함한 기사는 총 108개 분야 중 32개 분야의 138개
이다. 이는 출현한 전체 기사 분야 46종에 대하여
약 70%의 기사 분야에 해당하며, 개별 기사로는 전
체 기사 506개의 약 27%의 기사에 과학적 소양을

구성하는 내용 요소를 갖추고 있는 것이다. Table 4
는 각 주 분야별로 첫째 열은 기사 수, 둘째 열은
내용 요소를 보유한 기사 수를 나타내고 있다. 
주 분야가 ‘기타’, ‘기관’, ‘기업’인 기사는 Table 

4에서 보듯이 총 239개인데, 이들은 과학 연구 관
련 내용이 거의 없으므로 이를 제외하면 실제로 과

학기사로서 내용 요소를 갖출 수 있는 가능성이 있

는 기사 수는 나머지 267개라고 할 수 있다. 이를
기준으로 한다면, 과학적 소양을 위한 내용 요소를
보유한 기사 비율은 약 52%(138/267)로서 절반 정
도라고 볼 수 있다. 
주 분야별로 살펴보면, ‘물리’, ‘화학’, ‘생물’, ‘지

구과학’ 기사에서 내용 요소를 보유한 기사빈도 비
율은 각각 100%, 87%, 69%, 46%로 나타나고 있어
서 지구과학을 주 분야로 하는 기사는 상대적으로

내용 요소 수록율이 크게 낮아지고 있음을 알 수

있다. 이들 주 분야에서 부 분야 종류가 증가할수
록 내용 요소 수록율이 낮아지는 경향을 나타내는

특성을 보이고 있다. 한편, ‘의학’ 기사는 67%로서
‘생물’ 기사와 비슷한 비율을 보이고, ‘기술’ 분야
기사는 29%로서 3편 중 1편 기사에서만 내용 요소
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Main fields 

Sub-fields

Physics Chemistry Life 
science

Earth 
science

Technology Medical 
science

Others*1 Agency Company Total

a b a b a b a b a b a b a b a b a b a b

Physics 3 3 2 2 11 8 16 13

Chemistry 1 1 3 1 4 2

Life science 1 1 3 3 3 3 1 1 8 8

Earth science 1 1 4 4 6 6 11 11

Technology 3 3 8 8 15 11 23 8 2 6 4 57 34

Medical science 1 1 25 20 3 5 5 4 3 38 29

Others* 8 2 6 2 23 2 5 4 14 1 6 62 11

Agency 7 2 23 8 31 10 5 3 1 67 23

Company 2 20 6 1 2 25 6

Administration 1 124 1 126

Activity 1 1 54 13 1 69 1

Personnel 23 23

Total 5 5 15 13 64 44 79 36 83 24 21 14 15 1 210 0 14 1 506 138

%*2 100 87 69 46 29 67 6 0 7 27

a: Frequencies of reports
b: Frequencies of reports containing content elements
*1: Academic fields except the six academic fields
*2: (b/a)×100

Table 4. Total frequencies of reports vs. frequencies of reports containing scientific literacy content elements in each main field 

가 나타내고 있음을 알 수 있다.
주 분야별로 구체적으로 살펴보면, ‘물리’의 경

우, 부 분야와 무관하게 모든 기사가 내용 요소를
수록하고 있고, ‘화학’ 분야 기사도 부 분야가 ‘기
업’인 경우를 제외하면 전체기사가 내용 요소를 수
록하고 있다. 주 분야 ‘생물’ 기사는 부 분야가 ‘물
리’, ‘화학’, ‘지구’인 경우는 모든 기사에서 내용 요
소를 수록하고 있지만, 나머지 부 분야에서는 수록
율이 낮아지고 있다. 주 분야 ‘지구과학’ 기사들은
부 분야가 ‘물리’, ‘생물’, ‘지구과학’인 기사를 제외
하면 내용 요소 수록 기사 비율은 3분의 1수준으로
낮아지고 있다. 특이한 것은 주 분야가 ‘기술’이고
부 분야 ‘의학’인 기사는 예외 없이 기사가 과학 소
양 내용 요소를 수록하고 있으며, 부 분야가 ‘생물’
과 ‘지구과학’인 경우는 모든 기사가 내용 요소를
수록하고 있다, 또, 주 분야가 ‘의학’인 기사도 대부
분 내용 요소를 보유하고 있으며, 주 분야 ‘기타’, 
‘기관’, ‘기업’은 분야 특성상 매우 낮은 내용 요소
수록율을 보인다. 

Table 5는 6개 학문분야를 주 분야로 하는 기사
의 과학적 소양 내용 요소 별 수록율을 나타내고

있다. 전체적으로 평균 약 80%의 내용요소가 해당
분야 기사에 나타나고 있음을 알 수 있다. 즉, 대체
로 각 과학기사에 내용 요소 6종 중 약 5종을 수록
하고 있다고 해석할 수 있다. 과학 분야별로 살펴
보면, ‘물리’, ‘화학’, ‘기술’, ‘의학’이 85% 정도로
‘생물’과 ‘지구과학’ 기사보다 상대적으로 과학적

소양 내용 요소 수록 비율이 높음을 보여준다. 한
편, 내용 요소별로 수록율의 편차는 물리, 지구, 기
술에서 상대적으로 크게 벌어지고 있는 특성을 보

이고 있다.
기사의 주 분야에 따라 내용 요소를 살펴보면, 

물리 분야 기사는 ‘사회적 배경’과 ‘이론’ 요소를
모두 수록하고 있으나, 그 외의 모든 요소들이 평
균치를 밑도는 수록율을 보인다. 화학분야는 ‘이
론’을 제외한 모든 내용 요소에서 평균 이상의 평
준화된 수록율을 보이면서 내용 요소간 수록율의

범위가 가장 낮은 값을 나타내고, 생물 분야도 다
른 분야와 유사하게 ‘사회적 배경’과 ‘이론’에서
높은 수록율을 보이고 있으나, ‘관찰과 통계’에서
는 기술 분야와 함께 낮은 수록율을 나타내고 있

다. 지구 분야는 특히 ‘관찰과 통계’ 요소에서만 유
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Main fields
Scientific literacy content elements

Mean RangeSocial 
backgrounds Theory Methods Data/

statistics
Related 
research Relevance

Physics 100 100 80 60 60 60 86 40

Chemistry 100  85 85 85 77 85 83 23

Life science  98  93 87 64 73 80 73 34

Earth science  92  81 72 78 61 53 74 39

Technology  83  79 92 50 50 88 85 42

Medical science 100  86 86 79 64 93 85 36

Mean  96  87 84 69 64 77 80 36

Range  17  21 20 35 27 40 13 17

Table 5. Rates that reports contain the scientific literacy content elements (%)

일하게 분야 평균보다 높게 나타나고, 나머지 내용
요소에서 상대적으로 낮은 수록율을 보이는 특성

이 있다. 특히, ‘적용성’에서는 분야 중 가장 낮은
비율을 보임으로서 관련 기사들이 ‘적용성’을 상대
적으로 약하게 취급되고 있음을 보여준다. 기술 분
야는 ‘방법’ 요소에서 모든 분야 중에서 가장 높은
92%를 나타내지만, ‘사회적 배경’, ‘관찰과 통계’
와 ‘관련 연구’가 모든 분야 기사 중에서 가장 낮
은 비율을 나타내고 있다. 이처럼 기술 분야는 내
용 요소들이 상대적으로 분야 간 최대 또는 최저

값을 나타내는 극단적인 특성을 보여주고 있다. 
특히 기술 분야가 사회적 배경에서 가장 낮은 비

율을 보이는 것은 기술 관련 기사가 연구 주체의

사회적 권위 등을 강조하는 관점에서 상대적으로

가장 무시되고 있음을 보여주는 것이다. 의학 분
야는 유일하게 모든 내용요소에서 분야 평균값 이

상을 나타내고 있으며, 특히 ‘적용성’이 93%로서
모든 분야 중 가장 높은 비율을 보이는 특성이 나

타나고 있다.  
한편, 내용 요소, ‘사회적 배경’은 가장 큰 값인

96%의 수록율을 보임으로써 과학기사가 연구 주체
를 기사 내용에 빠짐없이 소개함으로써 기사의 신

빙성을 강조하는 경향이 뚜렷하다고 볼 수 있다. 
반면, ‘관련 연구’는 가장 낮은 값인 64%를 보임으
로서 기사의 내용에서 가장 소홀히 다루고 있는 요

소임을 드러내고 있다. 한편, ‘관찰과 통계’도 다른
내용 요소에 비해 기사에서 누락되고 있음을 나타

내고 있다. 결국, ‘사회적 배경’, ‘이론’, ‘방법’은 비
교적 높은 수록율을 보이나, 나머지 요소들은 상대
적으로 낮은 비율을 나타낸다. 

IV. 결론 및 제언

본 연구는 우리나라 인터넷 포탈사이트의 과학

기사가 과학적 소양을 제공하는 원천으로서 어떤

특징을 가지고 있는지 분석하였다. 그 주요 결과는
다음과 같다. 
첫째, 기사 분야는 주 분야와 부 분야로 짝을 이

룬 복합 분야로 파악하였고, 이론적인 기사 분야

총 108분야 중 약 43%인 46분야에서 중복을 제외
한 506개의 기사가 확인되었다. 기사의 주 분야가
‘기관’인기사가 총빈도의약 42%로 가장많고, ‘기
술’와 ‘지구’은 약 16%, ‘생물’ 분야는 약 13%, ‘의
학’은 4%, ‘화학’, ‘기타’, ‘기업’은 3%, 가장 낮은
분야는 ‘물리’로서 1%이다. 
둘째, 주 분야가 ‘물리’, ‘화학’, ‘생물’, ‘지구과

학’인 기사는 공통으로 부 분야로서 ‘기술’에 연계
되어 있으며, ‘생물’의 경우에는 ‘의학’도 주요한 부
분야로 연계되어 있다. 주 분야가 ‘기술’인 기사는
‘기관’, ‘기타’, ‘기업’을 부 분야로 하고 있다. 
셋째, 과학적 소양 내용 요소의 일부 또는 전부

를 포함한 기사 분야는 32종이며, 전체 기사의 약
27%에 해당한다. 그러나 주 분야를 과학 관련 분야
로 제한하면, 과학적 소양 내용 요소를 보유한 기
사 비율은 52%로 증가한다. 주 분야 ‘물리’, ‘화학’, 
‘생물’, ‘지구과학’ 기사의 내용요소 수록율은 각각
100%, 87%, 69%, 46%이다. ‘의학’ 기사는 ‘생물’ 기
사와 비슷한 비율을 보이고, ‘기술’ 기사는 대체로
3편 중 1편에서만 내용요소가 나타내고 있다. 
넷째, 주 분야가 과학 분야인 기사 중 과학적 소

양 내용 요소를 수록한 기사만을 분석하면, 평균
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과학적 소양의 내용 요소 6개 중 약 5개를 수록하
고 있으며, ‘화학’, ‘생물’, ‘의학’이 ‘물리’, ‘기술’, 
‘지구과학’보다 다소 높게 나타나고 있다. 과학적
소양 내용 요소별로 살펴보면, ‘사회적 배경’이
96%로 가장 높으며, ‘이론’과 ‘방법’도 비교적 높은
수록율을 보이나, 나머지는 상대적으로 낮은 비율
을 나타낸다. 내용 요소 ‘관찰과 통계’와 ‘적용성’의
경우, 기사 주 분야에 따라 큰 차이를 보이고 있다. 
전자의 경우, ‘화학’이 가장 높고, ‘기술’이 가장 낮
으며, 후자는 ‘의학’이 매우 높고, ‘지구과학’이 가
장 낮다. 
여섯째, 물리 분야 기사는 ‘사회적 배경’과 ‘이

론’ 요소를 모두 수록하고 있고, 화학 분야는 ‘이론’
을 제외하면 모든 내용 요소에서 평균 이상의 평준

화된 수록율을 보인다. 생물 분야는 ‘관찰과 통계’
에서는 기술 분야와 함께 낮은 수록율을 나타내고

있다. 지구 분야는 ‘관찰과 통계’에서만 유일하게

분야 평균보다 높게 나타나고, 특히 ‘적용성’에서는
분야 중 가장 낮은 비율을 보인다. 기술 분야는 ‘방
법’에서 가장 높은 비율을 나타내지만, ‘사회적 배
경’에서 가장 낮은 비율을 보인다. 의학 분야는 유
일하게 모든 내용 요소에서 분야 평균값 이상을 나

타내고 있으며, 특히 ‘적용성’이 모든 분야 중 가장
높은 비율을 나타내고 있다.
이를기초로결론과이에따른제안을하고자한다.
첫째, 인터넷에 나오는 대부분의 과학기사 내용

은 한 분야 이상의 과학 영역이 복합된 성격을 띠

므로 매체 과학기사를 통한 과학적 소양의 습득을

위해서는 과학 분야의 통합적인 관점이 필요하다.
둘째, 대부분의 과학기사는 순수 과학적인 기사

보다는 기술이나 의학과 연계된 내용을 포함하고

있으므로 매체를 통한 과학적 소양의 획득은 과학

기술적 소양(science- technological literacy)의 관점에
서 접근할 필요가 있다.
셋째, 과학기사의 과학적 소양 내용 요소로서

‘사회적 배경’은 비교적 높은 수록율을 보이지만, 
‘관찰과 통계’와 ‘관련 연구’ 요소는 비교적 낮은 비
율로 나타나고 있다. 따라서 과학적 소양의 원천으
로서 과학기사의 역할을 기대하려면 이 요소들에

관련된 내용 보강이 필요하다.  
넷째, 과학기사 분야별 각 내용 요소 수록율의

차이는 일반인의 과학적 소양의 내용이나 수준에

영향을 미칠 수 있으므로 이를 고려한 상세한 차후

연구와 매체 과학기사의 보완이 요청된다. 한편, 형
식학교에서 과학기사를 활용한 과학교육에서는 대

중 매체의 과학기사가 언론이 가진 속성과 영향을

벗어나기 어렵다는 점을 고려할 필요가 있다. 이런
측면에서 과학 기사 내용 선정과 방향, 그리고 강
조점 등은 전통적인 학교교육과는 다른 차원의 고

려가 절실하므로, 해당 연구가 반드시 선행되어야
할 과제라고 생각된다.
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