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태평양 수역 우리나라 다랑어선망어업의 어획특성
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The fishing characteristics of Korean tuna purse seine fishery in the Pacific 

Ocean
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Fishing trend and characteristics of Korean tuna purse seine fishery in the Pacific Ocean were investigated using logbook 

data compiled from captain onboard and the statistical data from 1980 to 2013. The historical catch of this fishery had sharply 

increased since mid–1980s, and it has shown fluctuations with about 2–3 hundred thousands, whereas the catch per number 

of vessel has steadily increased with fluctuations since commencing this fishery. As for the proportion of catch by set type, 

unassociated type had increased from the mid–1980s to the end of 1990s, and then has decreased up to 2010s. Associated 

type had decreased continually to the end of 1990s, however, it started to increase since the beginning of 2000s. As for 

the catch proportion of set type by main species, those of skipjack tuna and bigeye tuna showed higher in the associated 

type, whereas that of yellowfin tuna has the highest proportion in the unassociated type. Fishing distribution of Korean tuna 

purse seine fishery was concentrated on the area of 5°N~10°S and 140°E~180° through the decades. The monthly catch 

distribution by longitudinal zone of Korean tuna purse seine fishery expanded the most further to the eastward in September 

to October.
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서 론

세계 다랑어 생산량은 1960년 약 70만 톤에서 현재 

약 450만 톤으로 지속적으로 증가해 왔으며, 이 중에서 

약 70%가 태평양에서 어획되고 있다 (Williams and 

Terawasi, 2014). 특히 1980년부터 1990년 초반에 태평

양에서의 다랑어 생산량이 80만 톤에서 160만 톤으로 

크게 증가하였는데, 이는 한국, 일본, 대만 등과 같은 

원양 조업국들이 선망어업을 도입하면서 본격적으로 

어획이 이루어졌기 때문이다. 이후 선망어업에 첨단 어

로장비가 탑재되고 대형 선단을 구성하면서, 현재 선망

어업은 태평양 수역 다랑어 총 생산량의 70% 이상을 

차지하는 주요 어업으로 대두되었으며, 우리나라는 일
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본, 미국, 대만과 함께 주요 선망조업국으로서 중서부

태평양 선망어업 총 어획량의 약 14%를 차지하고 있다 

(Williams and Terawasi, 2014).

선망어업은 그물로 어군을 둘러싸서 아래부분의 죔

줄을 죈 후 그물 안의 어획물을 퍼서 올려 어획하는 방

법으로, 어군의 유무와 크기가 조업 성공여부에 가장 

중요한 영향을 미친다. 선망어업은 조업방법에 따라 부

상군 (Unassociated type with floating objects, 이후 

‘unassociated type’)과 유목군 (Associated type with 

floating objects, 이후 ‘associated type’) 조업으로 나뉘

며, 유목군 조업에는 육지에서 떠내려 온 자연 유목물

체를 이용한 자연유목군 (Log school)과 인공 집어장치

를 이용한 인공유목군 (FAD school)이 포함된다. 유목

군 조업은 부유물체에 유집된 어군을 대상으로 조업하

기 때문에 부상군 조업에 비해 어획에 실패할 확률이 

적으며, 어군을 찾아 항해할 필요가 없으므로 연료 소

비를 줄일 수 있는 경제적인 어법이다 (Marsac et al., 

1999; Fonteneau et al., 2000). 그러나 이러한 유목군 조

업은 목표종 뿐만 아니라 목표종의 자치어 및 상어와 

같은 비목표종들까지 남획하여 일부 표층성 어종들의 

자원량 감소의 주요 원인으로 지적되고 있다. 이에 지

역수산관리기구 (RFMOs)에서는 다양한 보존관리조치

를 통해 선망어업의 어획노력, 특히 유목군 조업에 대

하여 강력히 규제하고 있다.

다랑어선망어업은 우리나라 원양어업 전체 생산량의 

약 48%를 차지하는 중요한 어업 (Korea Overseas 

Fisheries Association, 2014)으로, 현재 강화되고 있는 

지역수산관리기구의 보존관리조치에 적절히 대응하기 

위해서 먼저 우리나라 선망어업의 조업특성에 관한 이

해가 선행되어야 한다.

우리나라 선망어업에 관한 연구는 다랑어선망어업의 

역사와 발달과정 (Hyun et al., 1992), 유목군 조업 특성

에 관한 연구 (Park, 1984; Kim, 1999; Moon et al., 

1996), 헬기 사용에 따른 어획 효과 (Park et al., 1998), 

해양환경에 의한 선망어업의 어장변동 (An et al., 

2003), 어획량 분포 및 조업 특성 (Kim and Kim, 1995; 

Moon et al., 2005), 어획물 종조성 분석 (Lee et al., 

2011), 가다랑어의 연령과 성장 (Ku et al., 2015)과 선

망어구의 구성 변화 (Ryu, 2015) 등에 대한 연구가 수

행되었다. 이 중 선망어업의 조업특성 분석에 관한 이

전 연구들은 대부분이 5년 이하의 단기간 자료를 사용

하였거나 과거 1990년대 중반까지 분석한 결과로 우리

나라 선망어업에 대한 역사적인 동향을 파악하는 데는 

한계가 있다. 

따라서 본 연구에서는 태평양 수역에서 우리나라 다

랑어선망어업이 본격적으로 시작된 1980년부터 2013년

까지 선박으로부터 수집된 모든 조업자료와 관련 통계

자료를 이용하여 우리나라 다랑어선망어업의 역사적인 

어업동향과 특성을 확인하고자 한다.

재료 및 방법

본 연구에서는 우리나라 태평양 다랑어선망어업의 

어획량 동향을 파악하기 위하여 1980∼2013년까지 총 

34년간의 어획통계자료를 사용하였다. 먼저 연도별 어

획동향 분석을 위해서는 원양어업생산통계로부터 어종

별 어획량을 이용하였고, 어획노력량과 조업형태별 특

성을 분석하기 위해서는 조업선박에서 선장들이 직접 

기재한 조업일지 (logbook) 자료를 사용하였다. 조업일

지에는 조업별 (set by set) 위치, 조업형태, 어종별 어획

량 등의 정보가 기록되어 있다. 또한 조업형태 (set 

type)에 대한 정보가 기재되어 있지 않고, 투양망 시간

만이 기록된 1980년대 자료를 분석에 포함시키기 위하

여 Moon et al. (2005) 및 옵서버 보고 자료를 바탕으로 

투망시작시간이 오전 6시 이전인 경우는 유목군, 이후

는 부상군으로 구분하였다. 그러나 1980~81년도 자료

는 조업시간이 기재되어 있지 않아 조업형태별 분석에

서 제외하였다.      

단위노력당 어획량 (CPUE)은 노력량 (조업척수, 조

업횟수)과 어획량 자료를 사용하여 분석하였다. 이때 

조업횟수에 대한 노력량은 어획에 실패한 투양망 (어획

량이 없거나 매우 적은 경우)도 포함하였다. 

조업일지의 연간 수집율이 100% 미만인 경우에는 총 

노력량을 추정하기 위해 조업일지로부터 수집된 어획

량 및 노력량, 그리고 원양어업생산통계의 총 어획량을 

사용하여 다음과 같은 식으로 환산하였다.

   ×

여기서 는 연도의 총 노력량, 는 연도의 

원양어업생산통계자료에 의한 총 어획량,  및 

는 연도에 조업일지로 부터 수집된 노력량 및 어획량
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이다. 연도별 조업일지 자료의 수집율은 Fig. 1과 같다.

우리나라 다랑어선망어업의 어장 분포를 확인하기 

위하여 환산된 어획량 및 노력량 자료를 연대별 (10년 

단위)로 평균하여 경위도 1°×1° 단위로 나타내었고, 월

별 어획량 분포 변화를 확인하기 위하여 월별 총 어획

량의 경도별 분포를 분석하였다.

Fig 1. Data coverage of Korean tuna purse seine fishery compiled from 
logbook by year.

결 과

태평양 수역 우리나라 다랑어선망어업에 의한 어획

량은 1980년대 후반부터 급증하기 시작하여 1991년 약 

23만 톤까지 증가하였다. 그러나 1990년대와 2000년 

초까지 변동과 함께 감소한 후 유지되다가 2006년 이

후부터는 약 25만 톤의 높은 수준의 어획량을 나타냈으

며, 특히 2009년에는 역대 최고인 28만 톤을 기록하였

다. 이후 증감을 반복하여 2013년에는 약 23만 톤의 어

획량을 기록하였다 (Fig. 2).   

태평양 다랑어선망어업에 투입된 선박 수는 1980년

대 후반부터 급격히 증가하여 1990년에는 39척을 기록

하였다. 1991년부터 매년 2척 씩 감척되어 오다가 1996

년 28척이 조업한 이후 현재까지 26~29척 수준에서 변

동⋅유지되고 있다 (Fig. 2).

선망어업에 의한 어획물의 종조성에서 가다랑어는 

1980–1990년대에는 총 어획량의 75%를 차지하였으나 

2000년대 들어서면서 증가하여 현재에는 80% 이상을 

차지하고 있다. 반면 황다랑어의 어획비율은 1990년대

까지 증가하다가 2000년대부터 감소하여 2000–2010년

대 평균 18%를 기록하였다. 눈다랑어의 어획량은 매우 

미미하여 1∼2%를 차지하고 있다 (Fig. 3).

단위노력당 어획량 (CPUE)는 1980년대에 역사 상 

최저 (10) 및 최고 (41) 수준의 값을 모두 기록하며 큰 

폭으로 변동하였다. 1990년대에서 2000년대 중반까지 

평균 30의 수준에서 증감하였으며, 2000년대 후반에는 

평균 37로 증가하였다가 최근에는 다시 감소하여 약 

32 이상의 수준을 나타내고 있다 (Fig. 4). 

연도별 조업선박 척 수당 어획량은 변동은 있었으나 

조업 시작부터 계속적으로 증가하는 경향을 보였으며, 

2009년 척당 만 톤의 최고값을 기록한 후 감소하는 추

세를 보이고 있다 (Fig. 4).

Fig. 2. Total catch of main species (Skipjack tuna, Yellowfin tuna, 
Bigeye tuna) and number of vessel of Korean tuna purse seine fishery 
operating in the Pacific Ocean.

Fig. 3. Species composition of main species ( : Skipjack tuna, : 

Yellowfin tuna, : Bigeye tuna) caught by Korean purse seiner 
operating in the Pacific Ocean.
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Fig. 4. CPUE (catch per number of active vessel, catch per number of 
set) of Korean tuna purse seine fishery operating in the Pacific Ocean.

Fig. 5. Catch proportion by set type of Korean tuna purse seine fishery 
in the Pacific Ocean.

조업형태별 어획 비중은 1980년대 초반에는 약 90%

가 유목군 조업이었으나 중반 이후 부상군 조업이 급격

히 증가하여 1990–2000년대에는 30%로 감소되었으며, 

최근에는 다소 증가한 33%를 차지하고 있다. 부상군 

조업에 의한 어획 비중은 1980년대 37%, 1990–2000년

대 70%, 2010년대에는 67%를 기록하였다 (Fig. 5).

Fig. 6은 어종별 조업형태에 따른 어획 비중을 나타

내고 있다. 가다랑어의 부상군 조업에 의한 어획 비중

은 1980년대 중반 이후 계속적으로 증가하여 2000년대 

초 최고 수준인 평균 80%를 기록하였다가 중반 이후 

큰 폭의 증감을 반복하며 평균 60%로 감소하였다. 유

목군 조업은 1980년대 중반 이후 2000년대 초반까지 

변동과 함께 급격히 감소하다가 2000년대 중반부터 증

가하여 최근 평균 40%를 기록하였다. 황다랑어의 부상

군 조업에 의한 어획 비중은 1990년대 78%, 2000년대 

89%로 경년변동과 함께 계속적으로 증가해오고 있다. 

유목군 조업은 1990년대까지 계속적으로 감소하다가 

2000년대 이후 현재까지 약 10% 수준에서 유지되고 있

다. 눈다랑어는 조업형태별 어획 비중의 변화가 가장 

크게 나타나는 어종으로, 부상군 조업에 의한 평균 어

획 비중은 1980년대 31%, 1990년대 63%로 다른 어종

들에 비해 낮았다. 특히 2000년대에는 유목군의 어획 

비중이 부상군에 비하여 크게 높았으며 2006년 이후 

평균 80% 이상의 눈다랑어가 유목군 조업으로 생산되

었다.

Fig. 7은 태평양 수역 우리나라 다랑어선망어업에 대한 

연대별 총 어획량 및 어획노력 분포를 나타내고 있다.

1980년대에는 주로 파푸아뉴기니 북동부 5°S~5°N, 

135°~160°E 수역에서 조업이 발생하였으나, 1987~89

년에는 멕시코 남부 연안의 동부 태평양에서도 조업하

였다. 1990년대에는 대부분의 조업이 180° 이서 수역에

서 이루어졌으며, 조업어장이 150°W 부근까지 확장되

었다. 특히 적도 부근의 160~165°W 수역에서 높은 어

획량과 노력량을 보였다. 2000년대에는 이전까지 어획

량의 상당부분을 생산했던 파푸아뉴기니 북동부 연안 

배타적 경제 수역 (Exclusive economic zone, EEZ) 내 

조업이 크게 감소하였으며, 어장이 140°E 이동, 15°S 

이남으로 더욱 확대되었다. 2010년대에는 마이크로네

시아, 파푸아뉴기니, 솔로몬 제도, 키리바시 등의 연안

국의 EEZ 수역으로 둘러싸여 있는 포켓공해 특별관리 

수역 내 조업금지에 대한 규정에 따라 조업이 발생하지 

않았으며, 어장 범위가 크게 축소되어 165°E 이서 수역

에서 조업이 집중적으로 이루어졌다.

Fig. 8은 월별 어획량에 대한 경도상 분포를 나타내

고 있다. 1~3월에는 어획량이 전반적으로 150~160°W 

수역에서 집중적으로 나타났으며, 4~6월에는 점차 감

소하면서 어장 범위도 170°E 이서로 축소되었다. 7~9

월은 어장 범위가 140°E까지 확대되었으며 어획량은 

다른 월에 비해 경도별로 고르게 나타났고, 10월부터는 

어장 범위가 이서 방향으로 축소되기 시작하면서 

150~175°E에서 조업 중심수역이 나타났다.
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(a)

(b)

(c)

Fig. 6. Catch proportion of set type by species of Korean tuna purse 
seine fishery in the Pacific Ocean.
(a) Skipjack tuna  (b) Yellowfin tuna  (c) Bigeye tuna 

고 찰

본 연구에서는 태평양 수역 우리나라 다랑어선망어

업의 역사적인 어업동향을 확인하기 위하여 1980∼

2013년간의 원양어업생산통계자료와 선박으로부터 수

집된 조업일지 (logbook) 자료를 사용하여 분석하였다.

다랑어선망어업의 어획량은 1980년대 후반부터 급격

히 증가하였는데, 1980년대 중반 국민들의 생활수준이 

높아지면서 고급 어종으로 만든 동물성 단백질 식품의 

국내 수요 증가 (Hyun et al., 1992)가 주요 원인인 것으

로 보인다. 대표적인 고급 어종인 다랑어에 대한 소비 

증가는 해당 어종의 대량 어획이 가능한 선망어업에 대

한 본격적인 투자를 이끌었고, 이로 인해 조업 개시 10

년 후 약 20배 증가한 39척의 선박이 조업에 참여하면

서 우리나라는 태평양 수역의 주요 선망조업국으로 부

상하게 되었다. 그러나 1990년 이후 우리나라 다랑어선

망어업의 주 어장인 파푸아뉴기니와 마이크로네시아의 

과도한 입어료 요구 (NFRDI, 2007)에 의해 1990년대 

후반에는 조업선박이 26척까지 감척되었으며 이후 현

재까지 26~29척 수준에서 유지되고 있다. 반면 어획량

은 감척이 발생한 1990년대에 17만 톤 수준에서 증감

을 보였으나, 2000년대 후반부터는 조업횟수가 감소되

었음 불구하고 어획량이 다시 증가하는 경향을 보였다. 

선박당 어획량 분석에서도 1990년대에는 약 5,500 톤/

척 수준에서 증감을 보이다가 2000년대부터 다시 증가

하는 경향을 보였는데, 특히 2006년부터 2009년까지 

선박당 어획량이 크게 증가하였다. 조업에 투입된 선박

의 수가 줄어들었음에도 어획량은 증가하였는데, 이러

한 현상은 헬리콥터, 첨단 어탐 및 어로장치 등 조업을 

지원하는 다양한 장비들의 성능 향상 (Park et al., 

1998; Ariz et al., 2001)에 의한 조업효율성 증가에 따

른 것으로 고려된다. 이에 따라, 해 뜨기 전 유목 물체

에 유집되어 있는 어군을 어획하는 단순한 어법과 함께 

조업 시간의 구애 없이 적극적 어탐을 통해 유영하고 

있는 어군을 어획하는 어법이 병행되면서 하루당 가능

한 조업 횟수가 증가한 것으로 보인다. 

어획동향에서 2000년대 후반은 어획량이 가장 높았

고, CPUE 역시 최고 수준을 보였다. 그러나 이러한 어

획량 및 CPUE 증가를 단순히 대상어종의 절대적인 자

원량 증가로 보기는 어렵다. 실제 2000년대 중반부터 

중서부태평양수산위원회 (Western and Central Pacific 

Fisheries Committee, WCPFC) 과학위원회에서는 가다

랑어, 눈다랑어, 황다랑어의 자원상태에 대하여 우려를 

표명하며 관련 보존관리조치를 채택 및 강화하여 조업을 

규제하고 있다 (WCPFC CMM2005–01; CMM2006–01; 

CMM2008–01; CMM2012–01; CMM2013–01; CMM2014–
01). 2000년대 후반 어획량의 증가는 우리나라 어로 기
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술의 발달과 더불어 유목군 조업의 증가와도 고려해 볼 

수 있을 것이다. 초창기 유목군 조업은 해양으로 떠내

려 온 통나무, 나뭇가지 및 야자수 잎과 같은 부유물체 

(Hallier, 1990; Bromhead et al., 2003)를 이용하였지만, 

2000년대 이후에는 유목 설치위치 및 개수 조정이 가

능하고 위성 표지 등의 첨단장비가 구비된 인공유목을 

이용한 조업이 전 대양에서 활발하게 이루어지고 있다 

(Fonteneau et al., 2000; Moron et al., 2001; Bromhead 

et al., 2003). 이 조업방법은 유목 아래의 수중 구조물

에 모인 소형 생물체를 섭이하기 위하여 유집된 어군을 

대상으로 조업하기 때문에 빠른 속도로 유영하는 어군

을 어획하는 부상군 조업보다 어획성공률이 높다. 특히 

자원이 감소하고 있는 상황에서 어획효율이 높은 유목

군 조업 비중이 높아지는 현상은 당연한 것으로 보인다. 

Fig. 7. Distributions on interdecadal average of catch and effort by Korean tuna purse seine fishery in the Pacific Ocean.
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Fig. 8. Monthly catch distribution by longitudinal zone of Korean tuna purse seiner fishery in the Pacific Ocean.

우리나라에서도 1980년대 중반부터 계속적으로 증가하

던 부상군 조업 비중이 2000년대에 들어서면서 감소한 

반면, 유목군의 비중은 증가하여 2000년대 후반에는 평

균 40% 이상을 차지하였다. 이러한 조업비중의 변화는 

어획물의 종조성에도 영향을 미쳤는데, 다른 어종들에 

비하여 눈다랑어는 유목군 조업에 큰 영향을 받는 것으

로 나타났다 (Fig 6). 

일반적으로 유목물체의 수면 아래에 설치되어 있는 

나뭇가지, 잎 또는 폐그물 등의 수중 구조물은 주 대상

어종인 가다랑어가 서식하는 표층 혼합층 보다 깊은 수

심까지 도달하여, 혼합층의 하부 또는 수온약층에서 유

영하는 황다랑어와 눈다랑어 자치어들이 유집된다 

(Lennert–Cody et al., 2008). 특히 눈다랑어는 현재 어

획량이 최대지속적생산량 (Maximum Sustainable Yield 

(MSY))을 초과하였으며 (Harley et al., 2014), Leroy et 

al., (2013)에 의하면, 유목군 조업은 눈다랑어 자치어의 

어획 사망을 증가시킴으로 눈다랑어의 MSY를 감소시

킨다고 하였다. 이러한 문제로 인하여 이미 외국의 여

러 학자들을 통해 인공유목장치가 눈다랑어 황다랑어 

자치어에 미치는 영향에 관한 연구가 활발히 진행중이

며 (Itano et al., 2005; Schaefer and Fuller, 2005; 

Schaefer et al., 2011), 우리나라에서도 2008년 국립수

산과학원 (Moon et al., 2008)이 인공유목의 구조와 어

획개체 크기 간 상관관계 분석을 위한 시험조사를 실시 

하였으나 현재까지 이들 간의 상관관계를 명확하게 규

명하지 못하고 있다. 그리고 본 연구에서 제시된 유목

군 조업에 대한 결과는 자연 유목군과 인공 유목군에 

대한 자료를 합쳐 분석한 것으로, 이에 대한 정확한 실
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태를 파악하기 위해서는 향후 이를 분리하여 분석해 볼 

필요가 있다.

선망 어획물의 종조성에 있어서, 어업생산통계자료에 

의한 우리나라 선망어업에 의한 눈다랑어 어획비율은 

1%도 되지 않으나, Lee et al. (2011)에 따르면 조사선

박의 조업일지에 기록된 어획량과 가공공장에서의 종

식별 조사로부터 파악된 실제 어종별 어획량 간에는 다

소 차이를 보였다고 보고하였다. 특히 눈다랑어의 경

우, 실제 어획량이 조업일지에 기록된 어획량 보다 높

게 나타났는데, 이는 소형개체의 경우 어종간 식별이 

어려워 눈다랑어가 황다랑어 또는 가다랑어로 분류되

었기 때문으로 보인다. 그러므로 조업방법과 어종간의 

상관관계에 대한 정도 높은 분석을 위해서는 정확한 어

획물의 종조성 분석과 어종별 체장자료가 필수적이다. 

이를 위해서는 교육 및 식별 지침서 등을 통하여 어업

인들의 종식별에 대한 이해를 개선하고, 체장자료를 위

한 개체 선별 시 조업별로 다양한 크기의 개체를 선택

하여 자료가 편중되는 것을 방지해야 한다. 양륙항 모

니터링 연구의 일환으로 가공공장에서의 지속적인 샘

플링 연구는 신뢰성 있는 혼획율을 도출하여 정확한 어

종별 어획량 추정을 가능케 할 것이다.

어획량과 노력량에 대한 어장분포는 조업 초기 파푸

아뉴기니 북동부 수역에 집중되어 있었으나 점차 동남

부로 확장되었다. 시대별에 따라 중심어장에도 변화는 

있었으나 대부분이 적도부근에서 10°S, 140°E~180° 이

서의 중서부태평양에 집중되어 나타났다. 특히 남북의 

수직적 확장보다는 동서의 수평적 확장이 크게 나타났

는데, 이러한 원인으로 몇 가지 가설을 들 수 있다. 첫 

번째는 선단 확장과 어로 및 어탐장비 개선이다. 조업 

초기에는 연안국 수역에서 육지로부터 떠내려 온 자연

유목물체에 유집된 어군을 대상으로 하는 유목군 조업

을 주로 하였으나, 1980년대 중반 이후 대대적인 조업 

선박 투입으로 대형 선단이 구성되어 선단 내 선박간 

어장 환경 등에 대한 정보 공유와 협업이 가능해졌고, 

첨단 어탐장비를 이용한 부상군 조업을 통하여 조업 어

장 범위가 확대될 수 있었다. 두 번째는 해양환경적 영

향으로 선망어업의 대상어종인 열대다랑어는 수온에 

매우 민감하여 엘리뇨, 라니냐와 같은 해양환경 조건에 

큰 영향을 받는 것으로 알려져 있다 (Lehodey et al., 

1997; An et al., 2003). 즉 엘리뇨 시기에는 중서부태평

양의 따뜻한 해수가 동부로 이동하면서 조업 어장 역시 

동부로 확대되며, 라니냐 시기에는 반대로 서부태평양 

수역에 집중된다. 우리나라 조업 어장 역시 역사적으로 

강한 엘리뇨가 나타난 1997년과 2002년, 2004년이 포

함된 1990년대 및 2000년대의 어장 분포에서 다른 연

도에 비해 동부로 확장되어 있음을 확인할 수가 있다. 

따라서 향후 연구에서는 해양환경적 영향을 고려 연도

별 어장분포에 대한 연구를 통해 이들 간의 상관관계를 

구명하고자 한다. 

월별 분포에서 8~10월까지 어장범위가 확대되었다가 

11월부터 다음 해 7월까지 축소되는 패턴을 보였으며, 

특히 10월에는 160–170°W 수역에서 어획량과 노력량

이 크게 감소하였다. 이는 포켓공해에서의 조업금지에 

의한 영향으로 고려되나, 정확한 동향을 파악하기 위하

여 시대별 분석이 필요할 것으로 보인다.

결 론

태평양 수역 우리나라 다랑어선망어업의 어업 동향

과 특성을 확인하기 위하여 1980년부터 2013년까지 선

박으로부터 보고된 조업일지 자료와 원양어업생산통계 

자료를 사용하였다. 선망어업에 의한 어획량은 1980년

대 중반부터 1990년대 초반까지 급격하게 증가하여 현

재 20~30만 톤 수준에서 증감을 보이고 있으며, 선박 

당 어획량은 계속적으로 증가하고 있다. 조업형태별 어

획 비중에서 부상군은 1980년대 중반부터 1990년대 말

까지 증가하다가 2000년대부터 감소하였다. 유목군 조

업은 1990년대 후반까지 계속적으로 감소하였으나 

2000년대 초부터 다시 증가하였다. 주요 어종별 조업형

태별 어획 비중은 가다랑어와 눈다랑어는 유목군 조업

에서 조업 비중이 높았으나 황다랑어는 부상군에서 가

장 높았다. 어장분포는 전 연대에 걸쳐 5°N~10°S, 

140°E~180° 수역에 집중되었다. 월별 어획량의 경도별 

분포는 9~10월에 가장 동부로 확장되었다. 
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