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서 론

연구의필요성1.

학 토는 학생과 직원 학 생 에 어날 수 는

학 규 목 가 원 간 계 수 학습 등, , , ,

포 포함하는 개 학생 학 생 뿐 만아니

라 민주사 에 필 한 사 숙에도 향 미 다(Na-

건강 진학tional School Climate Council, 2015).

연 에 하 학 토 가진 학 에 건

강 진 동 보다 효과 건강 진학 는 학,

토 에 많 향 미쳐 학 토 건강 진 간에

한 계가 다고하 다(Klein, Cornell, & Konold, 2012;

Wells, Barlow, & Stewart-Brown, 2003). 1990

미 학생건강 진 책 ‘the National Action Plan

for Comprehensive School Health Education’ 시행결

과 학생 건강행동과 과는 한 나 학,

과 만 는 들 목 달 하 어 우 학

토 변 가 수 어야 가능하다고 강 하고 다(Symons,

Cinelli, Tannmy, & Grof, 1997). Lynagh, Schofield Sa-

도 학생건강 진 공식 만 해결naon-Fisher (1997)

수 없는 과 드시 사 계 통한 학 토

개 만 학생 사 행동 등 감 시키고 학업동,

등 수 언 하 다 한 학생 건강과 아울러 학.

생안 한 학 토 향 연 한 Bosworth, Ford

보 는 학 가 드시 안Hernandaz (2011)

한 학 도 아니 우 지역에 는 학 라고 해 드시,

안 하지 않 학 가 아니라고 언 하고 학 토가 학 폭,
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Effects of Health Promoting School on School Climate
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ABSTRACT

Purpose: This study aims to explore whether health promoting schools (HPS) affect school climate. The study

is the first research that investigates the effects of Korean HPS on school climate.Methods:The study examined

2,791 students who participated in a study on HPS effectiveness conducted byMOE (The Ministry of Education)

in 2014. Data were analyzed through descriptive statistics, factor analysis, and ttest using SPSS/WINdow 22.0.

Results:There was a significant difference between the HPSand the comparison schools in terms of three school

climate criteria 'School atmosphere', 'Teacherstudent relationship', and 'Peer relationship'. Conclusion: The

study's result that Korean HPS has positive effects on school climate indicates a need to expand HPS in Korea's

education sector.
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‧알 ‧약 사용 등에 보다 직 향 미쳐 학

변 해야 한다고 주장하 다.

같 학 에 학 토 식

후 럽 가들 심 건강 시하는 학1900

토 하 한 극 지원 시 었다 러한.

동향 하여 는 건강 진학 운동 계WHO

개하고 다 건강 진학 는 학생 안 신. ‧신

체 ‧사 건강 진시킴 삶 질 향상 우

가 는 학 본질 역할에 새 운 학

토 러다 시하고 다.

근 미 학 토 개 한 가 하고

는 럽 는 다 다 경에 하고, WHO

는 것 특징 다 미 목숨 앗아간. 2012 26

등학 사고가 생한 직후 학 폭 사Sandy Hook

고 근원 해결하 한 ‘Now is the time’ 하

다 책 학 토 개 하지 않고 는 러한 비극.

사고 막 수 없다고 언 하 체 실행 안

‘School Climate Transformation Grants’ ‘Successful,

Safe, and Healthy Students State and Local Grants’ 마

하 다(U. S. Department of Education, 2015).

우리나라는 한 건강 진학 모 도 하여2009

지 개 시 운 마 리하2012 2014 85

고 향후 건강 진학 한 연 학 개, 2015 14

운 하고 다 건강 진학 연 에 우. Park (2014)

리나라 건강 진학 가 학생 신체 신건강

진에 효과 과 나타내고 다고 고 다 그러나.

러한 연 하고는 건강 진학 효과에 한

내연 는 거 없어 한 건강 진학 해야 한다는

근거가 한 실 다 한 경(Kim, 2014).

우에는 건강 시하는 학 토 개 한 다양한 과

함께 학 토 건강 진 동 간 에 한 연 가 많

루어 그 었 나 내에 는 건강 진,

학 학 토 간 계 다룬 연 는 없는 실 다.

연구목적2.

본 연 에 는 우리나라 건강 진학 가 학 토에 미

는 향에 한 통하여 다 내용 알아보고 한

다 첫째 건강 진학 학 에 한 학 토 비. ,

통해 건강 진학 가 학 토에 어떠한 향 미쳤는지

알아보고 째 건강 진학 학 간에 별, , ‧학

별 학 토에 차 가 었는지 살펴보고 하 다.

이론적배경3.

건강증진학 도 및 발전1) (Health Promoting School)

W 는 건강 진학HO ‘생 하고 우고 하는건강한, ,

장 지 역량 강 하는 학(Setting) ’ 하

고, 1995 ‘Global School Health Initiative’ 마 하는 등

계 산시키고 다 건강 진학 는 학. WHO

보건 책 학 리 경 학 사 경 지역, , ,

사 체계 개 건강 술 학 보건 비스 등 가지, , 6

본 근간 하고 다 한 건강 진학 핵심.

지 다 참여(sustainable), (multifactorial),

학(participatory), ‧가 ‧지역사 연계 통합(whole)

언 하고 다 러한건강 진학 프 그. 램 학생

신 ‧신체 ‧사 건강 포함한 삶 질 향상 한 목

질병 에 고 는 학 보건 과

는 본질 차 가 다 재 건강 진학 는 학.

상 모습 란 식 같 하 계 각 에 도

다 럽 트워크 개 에. 2013 43 34,000

여 개 가 건강 진학 도 운 하고 재 아시,

아 아프리 등 산 다, .

많 연 들에 도 학 건강 진 개 보건 체,

보건 비스 등 어 는 역 통합 근

해야 한다고 강 하고 다(Chang, 2012; McNeely, Non-

나아가nemaker, & Blum, 2002). Zullig, Huebnerg Pat-

학생 건강 진 학 평가 연결시키고 학ton (2011) ,

본질 복하 해 는 학업뿐만 아니라 비학업

에 한 학 평가 통해 학 경에 한 학생

식 학생 신 ‧신체 건강 등 포 내용 다루어

야 한다고 강 하고 다.

우리나라 건강 진학 모 건강 진학 개WHO

수용하고 역, 6 -학 보건 책 학 리,

경 학 사 경 지역사 연계 건강한 생 한, , ,

행동능 학 보건 비스 등에 본 향 시하고

다 본 향 학 안 과 한 새 운. 1)

러다 학생 신체, 2) ‧ 신 건강 에 한 체

근 새 운 건강 에 한 략과 역량 개, 3) , 4)

사 ‧학 모 ‧학생 참여 지역사 한 연계, 5)

통한 지역 원 용 등 시하고 다 한 진.

안 건강 지식 체계 하고 건강 진 보1) , 2)
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쉽게 근하여 득하도 하 학 에 건강 가, 3)

식함 건강태도 하도 하고 건강 내, 4)

용 평가에 학생참여 보장하여 건강 결

갖도 하여야 한다고 시하 다(Chang, 2014).

우리나라 건강 진학 는 도2009 , 2014 85

개 건강 진학 가 운 어 아직 단계에 고

다고 볼 수 다 비 짧 시행 간 었지만 학 장에. ,

학생들 건강행태 개 등 효과 거 어 향후 본

격 가 필 하다는 평가 고 다(Chang et al.,

2015; Park, 2014).

학 풍토 개념2)

지난 학 토가 학생에게 어떠한1900

향 미 는가에 한 많 연 들 었다 많 진연.

들 상 신뢰 상 타 에 한 하는, , ,

학 토는 학생들 행동 ‧ 해 하고 특,

고 험 학생들 사 행동 하 학생 건강,

진에 여함 학업 취도 향상시킨다고 언 하 다

(Haynes, 1996; Manning & Saddlemire, 1996; McEvoy &

학 토는 학생들 결Welker, 2000). ,

학 퇴학 도포 주 연 등 신체 심리사 건강, , , ,

에 나 향 미 학업 과에도 향 미, 에

드시 학 장에 거해야 한다고 강 하고 다(Heal,

1978).

학 토 개 워낙 하여 하게 규 짓 어

우나 학 경에 느끼는 감 과 태도 학,

생 느끼는 학 포(school atmosphere)

지 하는 미 아들여지고 다 러한(Loukas, 2007).

에 행연 들 공통 학 원간 상

용 통해 학 토가 다고 고 다.

연 에Dorsey (Hernandez & Seem, 2004

용 에 는 학 원 계에 비 는 신뢰 느) ,

낌 신감 등 학 토 언 하 계 개, ,

강 하고 다 한 수업 통해 우는 것 상 계에.

우는 것 하다고 언 하 핵심 계 학생, 1)

과 학생 신과 계 우들과 계 모 지역사, 2) , 3)

계 사 포함한 직원과 계 등 가지, 4) 4

들고 다 한 는 학 토 학 에 내재한. Welsh (2000)

신 가 태도 등 미하 학생 사 등 상 용, , ,

통해 다고 하 다 등. McNeely (2002)

학 토 한 실 안 학생들 학 에

어도 한사람 보살펴지고 다는 생각 들

수 게 하여야 학생 건강 학업 과가 향상 고 나아가

학 폭 감 할 수 다고 고 다.

한편 학 토 어떤내용 어떻게 할것 가에,

하여 많 란 다 과. McCabe, Cohen Pickeral (2007)

학 토가 엇 지에 한 는 찾

들어 수단 찾 어 다는 지 하고 다.

러한 학 토 한계에도 하고 행연 들 공

통 학 토가 학생 학업 달 신 신체 건강 등에,

한 향 미 고 어 필 강 하고 다.

재단 학 사 모든 원 간에 신뢰할Carnegie (2003)

수 는 계가 학 토 핵심 에 학 토

해 는 원간 계 할 수 는 도

개 드시 필 하다고 다.

러한 행연 들 지 하는 공통 학 토 역

는 학생과 학 간 계 ‘학 ’ 학생과 사 간 상,

용에 한 ‘ 사 계’ 학생과 학생 간 상 계,

나타내는 ‘ 우 계’ 등 계 하고 다.

한 각 계 핵심가 공평 신뢰 찬 지원, , , , ,

숙 사 등에 한 식 사가 학 토 하,

는 보편 다.

연구방법

연구대상및자료수집1.

본 연 는 건강 진학 효과평가 사 료2014

통해 사용하 다 건강 진학. 2014

운 학 는 등학 학 고등학85 52 , 28 ,

등학 가 다수 차지하고 다 학 재지는5 .

도시 도시 지역 도 벽지 지역36 , 17 , 29 , 3․

도시가 가장 많았다 사는 건강 진학. 2014

운 학 체 집 상 하여85 85

등학 학5 , ‧고등학 학 각 개 상1 1

라 실시하 다 학 는 건강 진학 비.

해 지리 가 하고 규모가 비슷한 학

짝짓 하 다 집 상 가 사에1:1 . 170 136

답하여 답 본 연 에 는 답 결80.0% ,

값 한 건강 진학 학2,791 ( 1,414 ,

료 하 다1,377 ) .
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연구도구2.

건강 진학 효과평가에 사용 학생용 항목2014

살펴보 특 포함하여 건강행태 학 내, 1) , 2)

계 학 리 경 안 건강, 3) , 4)

진 프 그램 건강에 한 식 건강 진학 에 한, 5)

식 타 등 었다 본 연 는 상.

특 과 ‘학 내 계’등과 한 개16

항 사용하 다 특 별. ‧학 ‧지역 규모

포함하고 다. ‘학 내 계’에 한 개16

항 척도 사 었 등Likert 5 , ' '

항목 역 하여 사용하 다.

앞에 살펴 본 같 학 토 개 에 해

는 헌 나 행연 별 다양한 견 나눠지고 어

하게 규 짓 어 다 본 연 에 는 많 연 들 공통.

언 하는 심리사 학 토 개 사용하

다 체 학 토 계 개 강 한. Carnegie

재단 결(2003), Welsh (2000) Hernandez Seem (2004)

과 학생 식하는 학 토 주 ‘학생과

학 계’,‘학생과 사들과 계’, ‘학생 간 계’등

가지 에 살펴보았다3 .

첫째, ‘학생과 학 계’는 학생들 느끼는 학

감 미하 학 생 에 겪는 개 사 ‧ ‧가

‧학업 경험에 해 다 안 하고 하 참. , ,

여 학 는 학 감 진시 학생 사

학업 달 진시키므 ‘편안’, ‘참여’, ‘지원’등 가

가 하다(Blum, Mcneely, & Reinhart, 2002; Oster-

man, 2000).

째, ‘학생과 사 계’ 하여 행연 들 사

학생 간 상 용 빈도 질(Kuperminc, Leadbeater, &

학생 사에 한 신뢰 경Blatt, 2001), (Manning &

등 한 가 언 하고 다 특Saddlemire, 1996) . ,

실천 략 등 학 에 어도 한McNeely (2002)

사람 사 보살펴지고 다는 생각 학생 가

지게끔 하는 것 학 토 한 하나라고

말하고 다 아울러 실 내 수업 동 시 루어지는 사.

학생간 동 학 토 개 시킨다고 한

다(National Association of Secondary School Principals,

2004).

째, ‘학생상 계’는 모든 학 토 연 에 학

토 근본 강 하고 다. Asher Parker

는 동료 계는 사 능 장 진시키고(1989) 1) ,

아 시키 안 도모하고 숙과2) , 3) , 4)

우 가 우도 하 안내 지원 알, 5)

게 하고 신 키우 동료 식 건 한 경쟁, 6) , 7)

우도 하 에 학 토 함에 어 결

용한다고 언 하고 다.

자료분석3.

건강 진학 학 상 특

빈도 시하 다 학 토 하 하여.

우 헌 사 통하여 학 토 공통 핵심

하고 항에 해 신뢰도 실시한 후 각 별, 16 ,

결과 통하여 검 하 다(factor analysis) .

결과 항목에 해 역 하고 건강

진학 학 간 차 비 하 다 건강 진학.

학 학 토 차 는 용하여 검 하t-test

다 료 프 그램 사용하. SPSS/WIN 22.0 ,

통계 에 한 단 p< 하 다.05 .

연구결과

대상자의일반적특성1.

상 특 과 같다 연 상Table 1 .

등학생 1,709 , ‧고등학생 등학생1,082

많았다 별 는 등학 는 건강 진학 학 에.

차 가 없었 나, ‧고등학생 남학생 많았다.

학교풍토요인분석결과2.

학 토에 한 항 신뢰도 결과16 Cronbach's

값 신뢰도 보 다 학 토에 한 변수.92 .⍺

특 알아보 하여 실시한 결과는 Table 2

같다. ‘학 내 계’에 한 개 항16

결과 값 상 변수 별 하 학0.6

한‘ 거움’, ‘편안함’, ‘재미’, ‘민주’, ‘보 ’등 개 변수5 1

생님과, ‘공평’, ‘ ,’, ‘수용’, ‘ 찬’,

‘공감’등 개 변수 하 다 다5 2 .

한 ‘ 숙함’, ‘지원’, ‘ ’등 개 변수3 3 ,

‘ ’ ‘ ’ 등 개 변수 하 다 본 연2 4 .
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에 는 결과 건강 진학 가 학 토에 미

는 향에 한 학 토 변수 ‘학 내 ’, ‘학생과

사 계’, ‘ 우 계’, ‘ ’등 개 하 다4 .

‘학 내 ’는 개 항목 편안한 느낌 주는 학5

거운 학 생 만 스러운 학 민주 학, , ,

지원 학 에 한 학생 식수 나타낸

다. ‘학생과 사 계’는 개 항목 사 학생에 한5

공평 사 학생 간 도 사 학생 해 사 학, , ,

생 찬 사 상담 태도 등 포함한다.‘ 우

계’는 개 항목 우 계 숙도 우 계 지원3 ,

수 나타내고 다. ‘ ’는 개 항목 학 내2

도 학 내 도 등 포함하고 다.

건강증진학교와대조군학교의학교풍토비교3.

건강 진학 학 간 학 토에 차 가 는

지 알아보았다<Table 3> 결과. ‘학 내 ’,‘학생

과 사 계’, ‘ 우 계’등 개 역에 건강 진학 가3

Table 1. General Characteristics of Study Population

Characteristics Categories

Elementary school Middle·High school

HPS Comparison schools
p†

HPS Comparison schools
p†

n (%) n (%) n (%) n (%)

Gender Male

Female

460 (51.9)

426 (48.1)

417 (50.7)

406 (49.3)

.605 261 (49.4)

267 (50.6)

352 (63.5)

202 (36.5)

.001＜

HPS=Health promoting schools;
†
x

2
test.

Table 2. Factor Analysis of School Climate Variables Factor Loading

Variables　

Component

School
atmosphere

Relationship
between T & S

Peer
relationship

Bullying

(Fun) I'd like to go to school. .810 .258 .246 .011

(Comfort)I feel comfortable at school. .812 .268 .257 .022

(Interest) My life at school is interesting. .762 .251 .382 .020

(Democracy) My school has a democratic atmosphere respecting
a student' opinion.

.602 .537 .116 .121

(Participation) My school's students actively participate in a school's
event.

.540 .514 .183 .086

(Caring) I feel myself cared at school. .620 .497 .174 .101

(Fairness) My school's teachers treat students fairly. .412 .680 .019 .158

(Intimacy) I have a good relationship with teachers at school. .318 .732 .237 .031

(Acceptance) I have a teacher who fully understands and assists me
at school.

.226 .816 .240 .027

(Praise) I have a teacher who frequently praises me at class. .215 .773 .335 .032

(Rapport) I have a teacher whom I can honestly talk about troubles
at school.

.200 .752 .195 .013

(Friendship) I have a good relationship with my friends. .314 .195 .768 .061

(Support) I have a school friend who earnestly supports me. .215 .240 .872 .006

(Expectation) I have a school friend who helps me out of difficulties. .221 .266 .860 .008

(Bullying) No student is bullied at my school. .076 .056 .008 .936

(Abuse) No abusing student is at my school. .030 .077 .040 .937

Cronbach's⍺ .884 .901 .893 .874

T & S=Teacher and student.
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학 에 비하여 모 하게 수 나타났다

(p< 역별 는.001). ‘ 우 계’가 가장 았고 다,

‘학생과 사 계’, ‘학 내 ’순 었다.

‘학 내 ’에 건강 진학 학4,02 , 3.75

건강 진학 가 하게 았 (p<.001),

‘ 거움’, ‘편안함’, ‘재미’, ‘민주’, ‘보 ’ 등 개 항목에5

모 건강 진학 가 학 보다 하게 았다

(p<.001).‘학 내 ’ 역에 가장 수가 항목

‘재미’ 건강 진학 학 었다4.27 , 4.00 .

특 ‘ 거움’ 건강 진학 학4.11 , 3.80

체 항목에 건강 진학 학 간 차 가 가

장 컸다.

‘학생과 사 계’에 는 건강 진학 학4.08 ,

건강 진학 가 하게 았3.83 (p<.001),

‘공평’, ‘ ’, ‘수용’, ‘ 찬’, ‘공감’등 개 항목5

모 건강 진학 가 학 보다 하게 았다(p<

건강 진학 에.001). ‘학생과 사 계’ 역 가장 만

도가 항목 ‘ 찬’ 었다 한. ‘학생과 사 계’에 건

강 진학 학 차 가 큰 항목 ‘ ’과 ‘공감’

었다.

‘ 우 계’에 는 건강 진학 학4.43 , 4.24

건강 진학 가 하게 았 (p< 항.001),

목 ‘ 숙’, ‘지원’, ‘ ’ 등에 모 건강 진학 가

학 보다 하게 았다(p< 그러나.001). ‘ ’는 건

강 진학 학 간에 한 차 나타내지 않았

다(p=.998).

건강증진학교와대조군학교의성별 학교급별학교풍토4. ,

비교

학 토에 하여 별 비 한 결과는 같다Table 4 .

남학생과 여학생 모 ‘ ’ 한 개 역에 건강3

진학 가 수 보 다 역별 살펴보 남학. ,

생 경우 ‘학 내 ’에 는 건강 진학 (4.08 )

건강 진학 남학생 하게 았다(3.71 )

(p<.001). ‘학생과 사 계’는 건강 진학 (4.15 )

보다 하게 았(3.77 ) (p<.001), ‘ 우 계’에

도 건강 진학 건강 진학(4.46 ) (4.24 )

남학생 하게 았다(p<.001).

여학생 경우 ‘학 내 ’에 는 건강 진학 (3.96

건강 진학 여학생 하게) (3.80 )

았다(p=.001). ‘학생과 사 계’는 건강 진학 (4.01 )

보다 하게 았(3.91 ) (p=.027), ‘ 우 계’

에 도 건강 진학 건강 진(4.40 ) (4.25 )

학 여학생 하게 았다(p= 별 비 했.001).

‘ ’ 한 학 토 개 역 모 에 건강 진학3

Table 3. Comparison of School Climate Variables between HPS and Comparison Schools

Variables
HPS Comparison schools

t p
M±SD M±SD

School atmosphere
Fun
Comfort
Interest
Democracy
Caring

4.02±0.85
4.11±0.98
3.93±1.04
4.27±0.89
3.95±1.03
3.86±1.08

3.75±0.88
3.80±1.01
3.65±1.07
4.00±0.98
3.67±1.05
3.62±1.09

8.37
8.24
7.03
7.36
6.96
5.90

.001＜

.001＜

.001＜

.001＜

.001＜

.001＜

Relationship between T & S
Fairness
Intimacy
Acceptance
Praise
Rapport

4.08±0.84
4.07±1.07
4.16±0.90
4.20±0.94
4.25±0.91
3.73±1.20

3.83±0.88
3.81±1.14
3.89±0.94
3.95±1.03
4.03±0.98
3.46±1.23

7.79
6.18
7.78
6.55
6.07
5.93

.001＜

.001＜

.001＜

.001＜

.001＜

.001＜

Peer relationship
Friendship
Support
Expectation

4.43±0.73
4.47±0.76
4.41±0.83
4.42±0.80

4.24±0.83
4.27±0.88
4.21±0.96
4.25±0.92

6.41
6.45
5.85
5.16

.001＜

.001＜

.001＜

.001＜

Bullying
Bullying
Abuse

3.65±1.25
3.69±1.32
3.62±1.32

3.65±1.13
3.72±1.19
3.58±1.21

-0.00
-0.75
0.74

.998

.451

.459

HS=Health promoting schools; T & S=Teacher and student.
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남학생 가장 았다.

학 토에 하여 학 별 비 한 결과는 Table 5

같다 등학 고등학 모. ․ ‘ ’ 한 개3

역에 건강 진학 가 수 보 다 역별 살.

펴보 등학 경우, ‘학 내 ’에 는 건강 진학

건강 진학 가 하게(4.16 ) (3.95 )

았다(p<.001). ‘학생과 사 계’는 건강 진학 (4.21 )

보다 하게 았(4.01 ) (p<.001), ‘ 우

계’에 도 건강 진학 건강(4.53 ) (4.39 )

진학 가 하게 았다(p<.001).

고등학 경우․ ‘학 내 ’에 는 건강 진학

건강 진학 가 하게 았(3.80 ) (3.45 )

다(p<.001). ‘학생과 사 계’는 건강 진학 (3.86 )

보다 하게 았(3.46 (p<.001), ‘ 우 계’

에 도 건강 진학 건강 진(4.27 ) (4.02 )

학 가 하게 았다(p< 학 별 비 했.001).

‘ ’ 한 학 토 개 역 모 에 건강 진학3

등학 가 가장 았다.

논 의

본 연 는 우리나라 건강 진학 가 학 토에 미 는

향 살펴보고 하 다 연 건강 진모. 2014

학 효과평가 료 건강 진학 참여 학 학생

과 참여하지 않는 학 학생간 학 토 식에

한 비 통하여 건강 진학 가 미 는 향 도

악하 다.

결과 우리나라 건강 진학 는 학 토

에 향 미 는 것 나타났다 역.

별 결과 ‘학 내 ’, ‘ 사 계’, ‘ 우

계’등 개 역에 건강 진학 가 학 에비하여 월3

등 수 보여 건강 진학 가 학 원간 상

용 질 고시킴 학 토 에 여하

고 고 었다.

특 학 생 편안하고 거우 만 스럽다는, ‘학

내 ’에 가장 큰 차 보여 건강 진학 가 학생들

학 생 에 상당 향 미 고 보여주고

다 러한 결과는 건강 진학 학 토가 한.

계 상 간에 향 미 고 다는 Klein 등

등 행연 결과 한다 나아(2012) Wells (2003) .

가 학생건강 진 규 과 심 과 아울러 학

원간 질 상 용 는 학 토에

보다 효과 달 할 수 다는 행연 (Lynagh et al.,

결과1997; McNeely et al., 2002; Symons et al., 1997)

Table 4. Comparison of Gender

Variables

Male Female

HPS Comparison schools
p

HPS Comparison schools
p

M±SD M±SD M±SD M±SD

School Atmosphere 4.08±0.82 3.71±0.89 .001＜ 3.96±0.88 3.80±0.87 .001

Relationship between T & S 4.15±0.81 3.77±0.89 .001＜ 4.01±0.88 3.91±0.85 .027

Peer relationship 4.46±0.69 4.24±0.82 .001＜ 4.40±0.76 4.25±0.84 .001

Bullying 3.59±1.26 3.59±1.18 .978 3.72±1.23 3.74±1.06 .836

HS=Health promoting schools; T & S=Teacher and student.

Table 5. Comparison of Grade

Variables

Elementary school Middle·High school

HPS Comparison Schools
p

HPS Comparison Schools
p

M±SD M±SD M±SD M±SD

School atmosphere 4.16±0.81 3.95±0.84 .001＜ 3.80±0.88 3.45±0.85 .001＜

Relationship between T & S 4.21±0.80 4.01±0.80 .001＜ 3.86±0.86 3.46±0.85 .001＜

Peer Relationship 4.53±0.68 4.39±0.79 .001＜ 4.27±0.77 4.02±0.88 .001＜

Bullying 3.81±1.25 3.86±1.13 .403 3.38±1.20 3.34±1.06 .555

HS=Health promoting schools; T & S=Teacher and student.
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뒷 하고 다 한 건강 진학 가 학 토 에.

남학생에게 효과 었다는 결과는 학 토 개

략 여학생보다남학생 험한 행동 하게하고 사,

행동 신장시 다는 Brugman, Heymans, Boom, Po-

dolskij, Kara 연 결과 지지banova Idobaeva (2003)

하고 다.

아울러 등학 보다는 등학 에 건강 진학 가 학

토에 향 미 다는 결과는 행연

(Eccles, Midgefield, & Wigfield, 1993; McNeely et al.,

하 다 러한 연 결과는 등학2002; Park, 2014) .

는 차별 등학 단계에 건강 진학 근

시사한다.

우리나라 경우 등 지 하 듯 학, McCabe (2007)

토는 개 어 우 학 리 십 해,

재 학 건강 책에 충 지 못하고 는 실 다.

러한 해 하 해 우 우리나라 상 에 합한 학

토에 한 에 한 학 합 가

다 신뢰 고 타당 보한 수단.

개 하고 학 장에 쉽게 용할 수 는 학 토 매뉴얼,

마 함 학 건강 진 도모하여야 할 것 다.

결론 및 언

건강 진학 학 학 토 비 한 본 연

결과는 건강 진학 가 학 토 에

향 미 고 다 역별 학 내.

’, ‘ 사 계’, ‘ 우 계’등 에 건강 진학 가

학 에 비하여 월등 수 보여주어 건강,

진학 가 학 원간 상 용 질 고시킴

학 토 에 여하고 알 수 었다 한.

별 학 에 상 없 건강 진학 가 학 에 비해,

나타난 건강 진학 산 필 보여

다 할 것 다 러한 결과는 향후 우리나라 건강 진.

학 도 실 운 에 많 시사 것 한

다 특 본 연 는 우리나라 건강 진학 효과 학.

토 에 한 연 라는 그 가 다

우리나라 건강 진학 극 목 는 가 강 하WHO

듯 건강에 우 가 는 학 토 만들 한 것

다 러한 목 하에 도 우리나라 건강 진학. 2009

는 시 운 마 리 에 라 새 운 마 할 것

망 다 그동안 운 과 에 드러난 과 등.

하여 건강 진학 도가 시행 것 상

는 가운 본 연 는 다 과 같 시사 안하고 한다, .

첫째 학 주 목 학생 건강 진 단순,

과 등 통해 루어지는 것 아니 학,

토 통해 달 할 수 는 과 다 러한 에 학.

건강 동 등 학 원 간 상 용 통한 건강 가

태도 변 과 에 고 는 건강 진학 도

보다 산할 필 가 다.

째 건강 진학 가 남학생 험행동 감 사,

진 한 효과 략 건강 진학 가 필

하다 한 여학생들에게는 차별 건강 진학 프 그램.

시사하고 다.

째 등학 학 토 수 진시킬 수 는 건강,

진학 프 그램 다 달단계 고 하여 충 한.

검토 통해 하고 등단계에 합한 건강 진,

학 모 개 ‧보 하여야 할 것 다.

째 책 계, ‧학 원 ‧학 모 등 상

학 토가 학 과 계가 없는 별개 것 아니라,

학생 건강 ‧안 학업 취도 는 핵심

식시키도 하는 연수 프 그램 마 어야 한다.

다 째 등 학 폭 에 한 특 프 그,

램 도 통하여 학 토에 험 사

하고 거할 수 는 가 지원 책 필 하다.

해 미 에 도 하고 는 ‘School Climate Transformation

Grants’, ‘Successful, Safe, andHealthyStudents State andLo-

cal Grants’ 같 학 토 지원책 다 러한 학.

토 개 한 도 우 건강 진학 에 시 용하여

한검토 거 후 하는 안도고 수 것 다.

본 연 한계 는단 연 후 계 알수없

다는 과 우리나라 학 상 에 합한 학 토 에

한 충 한 연 가 수 지 않아 다양한 포함시키지

못한 들수 다 향후학생 비 한 직원 학 모.

식 체 하고 나아가 건강 진학 학,

토개 효과에 한시계열 루어 야할것 다.
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