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초 록
본 연구는 국내 대학에 소속된 연구자들을 대상으로 데이터 관리 현황과 데이터 공유 및 재이용에 대한 경험과 인식을 

조사하는 것을 목적으로 하였다. 이를 위해 본 연구에 선행하여 수행된 설문조사의 응답자 중 후속 인터뷰에 동의한 
13명을 대상으로 반구조화된 인터뷰를 수행하였다. 참여자들은 다양한 유형과 포맷의 데이터를 생성 또는 수집하고 있었으며 
데이터 기록화를 수행하는 연구자들은 소수에 불과하였으나 이들은 그 중요성을 인식하고 있었다. 데이터가 유용한 기간을 
데이터가 논문 출판에 활용될 수 있는 기간으로 인식하는 연구자들이 대다수이었으나, 데이터가 유용하다고 인식하는 
기간 이상으로 데이터를 보존하려는 연구자들이 많아 데이터의 저장과 보존에 대한 연구자들의 요구가 적지 않은 것으로 
나타났다. 데이터의 공유와 재이용은 개인적인 연구 모임이나 연구 팀 등 잘 알고 있는 사람들과의 범위 내에서 이루어지고 
있었다. 정부연구비 지원을 받는 과제의 데이터는 오픈 액세스로 공개해야 한다는 논리에 전적으로 찬성하는 연구자들도 
있는 반면 부분적으로 동의하거나 반대하는 의견도 있었다. 다수의 참여자들이 연구아이디어의 도용, 표절, 논문 출판의 
주도권 문제 등 연구데이터 공유에 대한 우려를 나타내고 있었으며 이를 완화할 수 있는 유인책이 마련될 필요가 있다.

ABSTRACT
This study aimed to investigate data management practices of university researchers in Korea, as well 

as their experiences and perceptions of data sharing and reuse. For this purpose, it performed semi-structured 
interviews of 13 researchers who agreed to participate in interviews followed by a survey conducted prior 
to this study. The interview participants created or collected research data with various types and formats, 
and only a few conducted data documentation while they recognized its significance. The majority of participants 
perceived the period that data would be useful as the period that data can be employed for publications. 
However, most participants wanted to preserve data beyond the period that data would be considered useful 
and it indicates they have no small need for data storage and preservation. Participants usually shared 
data with those whom they have known, such as a personal research group or a research team. While some 
completely agree with the principle that publicly-funded data should be open to the public, others partially 
agreed or disagreed with it. Most participants were concerned about being scooped, plagiarism, and maintaining 
the first right to publish and incentives to mitigate the concerns would be necessary. 
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1. 서 론

학술 커뮤니케이션에서 연구데이터가 가지

는 잠재적 가치와 데이터의 효과적인 관리 및 

공유에 대한 관심은 그 어느 때보다 높다. 북미

와 유럽 선진국들에서는 학술 연구를 통해 생

성된 데이터를 그 생애주기에 따라 적극적․지

속적으로 관리하는 활동을 ‘데이터 큐레이션

(data curation)’으로 정의하고 이에 포함되는 

세부 활동과 실무에 대한 연구를 활발히 진행

하고 있다. 이를 통해 데이터의 검색, 데이터 품

질 유지, 부가가치 창출, 데이터의 재이용 촉진

을 강화할 수 있으므로 해외에서는 데이터센터 

및 데이터 레포지터리, 대학 내 기관 레포지터

리 등 데이터 관리 주체들을 중심으로 데이터 

큐레이션을 적극적으로 실행하고 있다. 

이와 더불어 연구데이터를 오픈액세스로 공유

하려는 활동 역시 활발하게 전개되고 있다. 예를 

들어 미국 연구도서관협회(ARL: Association 

of Research Libraries)에서는 최근 ‘학술연구 

공개(Open Scholarship)’라는 핵심 영역 아래 

오픈액세스, 데이터 공개(Open Data), 그리고 

교육자료의 공개(Open Educational Resources)

를 제시하고 있다. 이 중에서 데이터 공개는 데

이터의 일부 혹은 그 내용을 누구나 이용, 재이

용 또는 재배포할 수 있게 하는 것을 의미한다

(ARL 2014). 또한 영국을 중심으로 하는 비영

리기관인 Open Knowledge Foundation의 경

우 연구데이터 공개를 위한 실무 그룹을 결성

하여 영국 캠브리지 대학 교수들과의 협력을 

통해 연구데이터 공개 원칙(Panton Principles 

for Open Data in Science)을 제안하였다. 이 

원칙에서는 데이터 제공자가 데이터를 공개할 

때 원하는 이용 조건을 상세히 명시할 것과 데

이터 공개에 적합한 라이선스를 사용할 것 등 

실제적인 데이터 공개 방안을 제시하고 있다

(Molloy 2011). 이러한 비영리기관의 활동뿐

만 아니라 정부연구비를 제공하는 미국과 영국 

등지의 기관에서는 지원받은 과제에서 생산되

는 데이터의 공개를 의무화하는 정책을 수행하

고 있다(Goben and Solo 2013). 이와 같이 해

외에서는 연구데이터와 관련된 다양한 주체들

이 데이터의 공유 및 공개 활동에 참여하고 있

음을 알 수 있다. 

연구데이터 관리와 공유에 있어서 데이터를 

생산하는 연구자들의 긍정적인 인식과 참여가 

매우 중요한 요소라고 할 수 있다. 실제로 해외

에서는 많은 관련 연구들이 데이터 생산자의 

관점에서 수행되어 왔는데 Borgman(2015)은 

데이터를 관리하는 방법은 학문 분야마다 매우 

다양하고, 연구자들을 데이터 공유에 참여시키

는 것은 어려운 일이며 이를 위한 효과적인 유

인책도 부족한 상황임을 지적하였다. 국내에서

는 정부출연연구기관 연구자들을 대상으로 데

이터의 관리 및 공유에 대한 인식을 조사한 연

구가 진행되었고 모두 설문조사를 통해 연구데

이터 공유에 영향을 미치는 요인에 대한 분석

을 실시하였다(김은정 2012; 김문정, 김성희 

2015). 국내에서도 데이터 관리와 공유에 대한 

관심이 높아지고 있는 상황이므로 이를 활성화

하기 위한 기초 연구로서 다양한 연구 분야 및 

기관에서의 연구자 인식과 경험에 대한 연구가 

필요할 것이다. 

따라서 본 연구에서는 대학에 소속된 연구자 13

명을 대상으로 반구조화된 인터뷰(semi-structured 

interview)를 통해 그들이 생산하는 연구데이
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터의 관리 현황과 공유 및 재이용에 대한 경험

과 인식을 조사하였다. 국내의 연구자들을 대상

으로 수행된 연구가 소수에 불과하고 국내 연구

자들 중 많은 수가 대학에 소속되어 있음을 감

안할 때 대학 연구자들의 데이터 관리와 공유에 

대한 인식을 조사하는 것이 필요하다. 본 연구

에서는 인터뷰를 통한 질적 연구를 통해 연구자

들의 구체적인 의견과 경험을 살펴보고자 하였

다. 연구데이터의 관리와 공유의 제도적 체계가 

미흡한 국내 현실에서 대학 연구자들이 인식 혹

은 경험한 데이터 관리 및 공유의 문제점과 한

계를 논의하고 이를 촉진할 수 있는 기초를 마

련하는데 본 연구의 의의가 있다. 

  2. 대학 연구자들의 연구데이터 
관리와 공유

해외에서는 연구데이터의 관리 및 공유와 관

련된 문제점 혹은 연구자들이 수행하고 있는 

모범사례를 조사하기 위해 대학 연구자들의 인

식과 경험을 조사하는 다양한 연구들이 진행되

어 왔다. 선행 연구는 크게 대학 연구자들의 데

이터 관리와 공유 현황과 이에 대한 인식 전반

을 조사하여 향후 대학도서관 연구데이터 관리

서비스의 기초 자료로 활용하고자 하는 연구들

과 데이터 관련 활동 중에서도 데이터 공유에 

대한 경험과 인식에 초점을 맞추어 진행한 연

구들로 구분할 수 있다. 

데이터 관리와 공유 전반에 대한 조사 연구

로서 Scaramozzino et al.(2012)는 캘리포니아

의 강의중심 대학 한 곳의 교수 및 강사를 대상

으로 설문조사를 수행하였다. 응답자들은 메타

데이터 생성, 데이터 보존 및 공유, 데이터관리

계획 작성, 데이터 관리 모범사례에 대한 추가

적인 안내와 교육을 원하고 있는 것으로 나타났

다. 그러나 대학도서관이 데이터 관리를 전문적

으로 수행하는 기관이라는 인식은 낮은 것으로 

나타나 교수와 사서 간 적절한 협력관계의 모색

이 필요하다고 보았다. 

Westra(2010)는 미국 오레곤 대학에서의 데

이터 서비스 수립에 앞서 서비스에 대한 요구 

조사를 위해 대학 내 연구자들을 대상으로 온

라인 설문조사 및 인터뷰를 수행하였다. 인터

뷰 참여자들은 데이터 저장 및 백업을 위한 인

프라 제공과 데이터 관리를 위한 도구 제공을 

데이터 관리의 주요 이슈로 제시하였다. 참여

자들의 데이터는 주로 PC, 노트북, 외장하드, 

광디스크 등에 저장되고 있었으나 참여자들이 

복수의 저장 공간을 활용하여 데이터를 저장하

는 경우는 드문 것으로 나타났다. 다수의 연구

자들은 데이터의 생애주기에 맞게 데이터 생성 

및 획득 단계에서부터 관리를 도와주는 도구가 

필요하다는 의견을 제시하였다. 

최근에는 영국의 대학들을 중심으로 기관 내

에서 수행되는 데이터 관리 현황을 조사하고 

데이터 서비스 구축에 필요한 기초 자료를 수

집하기 위한 방법으로서 데이터 자산 프레임워

크(Data Asset Framework, 이하 DAF)라는 

설문도구가 활용되고 있다. DAF는 기관의 경영

진이나 연구비지원기관, 연구자, 데이터 레포지

터리 실무자, IT 서비스 등 네 유형의 이해관계

자를 대상으로 개발된 설문 내용을 포함하고 있

다. 이 중에서도 영국의 에든버러(Edinburgh), 

노팅햄(Nottingham), 엑시터(Exeter), 노스햄

프턴(Northampton) 대학에서는 연구자 대상 
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설문도구를 활용하여 각 대학 소속 연구자들을 

대상으로 데이터 관리 현황 조사를 실시한 사

례가 있다. 이는 데이터 관리와 공유에 대한 대

학 연구자들의 요구를 공통된 설문도구를 활용

하여 분석을 수행하였다는 점에서 주목할 만한 

시도라고 할 수 있다. 

DAF를 활용하여 대학 연구자들의 인식을 

조사한 연구들을 살펴보면 우선 영국 노팅햄 

대학(University of Nottingham)의 연구자 366

명의 설문 결과를 통해 다양한 유형의 데이터

가 생산, 수집되며 연구노트와 같은 물리적 형

태의 자료도 중요한 데이터로 인식되고 있음을 

알 수 있었다. 데이터는 대학에서 제공하는 서

버뿐만 아니라 외장하드, USB, Dropbox와 같

은 외부 서비스에도 저장되고 있었다. 대학 외

부의 연구자들과 데이터를 공유하는 경우는 드

물었으며 개인정보 등 민감한 정보를 담은 데이

터의 공유는 꺼리는 것으로 나타났다(Parsons et 

al. 2013).

영국 엑시터 대학의 연구자들 역시 다양한 

저장 장치를 데이터 저장에 활용하고 있었으며 

다수의 연구자들이 20GB의 네트워크 저장 공

간을 데이터 백업 용도로 필요하다고 응답하였

다. 연구자들은 논문과 마찬가지로 데이터에 

대한 적절한 인용이 필요하다고 인식하고 있었

다(Open Exeter Project Team 2012). 

노스햄스턴 대학에서는 소속기관 연구자들

을 대상으로 설문과 인터뷰를 수행하였으며 이

들이 생산하는 데이터의 포맷은 문서, 스프레

드시트, 이미지, 오디오, 비디오, 데이터베이스 

등 다양하였다. 연구자들은 수집한 데이터를 

대학 내 서버, 노트북 컴퓨터 등에 주로 저장하

고 이를 이메일, USB, 외장하드, 대학에서 제

공하는 공유 드라이브 등에 백업하는 것으로 

나타났다. 연구가 종료된 이후에는 일반적으로 

CD나 DVD 또는 외장하드에 데이터를 저장하

고 있었다. 데이터 공유는 같은 연구팀 내에서

만 이루어지고 있었으며 오픈 액세스로 데이터

를 공유하는 것에 대한 우선순위는 낮은 것으

로 나타났다(Alexogiannopoulos et al. 2010). 

에든버러 대학의 경우 DAF를 활용하여 대

학 내 연구센터 및 특정분야 연구자들을 대상으

로 사례조사를 실시하였다. 연구자들은 공통적

으로 데이터의 원활한 저장과 활용을 위해 대

학에서 제공하는 서버 저장 공간의 확대를 요

청하고 있었다. 또한 연구자들이 생산하는 데

이터의 대부분은 유실되었을 경우 재생산이 불

가능한 유형이었으므로 적어도 10년의 보유 기

간을 원하고 있었다. 데이터의 생성 및 저장에 

있어 표준화된 절차와 지침에 대한 연구자들의 

요구가 높은 것으로 나타났다(Ekmekcioglu and 

Rice 2009).

데이터와 관련된 대학 연구자들의 활동 중에

서도 데이터 공유에 초점을 맞추어 수행된 연구

들도 다수 존재한다. 소규모 과학 분야(Little 

science) 연구자들의 데이터 관리에 대한 연구

로서 Borgman et al.(2007)는 거대과학 분야

(Big science)에서 데이터 레포지터리를 구축하

여 데이터를 관리하는 경우가 많은 반면 소규모 

과학 분야에서는 연구자가 속한 그룹 단위로 

데이터가 관리되고 있음을 언급하였다. 소규모 

과학에 해당하는 서식생태학(habitat ecology) 

분야 연구자들을 대상으로 인터뷰와 관찰을 기

반으로 하는 질적 연구를 수행한 결과 데이터 

공유가 중요하다는 인식은 존재하지만 실제로

는 거의 공유가 이루어지지 않는다는 사실을 확
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인하였다. 이와 관련된 요인으로는 데이터에 대

한 요청 부족, 적합한 표준 부재, 논문 출판에 대

한 우려, 데이터 소유권의 문제, 데이터의 품질, 

연구윤리 측면에서의 우려 등이 있었다. 

Wallis et al.(2013)의 연구는 10년 동안 이들 

서식생태학자들이 속한 연구센터인 Center for 

Embedded Network Sensing(CENS)의 데이

터 관리 현황과 연구자들의 인식을 조사한 내

용을 바탕으로 하고 있다. 데이터의 수집과 보

존에 있어 거대과학 분야에서처럼 정립된 계획

에 따라 고가의 장비를 활용하여 수집하여 보

존하는 것이 아니라 소규모 과제 단위로 몇 명

의 연구자들에 의해 수집이 이루어지며 보존이

나 재이용은 거의 이루어지지 않는다는 사실을 

제시하였다. CENS에 속한 연구자들은 그들의 

데이터를 오픈 액세스로 누구나 활용할 수 있게 

공유하기보다는 개인적으로 잘 알고 신뢰하는 

연구자들을 대상으로 공유하는 경향을 보였다. 

이는 학술연구에서의 나눔의 문화(gift culture 

in scholarship)가 신뢰에 기반을 둔 관계 안에

서 개인적인 교환의 형식으로 이루어지고 있는 

현상을 반영하는 것으로 보았다. 연구자들은 

데이터를 활용하여 최초로 논문을 출판할 수 

있는 권리를 보장받는 것과 데이터를 공유했을 

경우 이를 재이용하는 연구자들이 데이터 제공

자에 대한 사사표기 및 인용을 제공하는 것을 

중시하는 것으로 나타났다. 

Cragin et al.(2010) 역시 소규모 과학 분야

의 연구자 20명을 대상으로 데이터 공유 및 보

존에 대한 인식을 조사하였다. 연구자들은 대

체적으로 데이터 공유에 대해 긍정적인 인식을 

가지고 있었으나 60%에 해당하는 12명의 연구

자들은 데이터로부터 모든 논문을 출판한 이후

에 공유를 할 것이라고 응답하였다. 나머지 8명

의 연구자들도 논문을 출판하기 이전에 데이터

를 공유한다면 잘 알고 있고 신뢰하는 연구자

들과 공유하는 것으로 하여 데이터 공유의 범

위를 철저히 제한하고 있었다. 또한 데이터 공

유를 통해 공저자가 되는 것에 대하여 대부분

의 연구자들이 그 필요성을 강조하였다. 데이

터의 보존 기한에 있어 절반 이상인 65%의 연

구자들이 10년 이상을 원하였으며 20%의 연구

자들이 5-10년이라고 응답하였다. 장기적인 보

존 가치를 가지는 데이터는 주로 비교 연구의 

가치가 있거나 장기적인 종단 연구에 활용될 

가능성이 있는 관찰 데이터인 것으로 나타났다. 

Akers와 Doty(2013)는 에모리 대학 교수 330

명의 설문 응답을 바탕으로 자연과학, 사회과

학, 의학, 예술․인문학 분야 교수들 간 데이터 

관리 및 공유의 차이점을 분석하였다. 자연과

학분야 교수들의 경우 가장 많은 양의 디지털 

데이터를 보유하고 있었으며 대학에서 제공하

는 서버에 데이터를 저장하면서 실험에서 사용

하는 특수한 장비 내에 있는 하드 드라이브를 

데이터 저장 공간으로 활용하고 있었다. 또한 

데이터와 메타데이터에 대한 기록을 연구노트 

및 수기로 작성한 문서로 남기는 경우가 많아 

물리적 데이터와 디지털 데이터의 통합에 어려

움을 겪는 것으로 나타났다. 이들은 연구비지

원기관에서 요구하는 데이터관리계획에 대한 

인식도가 높았으며 외부 연구자들과도 데이터

뱅크나 레포지터리를 통해 비교적 활발히 데이

터를 공유하고 있었다. 이들이 데이터 공유를 

꺼리는 가장 큰 요인은 데이터에 대한 적절한 

인용을 받지 못할 것이라는 우려인 것으로 나

타났다. 이에 비해 사회과학분야 교수들은 데
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이터 공유에 있어 인간 피험자 관련 개인정보 

보호와 비밀유지를 가장 중시하는 것으로 나타

났으며 이러한 결과는 의학 분야 교수들의 인

식과도 부합하였다. 예술․인문학 분야 교수들

의 경우 연구의 기반이 되는 원 자료가 다른 분

야에서 통용되는 ‘데이터’의 개념보다 포괄적이

므로 데이터의 양을 추정하는데 어려움을 느끼

는 것으로 나타났다. 이들은 물리적 자료의 디

지털화 및 일반 대중들과의 데이터 공유에 대

해 다른 분야 교수들보다 높은 관심을 보였다. 

Williams(2013)는 데이터를 오픈 액세스로 

공유하고 있는 작물학(crop science) 분야 교

수 7명을 대상으로 인터뷰를 수행하였다. 이들

은 연구 분야에서의 데이터 공유에 대한 기대, 

다른 연구자들을 도울 수 있다는 점, 그리고 연

구비지원기관의 요구사항이기 때문에 데이터

를 공개하고 있다고 응답하였다. 이들은 분야

별 데이터 레포지터리를 통해 데이터를 공유하

고 있었는데 논문 작성 및 연구 프로포절 제출 

등 우선순위가 높은 업무와 데이터 공유 작업 

간 균형을 맞추는 것이 쉽지 않다는 점을 언급

하였다. 대학도서관이 데이터 관리와 공유를 지

원함으로써 그 역할이 확장될 수 있다는 관점에 

대해 인터뷰에 참여한 교수들은 대부분 그렇게 

생각해본 적은 없으나 그 필요성과 실현 가능성

을 높이 평가하는 것으로 나타났다. 

Whyte과 Pryor(2011)은 천문학, 생물정보

학(bioinformatics), 화학, 전염병학, 언어학, 신

경영상 분야 연구자들을 대상으로 수행한 인터

뷰를 통해 데이터의 공개(openness)에 대한 인

식을 조사하였다. 인터뷰 참여자들은 데이터 수

집에 드는 비용이 절약되고 협동 연구가 강화

될 수 있다는 점에서 연구의 효율성이 증진될 

수 있으며 연구 질문과 분석 방법의 발견 등 새

로운 연구 역량의 강화, 연구의 가시성이 높아

지고 연구결과의 상업화 기회도 확대될 수 있

으므로 궁극적으로 연구의 영향력이 강화될 수 

있다는 것을 장점으로 들었다. 그러나 데이터

를 어느 수준에서 공개할 수 있는지에 관해서

는 연구자들마다 다르게 인식하고 있는 것을 

나타났다. 이들은 자신이 속한 연구그룹 내에

서의 공유, 협동 과제를 수행하는 파트너들 간

의 공유, 같은 분야 동료들 간 조건부 공유, 자

신이 속한 연구 커뮤니티 내에서의 제한적인 

공유, 누구나 활용할 수 있게 공개하는 방법 등 

다양한 방식의 데이터 공유 수준을 언급하고 있

었다. 연구자들의 데이터 공유를 촉진하기 위해

서는 데이터 제공자의 기여도를 인정하고 협력 

연구의 기회를 높이며 재이용할 수 있는 데이

터를 확대하는 것이 필요하며 데이터 제공에 

드는 비용과 이로 인한 편익에 대한 면밀한 분

석이 요청된다는 것을 제안하였다. 

Kim and Stanton(2011)은 미국 동부에 위

치한 대학 3곳에서 과학, 기술, 공학 및 수학

(STEM: Science, Technology, Engineering 

and Mathematics) 분야의 연구자들을 대상으

로 데이터 공유 현황과 영향 요인을 조사하는 

인터뷰를 수행하였다. 이 연구에서는 25명의 

연구자들과의 인터뷰 데이터를 분석하여 데이

터 공유에 영향을 미치는 요인을 크게 9가지로 

구분하였다. 이를 살펴보면 첫째, 연구비지원기

관이나 학술지에서 데이터 공유를 의무화하는 

등의 강제적 요인, 둘째, 데이터 공유가 전문가

로서의 사명이나 동료 연구자들이 기대하는 행

동으로 인식되는 규범적 요인, 셋째, 다른 연구

자들이 공유된 데이터를 활용하여 연구 역량을 
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높이는 사례를 관찰하고 이를 따라하게 되는 

모방적 요인, 넷째, 연구의 품질을 인정받고 연

구자로서의 명성을 높이는 등 데이터 공유의 

장점에 대한 인식, 다섯째, 데이터 공유를 실행

하기 위해 투자해야 하는 노력이나 시간 등 비

용적 측면에 대한 인식, 여섯째, 논문을 출판할 

기회가 줄어들 수도 있다는 우려 등 공유에 따

른 위험에 대한 인식, 일곱째, 연구자 스스로 가

지고 있는 IT 기술 활용 능력, 여덟째, 데이터 

레포지터리나 메타데이터 표준 등 외부에서 제

공하는 IT 능력, 아홉째, 학문의 발전에 기여하

고 다른 이들의 연구를 도울 수 있다는 이타적

인 동기를 포함한다. 

선행연구를 통해 대학 연구자들은 다양한 

유형과 포맷의 데이터를 생성하며 이를 저장 

또는 보존하기 위해 여러 종류의 저장 공간과 

Dropbox와 같은 외부 서비스를 활용하고 있었

다. 대부분의 조사 연구에서 데이터의 저장 및 

보존 서비스에 대한 연구자들의 요구가 높은 

것으로 나타났다. 또한 연구자들은 대학도서관

을 데이터 관리의 주체로 인식하는 경향은 낮

았으나 그 가능성에 대해서는 긍정적으로 평가

하였다. 데이터 공유에 있어 대다수의 연구자

들이 공유로 인한 비용적인 요인 또는 위험 요

인에 대한 우려를 가지고 있었다. 데이터 공유

에 대한 인식과 필요로 하는 서비스에 대한 요

구 역시 연구 분야 별로 차이가 있음을 확인할 

수 있었다. 

3. 연구방법 및 인터뷰데이터 분석

본 연구에서는 대학 연구자들을 대상으로 설

문조사를 수행한 후 설문 응답자들 중 후속 인

터뷰에 대한 이메일을 수신하는데 동의한 연구

자들 중에서 인터뷰 참여자를 모집하였다. 이

를 통해 이루어진 후속 인터뷰 내용에 초점을 

맞추어 본 연구의 분석을 수행하였다. 

인터뷰 참여자들이 설문조사의 응답자이므로 

이들이 포함되었던 설문조사 모집단과 표본의 

추출 방법을 간략히 설명하고자 한다. 설문조사

의 모집단은 2010년과 2011년에 한국연구재단

에서 최종 선정된 과제의 연구책임자 12,984명

으로 하였다. 이들은 국가연구비를 지원받은 연

구자들이므로 그렇지 않은 연구자들에 비해 연

구데이터 관리와 공유에 있어 유리한 입장에 있

다고 판단하였다. 이 중에서 무작위 추출을 통해 

10%에 해당하는 인원을 선정한 후 중복되는 연

구자와 온라인 설문조사 도구로 활용하였던 서

베이몽키 이메일을 수신 거부하는 연구자들을 제

외하였다. 그 결과 인문․사회 분야 342명, 자연

과학․공학 분야 675명을 포함하여 총 1,017명

의 연구자들을 표본으로 선정하였으며 이들에게 

온라인 설문지를 송부하였다. 

설문조사는 2012년 8월 2일부터 9월 3일까

지 실시하였으며 192명(18.9%)의 설문 응답을 

회수하였다. 이 중에서 후속 인터뷰에 대한 이

메일 수신에 동의한 응답자는 65명이었고 이들

을 대상으로 인터뷰 참여에 대한 의사를 문의

하는 이메일을 송부하였다. 그 결과 인터뷰 참

여에 최종적으로 동의한 응답자는 13명이었으

며 이들을 대상으로 2012년 11월 5일부터 12월 

12일 사이에 전화 인터뷰를 수행하였다. 

<표 1>에서와 같이 인터뷰 참여자들은 1명

의 박사후 연구원과 1명의 연구교수를 제외하

고는 모두 정년 트랙 교수들이었다. 연구 분야
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ID 직위 연구 분야 성별 연령대 생성/수집하는 데이터 유형

P3 정교수 관광경영학 남 50대 관찰데이터

P16 조교수 불교학 남 40대 관찰데이터, 기록

P31 조교수 행정학 남 30대 관찰데이터

P36 조교수 경영학 남 30대 관찰데이터

P37 조교수 경영학 남 30대 관찰데이터

P41 조교수 통계학 남 30대 계산데이터

P45 부교수 법학 여 40대 관찰데이터, 기록

P47 부교수 컴퓨터공학 남 30대 계산데이터

P49 부교수 토목공학 남 30대 계산데이터

P50 박사후연구원 지질학 여 20대 실험데이터

P51 연구교수 정치외교학 남 40대 관찰데이터

P59 정교수 종교학 남 40대 기록

P62 조교수 한의학 남 30대 실험데이터

<표 1> 인터뷰 참여자의 특성 및 생성/수집하는 데이터 유형

별로는 컴퓨터공학, 토목공학, 통계학, 지질학, 

한의학 등 이공 및 의학 분야 연구자 5명, 경영

학, 행정학, 법학, 정치외교학 등 사회과학 분야 

연구자 6명, 그리고 불교학, 종교학 등 인문학 

분야 연구자 2명으로 구성되었다. 2명을 제외

하고는 남성 연구자들이었으며 연령대별로 20

대 1명, 30대 7명, 40대 4명, 50대 1명으로 대부

분 30대-40대 연구자들이 인터뷰에 참여한 것

으로 나타났다. 본 연구에서 제시한 연령과 직

위는 인터뷰를 수행한 2012년을 기준으로 작성

되었다. 

인터뷰는 준비한 인터뷰질문지의 질문을 토

대로 필요할 경우 새로운 질문을 추가하는 반구

조화된 방식으로 이루어졌다. 각 참여자 별로 

인터뷰에 약 35분에서 50분 정도의 시간이 소요

되었으며 참여자의 동의하에 인터뷰 내용을 녹

취하여 분석을 실시하였다. 인터뷰 데이터의 분

석을 위해 선행연구를 토대로 코딩체계를 개발

하였으며 (1) 데이터 유형; (2) 데이터 수집방

법; (3) 데이터 기술; (4) 데이터 저장 및 보

존; (5) 데이터 공유 및 재이용을 상위 코드로 

하여 구성하였다. 

분석을 통해 각 참여자들이 생성 혹은 수집

하는 데이터 유형과 실험, 관찰, 시뮬레이션, 설

문, 인터뷰 등 다양한 데이터 수집 및 생성 방법

에 대하여 살펴보았다. 또한 데이터에 대한 메

타데이터를 제공하거나 설명을 제공하는 등 데

이터 기록화에 대한 인식 및 현황을 논의하였

으며, 데이터의 저장 및 보존 기한에 대한 인식, 

데이터의 공유와 재이용 현황과 이에 영향을 

미치는 요인에 대해서도 조사하였다. 

3.1 데이터 생성 및 수집

인터뷰 참여자들은 분야마다 다양한 종류

의 연구데이터를 생성 또는 수집하고 있었다. 

Borgman(2012)에 따르면 연구데이터의 유

형은 크게 관찰(observational) 데이터, 계산

(computational) 데이터, 실험(experimental) 

데이터, 기록(records)으로 구분할 수 있다. 관
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찰 데이터는 설문 또는 측정 등 다양한 방법으

로 생성될 수 있으며 구체적인 혹은 다수의 시

공간과 관련된 정보를 제공하는 데이터를 의미

한다. 계산 데이터는 컴퓨터 모형 혹은 시뮬레

이션의 결과로 생성되는 데이터를 말하며, 실험 

데이터는 실험실 환경 또는 현장실험에서 생성

된 데이터를 의미한다. 기록은 정부, 민간기업 

등 다양한 주체 및 기관에서 생성되는 원 자료

로써 과학 연구뿐만 아니라 인문 사회과학 연구

에 필요한 데이터를 제공한다. 인터뷰참여자들

이 주로 생성 또는 수집한다고 응답한 데이터의 

유형은 <표 1>에 제시되어 있다. 

이공 및 의학 분야 참여자들의 경우 주로 계

산 데이터나 실험 데이터를 생성하고 있었는데 

계산 데이터의 예로 토목공학 분야 연구자

(P49)의 경우 컴퓨터로 지진이 발생했을 때 구

조물이 어떻게 진동을 하는지를 시뮬레이션을 

통해 계산하고 그 해석결과가 수치화된 형태로 

생성됨으로써 연구데이터를 얻게 된다고 설명

하였다. 통계학 연구자(P41)의 경우 주로 외국

에서 오픈 액세스로 공개된 데이터를 분석에 

활용하는데, 이를 분석하기 위해서는 시뮬레이

션에 필요한 함수와 이를 실행하기 위한 코드

를 개발해야 하기 때문에 이에 많은 노력을 기

울인다고 설명하였다. 따라서 연구자 본인이 

개발한 시뮬레이션 함수와 코드가 연구데이터

의 핵심이라고 설명하였다. 비슷한 경우로 컴

퓨터공학 분야 연구자(P47) 역시 효율적인 무

선통신을 위한 알고리즘을 개발하는 연구를 수

행하면서 이를 실행하기 위한 소스코드가 중요

한 데이터임을 언급하였다. 

논문을 쓰다 보면 당연히 거기에서 그런 알고리

즘을 개발하기 위한 소스코드, 소위 말해 컴퓨터 

프로그램[......] 대부분 다 컴퓨터 프로그램을 

돌려서 그 결과가 좋게 나와서 우리의 알고리즘

이 좋다는 것을 입증하는, 그러한 것이거든요. 

그러니까 이렇게 하면 좋다, 왜 좋냐, 이렇게 

컴퓨터 모의실험을 통해서 보여줬다, 라고 해서 

[......] 개발한 소스코드는 잘 보관을 해야 합니

다. [......] 그 데이터, 다시 말해 소스코드, 컴퓨터 

프로그램이 굉장히 중요하기 때문에. (P47, 컴퓨

터공학, 부교수, 30대)

실험데이터를 주로 생산한다고 응답한 지구

과학 분야 연구자(P50)는 암석표본을 채취한 

뒤 이에 대한 지화학적 분석을 실시하여 구성 

광물과 동위원소 분석 등의 결과를 담은 데이

터를 주로 다루고 있다고 설명하였다. 한의학 

분야 연구자(P62)의 경우에는 실험데이터를 

세 가지 유형으로 설명하였는데 실험 장비를 

사용하여 생성되는 수치화된 데이터, 실험대상 

생물의 조직을 염색하여 관찰할 수 있게 하는 

영상 디지털 데이터, 그리고 사람이 직접 관찰

하여 수치를 측정한 후 기록한 데이터로 구분

하였다. 

이에 비해 사회과학이나 인문학 분야 연구자

들은 넓은 의미에서 관찰 데이터에 속하는 설문 

데이터나 인터뷰 데이터를 주로 수집하고 있었

으며 외부 기관에서 제공하는 데이터베이스 또

는 정부통계 등의 기록을 데이터로 활용하고 있

었다. 관광경영학 분야 연구자(P3)와 행정학 

분야 연구자(P31)의 경우 거의 대부분 설문조

사를 통해 데이터를 수집하고 있다고 응답하였

다. 이들은 설문조사와 함께 인터뷰를 통해서도 

데이터를 수집하고 있었으며 법학 분야 연구자
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(P45), 정치외교학 분야 연구자(P51), 불교학 

연구자(P16)의 경우도 인터뷰 데이터를 수집

하는 경우가 빈번하였다. 기록을 활용하는 경우

로 불교학 연구자(P16)나 종교학 연구자(P59)

는 역사사료나 원전 문헌자료를 데이터로 인식

하고 있었으며 법학 분야 연구자(P45)는 지적

재산권과 관련된 민간기업의 근무규칙, 취업규

정 등을 참고한다고 응답하였다. 이 연구자는 특

허청이나 저작권위원회 등에서 발행하는 통계자

료도 데이터로 활용하고 있었으며 관광경영학 

분야 연구자(P3)의 경우 기존의 결과 값을 확인

하는 용도로 정부통계를 이용하고 있다고 설명

하였다. 

이 외에도 외부 기관에서 제공하는 데이터를 

사용하는 경영학 분야 연구자(P36)는 한국신

용평가정보에서 제공하는 KisValue, 한국상장

회사협의회에서 제공하는 TS2000, 미국 펜실베

니아 대학 와튼 스쿨(Wharton School)에서 제공

하는 와튼연구데이터서비스(Wharton Research 

Data Services, WRDS)를 주로 활용한다고 하

였다. 이 연구자는 필요한 데이터를 수집하기 

위해 직접 설문조사를 실시하지는 않으며 필요

할 경우 금융감독원 또는 증권거래소 웹사이트

를 통해 데이터를 수집하는 경우도 있다고 응

답하였다. 

3.2 데이터 기록화

데이터 기록화(data documentation)는 데

이터의 생성방법 및 이유, 데이터의 의미, 구조

와 내용, 변경 및 코딩에 관련된 정보를 제공하

는 활동을 의미한다. 크게 두 가지 수준에서의 

데이터 기록화가 필요한데 먼저 연구과제 수준

에서의 기록화로서 데이터가 생성된 연구과제, 

데이터 생성과정, 데이터에 관련된 권한이나 

일반적인 맥락에 대한 정보를 제공하는 것이다. 

다음으로 데이터에 대한 기록화가 필요하며 이

는 데이터의 내용, 구조, 형식에 대한 정보를 제

공하는 것이다(Corti et al. 2014, 38). 

특히 데이터에 대한 기술을 메타데이터 표준

에 의거하여 제공하는 것은 효율적인 데이터 관

리와 공유에 있어 필수적인 부분이라 할 수 있

다. 공통된 메타데이터 표준을 활용함으로써 비

슷한 데이터에 대한 기술의 일관성을 유지할 수 

있고 데이터의 검색과 재이용을 촉진시킬 수 있

다(Saltz et al. 2006; Karasti et al. 2010).

본 연구의 인터뷰 참여자들 중 데이터 기록

화에 대하여 언급한 연구자는 소수에 불과하였

으나 이들은 데이터에 대한 충분한 설명을 제

공하는 것이 중요하다고 인식하고 있었다. 행

정학 분야 연구자(P31)의 경우 IT 정책이 전

공 분야이므로 메타데이터라는 용어를 인지하

고 있다고 응답하였으며 데이터에 대한 메타데

이터를 작성하려는 마음은 강하지만 여러 가지 

이유로 제대로 작성하지 못하고 있다고 설명하

였다. 그는 메타데이터를 “노트 형식”으로 작

성한다고 하면서 “비고란에 적던지, 아니면 데

이터가 좀 많은 경우에는 예를 들어서 녹취록 

[......] 같은 경우에는 코딩을 하기 전에 엑셀에

다가 자료들의 정리를 하면서 메타데이터”를 

작성하는 방식을 취하고 있다고 하였다. 

경영학 분야 연구자(P36) 역시 엑셀을 활용

하여 메타데이터를 작성한다고 응답하였다. 그

는 데이터 공유를 바람직한 현상으로 인식하고 

있었으며 연구자 본인의 참고용으로 활용하거

나 다른 연구자들이 데이터를 이해할 수 있도
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록 메타데이터를 제공하는 것이 필요하다고 보

았다. 데이터 내의 변수명, 데이터가 생성된 과

정 등을 비교적 소상히 작성하려고 하지만 나

중에 보았을 때 본인이 작성한 것인데도 불구

하고 어떤 내용인지를 이해하기 어려울 때도 

있다고 하였다. 그는 “인프라”나 “방법론”을 

가지고 데이터를 “체계적으로 관리를 하고” 싶

고 “항상 해야 된다는 생각은 있지만, 지금 당

장 해야 할 것이 있기 때문에” 어려움이 있다는 

점을 언급하였다. 

예를 들어서 변수이름은 어떤 거고, 뭐 이런 것은 

어떤 과정을 거쳐서 했다던가, 이를테면, 예를 

하나 들어볼게요. 저희는 경영자예측공시 뭐 이

런 게 있거든요. 경영자들이 미리 예측을 했다고 

보는 건데, 이런 건 1년에 여러 번 해요. 그러면 

뭐 최초의 것만, 첫 번째 한 것만 모았다던가, 

그런 식의 이게 대체 어떤 과정을 통해서 이게 

된 것이다. 그런 것을 알기 위한 것들을 가져다가 

가능하면 충실히 하려고 해요. 가능하면 그냥 제3

자가 보기에도 맞을 수 있도록 하려고 하는데도, 

나중에 보면 아 이게 어떻게 된 거지? 그런 것들이 

가끔씩 있습니다. (P36, 경영학, 조교수, 30대)

상기 경영학 연구자의 경우 다른 연구자와 

데이터를 공유하는 상황을 염두에 두고 데이터

에 대한 기술을 제공하는 것을 언급한 반면 컴

퓨터공학 연구자(P47)의 경우 개발한 소스코

드에 대한 설명을 제공하기는 하지만 이는 연

구에 참여한 사람들이 이해하기 위한 목적으로 

작성되는 것일 뿐 외부 연구자들은 그 내용을 

이해하기 어려울 것이라고 응답하였다. 즉 컴퓨

터 프로그램을 이해하기 전에 알아야 하는 기본

적인 지식과 경험이 상당히 많은데 이러한 능력 

없이 연구에 참여한 사람들이 제공하는 설명만

으로 소스 코드를 이해하기는 불가능하다는 것

이다. 이러한 이유로 본인의 연구 분야에서는 

소스코드를 다른 이들과 공유한다고 해도 제대

로 활용될 수 없으며 이를 원하는 연구자들도 

없을 것이라고 설명하였다. 

3.3 데이터 저장 및 보존

인터뷰 참여자들은 일반적으로 데이터의 유

용성이 유지되는 연한을 학술지 논문을 출판하

는 활동과 연관해서 인식하고 있었다. 이러한 

인식에 근거하여 몇몇 연구자들은 데이터 생성 

또는 수집 후 1년에서 4년 정도를 데이터가 유

용한 기한으로 응답하고 데이터가 최소한 그 

기간만큼은 유지되어야 한다는 것에 동의하고 

있었다. 경영학 분야 연구자(P36)의 경우 “너

무 아웃데이트 되면 연구는 의미 없다고 생각하

기 때문에” 1년에서 4년 정도의 기간이 데이터

에서 논문을 출판할 수 있는 적절한 기한이라고 

설명하였다. 그는 “주니어 교수들은 편수에 신

경 써야 되다 보니까”, “옛날 자료를 모아서 축

적해서” 연구하기보다는 “새로운 어떤 연구프

로젝트가 있다든지, 아니면 새로운 연구 아이디

어가 있으면 빨리 그거를 해야 되겠다”는 생각

에 데이터 관리는 소홀하게 되는 경향이 있다고 

하였다. 

컴퓨터공학 분야 연구자(P47)도 데이터의 

유용성은 4년 이내라고 응답하였고 그 이유로 

무선 통신 영역에서 하나의 코드를 만들어놓으

면 시간이 흐르면서 조금씩 코드를 바꾸어가며 

사용할 수 있는데 3-4년이 지나면 기술이 충분
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히 진화하면서 이전 코드를 더 이상 사용할 수 

없게 되고 결국 새로운 코드를 개발해야 하는 

상황이기 때문이라고 설명하였다. 분야는 다르

지만 유사한 의견으로 법학 분야 연구자(P45)

의 경우 본인의 연구 분야인 지적재산권 영역

은 다른 법학 연구 영역에 비해 빠르게 변화하

기 때문에 4년 이상 된 데이터를 논문에 활용할 

수는 없다고 응답하였다. 

워낙 이 분야에서의 발전 속도가 되게 빠르더라고

요. 그래서 사실 법학 관련 데이터의 수명이 그렇

게 짧지는 않거든요, 다른 전공에는. 그런데 제 

경우에는 법률이나 이런 것들도 너무 자주 바뀌는 

분야이고, 시장 수요도 많이 바뀌고, 침해의 형태

도 되게 많이 바뀌어서, 거의 한 1년에서 2-3년 

지나면은 다시 한 번 그 분야를 업데이트 하거나 

새로운 자료를 참조하지 않으면 한 4년 이상 된 

자료를 가지고 최근 경향이 이렇다, 라고 쓸 수는 

전혀 없는 거라서. (P45, 법학, 부교수, 40대)

데이터의 유용성을 5년 이상으로 보는 연구

자들의 경우 데이터를 수집할 당시의 목적과는 

다른 연구 관점에서 데이터를 활용하려는 경향

이 있었다. 경영학 분야 연구자(P37)의 경우 

어렵게 데이터를 수집하여 필요한 만큼의 논문

을 출판하였지만 향후 비슷한 연구를 수행하여 

비교 연구를 진행할 수도 있겠다는 생각이 들

어서 데이터를 지속적으로 보관하고 있다고 응

답하였다. 한의학 분야 연구자(P62)는 데이터 

생성 이후 5년에서 10년 정도는 충분히 활용할 

수 있을 것이라고 응답하였는데 한의학을 고문

헌뿐만 아니라 실제 데이터에 의거하여 강의하

는 사례를 제시하면서 교육 목적의 데이터 활

용 가능성을 언급하였다. 

교육목적으로 주로 사용하고요. 그러니까 과거

의 데이터를 대학원생들한테 강의를 할 때, 내가 

이런 이런 연구를 해보니까 이런 이런 결과가 

있더라. 제가 한약이란 것을 학생들한테 강의를 

하기 때문에. 그 때 과거의 이야기, 본초강목 

이런 이야기만 하면 안 되지 않습니까. 그 하단에 

현대적인 연구 동향면에 제가 연구했던 것은 제 

연구결과를 보여주고, 또 제 연구결과가 없으면 

다른 연구결과를 보여주고 이런 식으로 수업을 

진행합니다. (P62, 한의학, 조교수, 30대)

데이터의 유용성을 10년에서 19년 정도로 

본다고 응답한 토목공학 연구자(P49)의 경우 

본인이 수행하고 있는 지진공학 연구 동향이 

그 정도 주기로 변화할 것이라고 예상하기 때

문이라고 설명하였다. 데이터의 유용성을 무기

한으로 보고 있다는 불교학 연구자(P16)는 본

인이 문헌연구나 면담을 통해 분석한 데이터가 

책이나 논문의 형태로 출간되고 그 출판된 자

료에 대한 독자가 있는 한 그 유용성은 계속될 

것이라고 응답하였다. 

데이터가 유용하다고 인식하는 기간과는 별

개로 연구자들은 생성 혹은 수집한 데이터를 

지속적으로 보관하는 경향이 있었다. 경영학 

분야 연구자(P37)의 경우 데이터의 양이 그렇

게 크지 않기 때문에 사용했던 데이터와 연구 

모형 등은 가능하면 보관을 하고 있다고 응답

하였다. 박사학위 논문 데이터부터 본인이 주

저자로서 출판하는데 활용했던 데이터는 생산

된 지 6-7년 정도 되었지만 모두 가지고 있다고 

하였다. 법학 분야 연구자(P45)의 경우도 연구 
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분야는 빠르게 변화하지만 데이터는 “언젠간 

또 활용할 수 있는 거라는 생각”이 들고 “데이

터의 변화과정을 추적하는 것도 최근 경향을 

파악하는데 도움이 된다”는 생각에서 수집한 

데이터를 가급적 폐기하지 않고 보존하고 있다

고 설명하였다. 토목공학 연구자(P49)의 경우 

본인의 데이터를 굳이 폐기할 생각은 없으며 

“연구생활을 하는 동안” 약 “30년 정도” 보존할 

의사를 가지고 있었다. 이 외에도 종교학 분야 

연구자(P59)는 그 데이터를 수집했을 때 소요

되었던 비용, 데이터로서의 가치, 그리고 본인

의 연구 이력을 나타낸다는 상징적 의미에서 

그간의 데이터와 자료들을 보관하고 있다고 설

명하였다.

그거 뭐 내버리기 아깝고, 복사비만 해도 엄청나

니까. 그리고 자료는 또 자료로 소중하고. 나중에 

혹시 가끔이라도 쓸모가 있을 수 있고. 그리고 

추억의 가치도 있고. 제가 연구한 이력을 그래도 

담고 있는 거니까. 그래서 보관을 해놓는 거죠

(P59, 종교학, 정교수, 40대)

이에 비해서 연구데이터의 폐기를 실행한다

고 응답한 관광경영학 분야 연구자(P3)는 연

구를 수행한지 몇 년이 지나면 해당 영역에 대

한 연구를 더 이상 수행하지 않을 것이라는 생

각이 들고 특별히 관심을 가지는 데이터가 아

닌 한 폐기를 한다고 설명하였다. 주로 설문 데

이터를 수집하는 이 연구자는 1년에서 4년 정

도의 기한 이후 필요하지 않다고 판단되는 데

이터는 컴퓨터 저장 공간에서 삭제를 한다고 

응답하였다. 그는 논문에 제시된 결과 값을 가

지고 데이터를 역으로 파악할 수도 있기 때문

에 데이터가 굳이 보존될 필요가 없다고 인식

하고 있었다. 통계학 연구자(P41) 역시 컴퓨터 

저장 공간 확보를 위해서 이미 오래된 방법론

을 활용한 데이터는 폐기한다고 응답하였다. 

그는 시뮬레이션 함수만 가지고 있으면 시뮬레

이션을 통해 필요한 데이터가 생성이 되기 때

문에 그 결과물인 데이터는 삭제한다고 설명하

였다. 불교학 분야 연구자(P16)는 어렵게 구한 

문헌이나 데이터일 경우를 제외하고 다른 방식

으로 쉽게 구할 수 있는 자료일 경우는 폐기를 

한다고 응답하였다. 예를 들어 구술을 받아 녹

음한 자료일 경우 본인의 연구 분야에서는 드

문 데이터이기 때문에 보존을 하지만, 구하기 

힘든 문헌이라 복사를 해 놓았는데 정부에서 

이를 데이터베이스화 했을 경우 그러한 문헌들

은 폐기를 한다고 설명하였다. 

3.4 데이터 공유

데이터를 공유하고 있다고 응답한 연구자들 

대부분은 개인적인 연구 소모임이나 소속연구

팀 내에서만 공유하고 있는 것으로 나타났다. 

지질학 분야 연구자(P50)의 경우 같은 실험실 

내에서나 공동 연구하는 팀과는 학술논문이 게

재되기 이전에도 데이터를 공유하지만 그 이외

의 사람들에게 특히 논문이 게재되기 이전에는 

데이터를 비공개한다고 언급하였다. 경영학 분

야 연구자(P37)의 경우 같은 지도교수님 아래 

박사학위를 받은 현직 교수들의 연구 소모임이 

있어 그들과 한 달에 한 번씩 학술세미나를 하

면서 연구주제를 토론하고 공동연구를 수행하

기도 한다고 설명하였다. 그는 이러한 소모임 

안에서 “같이 공동 연구하는 연구자들하고는 
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데이터 공유하는 문제에 대해서는 제한을 두지” 

않는다고 하였다. 

법학 분야 연구자(P45) 역시 “공식적인 학

회는 아니면서 [......] 10명에서 20명 내외에서 

연구자 모임들 같은 것들, 조찬모임 등을 통해

서 공유하는 자료”가 존재한다고 설명하였다. 

이 연구자가 속한 연구모임에도 학계 연구자뿐

만 아니라 지적재산권 관련 변호사나 변리사, 

산업계 종사자 등 다양한 관련 분야 종사자들

이 포함되어 있었다. 연구모임에서 공유하는 

데이터 중에는 “클라이언트들에 대해 관련된 

부분”이나 “사건의 어떤 다른 배경에 관련된 

부분” 또는 “고객의 어떤 영업상의 비밀 문제” 

등이 포함되어 있는 경우가 많아 외부에 공개

할 수 없고 연구모임 내부에서만 공유하게 된

다고 설명하였다. 

외부 연구자들이 요청할 경우에는 기꺼이 공

유한다고 응답한 경영학 분야 연구자(P36)의 

경우 개인적으로 친한 연구자일 경우 좀 더 편

하게 공유할 수 있고 데이터에 대한 이해를 돕

기 위해 간단한 예제도 만들어서 함께 제공한

다고 하였다. 그는 전혀 모르는 연구자가 데이

터를 요청을 하는 경우에도 공유를 하고 있다

고 하였다. 그렇지만 본인의 연구 분야에서 데

이터 공유는 전혀 활성화되어 있지 않고 심지

어 “그런 이야기를 꺼내는 것조차도 실례”라는 

분위기가 있기 때문에 데이터 공유를 드러내놓

고 하는 것이 조심스럽다는 점을 언급하였다. 

데이터를 누구나 볼 수 있게 공유해야 한다

고 응답한 연구자들은 특히 국가에서 연구비를 

지원받은 연구라면 반드시 그렇게 해야 한다고 

주장하였다. 불교학 연구자(P16)는 한국연구

재단에서 지원을 받아 생산한 구술 면담자료도 

모두가 볼 수 있게 공유할 수 있다고 언급하면

서 “개인 사비를 들여서 한 것도 아니고, 국가

에서 해준 걸 들여서 한 것이니까 당연히 다 내

놔야 되는” 것이라고 설명하였다. 한의학 연구

자(P62) 역시 정부기관에서 지원을 받아 생산

된 데이터는 “국가에서 돈을 받은 것이기 때문

에 당연히 모두의 것”이라고 인식하고 있었다. 

종교학 연구자(P59)의 경우 국가에서 연구비

를 지원받아 연구를 수행했다면 “국가적인 채

무”를 가지게 되는 것이므로 “적어도 동료학자

들에는 공개”하고 “관심 있는 동료학자가 아닌 

공동체 바깥에 있는 사람들한테도 공개하는 게 

필요” 하다고 생각하고 있었다. 또한 모든 연구

자들이 연구를 수행하는 과정에서 “동학들이나 

제자들”에게 음으로 양으로 도움을 받게 되므

로 이는 “사회적인 채무”를 갖게 되는 것이라

고 설명하였다. 그는 모든 연구자들이 국가와 

사회, 동료 연구자들에게 “배움의 빚”이 있기 

때문에 “빚진 자 의식”을 가지고 연구의 결과

를 독점하기보다는 공개하는 것이 바람직하다

고 주장하였다. 

그러나 국가에서 지원받은 연구의 결과물은 

공공재이므로 공개해야 한다는 논리에 부분적

으로 동의하거나 동의하지 않는다는 연구자들

도 있었다. 행정학 분야 연구자(P31)는 미국의 

예를 들면서 미국인들은 세금에 대한 개념이 

확고하기 때문에 저명한 국립과학재단 등지에

서 연구비를 받는 것을 굉장히 영예롭게 생각

하고 그 결과물을 공개하는 것에 전혀 이의가 

없지만 이러한 논리를 국내에 그대로 적용하는 

것은 무리가 있을 것이라고 보았다. 경영학 분

야 연구자(P37)의 경우 부분적으로는 동의하

지만 연구비를 원하는 만큼 충분히 지원받지 못
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하는 상황에서 단순히 국가로부터 지원받았다

는 이유로 연구 결과물을 무조건 공유해야 한다

는 것은 모순이 있다고 설명하였다. 

뭐 100% 동감하지 않지만, 어느 정도는 동감을 

합니다. 한 70~80%는 동감을 합니다. 다만 그 

연구비라는 게 사실 사회에서 지원되는 게, 또 

어떻게 보면 연구자가 원하는 만큼 주는 것이 

아니잖아요. 어떤 정해진 제약 속에서 제공을 하

는 거고[......] 분명히 그 가치만큼은 어떻게 보면 

공개를 하는 것에 대해서는 찬성을 하지만, 또 

일부 연구비 이상으로 연구된 어떤 공헌이나 아니

면 그런 정성이 들어가 있는 부분이 충분히 있을 

거라고 판단이 되기 때문에 무조건 이게 국가로부

터 지원을 받았다라고 해가지고 그 정보도 무조건

적으로 공유된다 이것은 조금 논리적으로 안 맞는 

것 같아요. (P37, 경영학, 조교수, 30대)

관광경영학 분야 연구자(P3)의 경우 국가연

구비를 지원받았다고 해도 데이터를 공유하는 

것은 반대하는 입장을 밝혔다. 그는 학술지 논

문을 출판하는 과정을 통해 이미 데이터의 분

석 결과가 공개된 상태임을 강조하였다. 따라

서 연구비를 지원하는 기관에서 데이터를 공유

하라고 한다면 그것은 “충분한 설명력이 있어

야 가능한 것이지 일방적으로 데이터를 달라고 

하는 것”으로 되어서는 안 된다고 주장하였다. 

그는 연구자들이 너무 쉽게 다른 사람들의 데

이터를 이용해서 논문을 출판할 수도 있고 연

구 아이디어가 노출되어 표절의 위험성이 있다

는 점에서 데이터 공유에 부정적인 견해를 보

였다. 

법학 분야 연구자(P45) 역시 연구데이터 공

유에 있어서 표절이나 아이디어 도용, 지적재

산권 문제를 우려하고 있었고 그렇기 때문에 

“연구 도중에 데이터가 공유되는 것은 조금 꺼

려지게” 된다고 설명하였다. 경영학 분야 연구

자(P37)의 경우 이와 관련하여 연구 소모임에

서 향후 연구계획에 대한 아이디어를 공유했는

데 모임에 참여하는 선후배들이 그 주제에 대

한 연구를 앞 다투어 진행하게 되면서 부득이 

본인의 연구 주제를 바꿀 수밖에 없었다는 이

야기를 하였다. 그는 연구 영역을 바꾸게 된 이

유로 연구 소모임에 있는 연구자들이 같은 분

야 동료이면서 선후배이기 때문에 “기본적인 

관계를 깨뜨리고 싶지” 않았기 때문이라고 설

명하였다. 

지질학 분야 연구자(P50)는 연구의 독창성

과 관련해서 본인의 연구 분야에서는 학술지 

논문이 출판됨으로써 누가 처음으로 그 연구를 

발표했는지가 결정이 된다고 하였다. 따라서 

데이터가 논문 출판 이전에 공유된다면 그 데

이터를 가지고 논문을 출판하는 사람이 주도권

을 가지게 되는 것이므로 논문이 출판되기 이

전에는 데이터의 공유를 엄격히 제한한다고 설

명하였다. 

그걸 공개하면, 논문으로 나왔을 때 originality

가 없거든요. 저희는 그게 중요하거든요. 누가 

먼저 이거를 발표를 했는지가. 통계자료거나 그

런 게 아니라 순수 그 암석에서, 아니면 저희 

샘플에서 얻어진 데이터이기 때문에 [데이터]

는 공개가 되려면 정식 게재된 후에. (P50, 지질

학, 박사후연구원, 20대)

토목공학 연구자(P49)의 경우 본인의 연구 
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분야에서 수행한 연구의 결과는 “이미 절차가 

밝혀진 해석 결과”이기 때문에 “결과데이터를 

공유한다고 해서 아이디어가 도용될 우려는 없

다”고 설명하였다. 그러나 결과를 해석하면서 

오류를 범할 가능성이 있고 데이터를 공유하지 

않았으면 발견되지 않았을 오류를 공개하게 될 

우려가 있다는 점을 지적하였다. 

제가 해석하면서 뭔가 오류를 범했을 경우에, 그

리고 제가 그걸 가지고 제가 연구 결과를 발표를 

했는데 나중에 다른 분이 그 데이터를 가지고 봤더

니 뭐가 잘못돼있었더라 라고 했을 때[......] 공유

를 안 하면 오류가 밝혀질 확률이 0%잖아요. 근데 

공유를 하면 확률이 생기니까. 그래서 좀 꺼려하

는 것 같아요. (P49, 토목공학, 부교수, 40대)

또한 상기 연구자는 데이터를 공유할 때 “그

냥 raw data만 주고서 다른 사람이 쓸 수 있는 

건” 없기 때문에 “의미 있는 결과로 분석하는 

절차”를 제공해 주어야 하는데 그 작업에는 추

가적인 시간과 노력이 필요하다고 설명하였다. 

그러나 다른 업무가 많은 입장에서 그러한 노

력을 들이기가 사실상 어렵다고 하였고 “나중

에 여유가 있으면” 데이터 공유에 참여할 의사

가 있다고 언급하였다. 

이와 같이 인터뷰 참여자들은 데이터를 공유

한다고 해도 개인적인 연구소모임이나 연구팀 

내에서만 공유하는 경향이 있었으며 외부 연구

자의 요청이 있으면 공유를 하거나 모두가 볼 

수 있게 공유한다는 의견은 소수에 불과하였다. 

특히 다수의 해외 정부연구비지원기관에서 천

명하는 것처럼 국가연구비 지원을 받은 과제의 

데이터는 공공재이므로 공유해야 한다는 논리

에 일부 연구자들은 전적으로 동의하였으나 부

분적으로 동의하거나 동의하지 않는 경우도 있

었다. 데이터 공유에 있어서 연구자들은 표절

이나 아이디어 도용에 대한 우려, 논문 출판의 

주도권을 놓칠 수 있다는 위험, 혹시나 존재할 

수도 있는 오류가 노출될 수 있다는 우려, 데이

터 공유에 소요되는 시간과 노력에 대한 부담

감을 가지고 있는 것으로 나타났다. 

3.5 데이터 재이용

다른 연구자들의 데이터를 재이용한 경험이 

있는 인터뷰 참여자들 중 대부분은 논문에서 데

이터를 추출하여 사용하거나 추가적인 데이터

를 얻기 위해 논문 저자에게 문의하는 방식으로 

타인의 데이터를 획득하고 있었다. 토목공학 연

구자(P49)의 경우 컴퓨터로 해석한 본인의 연

구결과를 실험 연구를 수행한 다른 연구자의 연

구 결과와 비교 분석하는 연구를 수행할 때 그 

연구자의 논문에 제시되어 있는 실험 시편의 정

보를 가져다 본인의 해석에 활용을 한다고 설명

하였다. 컴퓨터공학 연구자(P47)는 다른 연구

자의 논문에 제시되어 있는 모의실험 환경을 충

실히 재생산해 내고 그 결과도 기존의 논문에 

나와 있는 것과 유사하게 나왔다는 것을 보여주

면서 연구자 본인이 새로운 알고리즘 요소를 추

가하여 더 좋은 결과를 도출하였다면 제시한 알

고리즘에 대한 학계의 신뢰를 얻을 수 있다고 

설명하였다. 이와 같이 기존 알고리즘의 결과를 

증명하고 새롭게 개선하는 연구를 수행하는데 

있어 다른 연구자들의 논문에 제시된 모의실험 

환경에 대한 데이터를 활용할 수 있음을 언급하

였다. 그는 본인의 연구 분야에서 다른 연구자
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들이 개발한 알고리즘 코드를 데이터로 활용하

기 위해 요청하는 것은 “굉장히 무례한” 일이지

만 논문에 제시된 데이터는 공개된 것이므로 활

용하고 있다고 언급하였다. 

다른 연구자들의 데이터를 활용하기 위해 논

문을 먼저 찾아보지만 실험에 관련된 더 자세

한 내용을 알고 싶어 개인적으로 연구자들에게 

연락을 해서 원하는 데이터를 얻는다는 연구자

도 있었다. 한의학 분야 연구자(P62)의 경우 

논문에 “표시되지 않는 진짜 노하우들이 있는

데” 출판된 논문만 보고 실험을 기획한다는 것

은 상당히 어려운 일이기 때문에 연구자들에게 

직접 연락하여 실험의 세부사항을 문의한다고 

하였다. 그는 전혀 모르는 연구자에게 연락을 

해 본 적은 없고, 개인적으로 아는 연구자이거

나 아는 사람을 통해서 연락이 가능한 연구자

들에게만 문의를 했다고 설명하였다. 문의를 

했을 경우에는 누구나 흔쾌히 실험 방법을 알

려주었고, 실험실에 방문하게 해서 직접 실험

의 과정을 보여주는 등 실험의 노하우를 100% 

공개하는 연구자도 있었다고 하였다. 

이 외에도 불교학 연구자(P16)의 경우 다른 

연구자들의 책이나 논문을 보면서 데이터의 출

처를 확인하고자 할 때 직접 저자들에게 연락

을 취한다고 하였다. 본인의 연구 분야가 불교 

철학이기 때문에 사료 등 원 자료를 다루는 것

이 쉽지 않기 때문에 원 자료에 대해 많은 지식

을 가지고 있는 스님이나 역사학자들에게 주로 

문의를 한다고 설명하였다. 

어떤 분이 책이나 논문을 냈을 때, 제가 이렇게 

보고, 이거는 뭘 보고 확인하셨을까 싶은 생각이 

드는 부분이 있어요, 그러면 제가 직접 전화를 

하거나 메일을 보내가지고 요거는 어떻게 확인

을 하느냐, 어떤 자료를 보셨느냐 요렇게 제가 

다시 여쭙죠. [......] 주로 저는 여쭙는 분들이 

주로 스님들이나, 또 아무래도 사료를 많이 다루

는 분들은 사학 쪽을 하시는 분들이니까 역사학 

쪽. [......] 저는 철학분야니까 사료를 직접 다루

기는 제 능력 밖인 경우가 많아요. 예를 들면 

초서도 봐야 하고, 또 다른 고전문헌들을 아무래

도 [누군가] 가지고 있고, 전문적으로 다루는 

분들은 역사학 쪽의 분들이니까요. (P16, 불교

학, 조교수, 40대)

이와 같은 방법 이외에 직접 다른 연구자들

의 데이터를 활용한다는 연구자들은 소수에 불

과하였다. 경영학 분야 연구자(P37)는 다른 연

구자들에게 데이터를 요청하는 경우 “그 주제

와 절대적으로 관련이 있는 데이터만 요청”을 

한다고 하였다. 그러한 이유로 “아직까지는 공

유를 한다는 분위기가 안 된 상태이기 때문에” 

모든 데이터를 요청하는 것은 오해의 소지가 

있으므로 조심스럽게 접근할 수밖에 없다고 설

명하였다. 통계학 연구자(P41)의 경우 논문을 

통해 데이터의 출처가 명시가 되어 있으면 그 

출처를 보고 데이터를 얻는 것이 일반적이라고 

하였다. 그렇지 않은 경우 데이터를 가지고 있

는 사람의 정보가 주어지기도 하는데 개인적으

로 연락하더라도 데이터를 공유하지 않는 경우

가 상당수 있었다고 언급하였다. 그렇지만 외

국의 데이터는 많이 공개되어 있기 때문에 구

글 검색을 통해서 비교적 쉽게 구할 수 있다고 

설명하였다. 

외국은 데이터 사이트가 잘 정리가 되어있어요, 
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퍼블릭 데이터들은. 그리고 오픈 액세스가 많기 

때문에 구글링하면 굉장히 쉽게 구할 수 있어요. 

퍼블릭화되었지만, 구할 수 없는 자료는 직접 

author에게 컨택을 할 수도 있구요.[......] 그쪽

[에서] 쥐고 있는 데이터를 갖고 있는 사람이 

내놓지 않는 이상은 어렵지 않게 데이터를 구하

는 것 같아요. (P41, 통계학, 조교수, 30대)

인터뷰 참여자 중 일부는 외국과 비교하여 

국내의 데이터 공유의 풍토가 미약한 수준임을 

아쉽게 생각한다는 의견을 제시하였다. 경영학 

분야 연구자(P36)는 특정 분야에서 대가로 인

정받는 외국 교수님들이 데이터를 홈페이지에 

누구나 볼 수 있게 공유하는 사례를 예로 들면

서 “데이터를 같이 나눠서 쓰고”, “모두가 공유

를 하게 되면 [사회적 비용]이 훨씬 더” 감소할 

수 있을 것이라 보았다. 한의학 분야 연구자

(P62)는 데이터 공유를 촉진하는 학계와 사회

의 분위기가 중요하다는 것을 강조하면서 본인

의 연구 분야에서 정한용법이라는 침 법을 개

발한 연구자는 동영상을 만들어서 모든 것을 

공개한 반면 초기에 이를 배웠던 다른 사람은 

1인당 돈을 받고 그 방법을 전수를 했다는 예를 

제시하였다. 그는 어느 분이 존경을 받을지는 

답이 나오는 것이지만, “어떤 지식을 공개했을 

때 그것이 존중받고 존경받는 사회 분위기가 

중요”하며 그러한 풍토가 국내에도 조성되는 

것을 희망한다는 의견을 보였다. 

4. 요약 및 제언

본 연구에서는 대학 연구자 13명의 인터뷰를 

통해 연구데이터의 관리와 공유에 대한 인식을 

조사하였다. 아직 국내에서는 연구데이터 관리

서비스에 대한 논의가 활성화되어 있지 않은 

상황이지만 데이터 큐레이션 등 데이터를 보존

하고 지속적인 서비스를 제공하는 해외 동향에 

대한 관심이 높아지고 있는 실정이다. 본 연구

의 결과를 통해 데이터 관리서비스를 위한 시

사점을 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 연구자들이 다루고 있는 데이터의 유

형으로 이공 및 의학 분야 연구자들은 실험데

이터 또는 계산데이터를 주로 생산한다고 응답

하였다. 특히 계산데이터의 경우 시뮬레이션 

함수나 알고리즘이 중요한 가치를 가지는 데이

터로 인식되고 있었다. 이를 통해 어떠한 모의

실험을 통해 생성되는 결과 값보다 그 모의실

험을 가능하게 하는 함수와 알고리즘이 연구의 

핵심이라는 것을 알 수 있다. 그러나 물리적 혹

은 화학적 실험을 통해 생성되는 데이터의 경

우 그 결과 값으로 나타나는 데이터가 중요한 

의미를 가지게 된다. 이러한 실험데이터는 다

양한 실험 장비를 통해 생산되거나 실험에 참

여한 연구자의 육안으로 관찰된 내용을 기록하

는 방식으로 생성된다. 이에 비해 사회과학이

나 인문학 연구자들의 데이터는 주로 설문이나 

인터뷰를 통해 생성되거나 외부 기관에서 생성

되는 원 자료, 정부통계 또는 상업적인 데이터

베이스, 웹사이트, 역사적인 문헌에 이르기까지 

다양한 유형으로 제시되었다. 

인터뷰 참여자들이 언급한 데이터는 대부분 

디지털 형태의 데이터였으나 인문학 연구자들

의 경우 물리적인 형태로만 획득할 수 있는 사

료나 문헌자료는 종이 복사본의 형태로 보관하

고 있다고 응답하였다. 인터뷰에서 언급된 디
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지털 데이터의 포맷은 엑셀과 같은 스프레드시

트, 동영상 데이터, 면담 녹취 파일과 같은 오디

오 데이터, 설문지나 면담녹취록 또는 알고리

즘 코드 파일 등의 문서류, 암석에서 채취한 샘

플, 데이터베이스, 웹사이트 등 다양하였다. 데

이터의 양에 있어서도 컴퓨터 저장 공간을 확

보하기 위해 필요 없는 데이터는 수시로 삭제

한다는 연구자들이 있는 반면 데이터가 저장 

공간을 그리 많이 차지하지는 않기 때문에 최

근 6-7년 동안의 데이터를 모두 보관하고 있는 

연구자도 있었다. 

이러한 연구 결과를 통해 효율적인 연구데이

터 관리서비스를 위해서는 다양한 데이터의 유

형과 포맷에 대한 실무자들의 이해와 지식이 

요청된다는 것을 알 수 있다. 연구 분야 별로 

중요하게 인식되는 데이터의 종류와 데이터 양

의 증가 속도에도 차이가 있으므로 이러한 차

이를 염두에 두어 관리 대상이 되는 데이터의 

유형과 종류를 정하는 것이 필요하다. 또한 향

후 데이터의 보존을 고려할 때 보존에 적합한 

개방형 포맷을 중심으로 각 유형별 데이터 포

맷에 대한 정책이 마련될 필요가 있다. 

둘째, 데이터 기록화에 있어 본 연구에서는 소

수의 참여자들만이 데이터 생성이나 수집의 맥

락에 관한 설명을 정리하는 작업을 간단하게나

마 수행하고 있었다. 실제로 데이터를 생산하는 

연구자가 연구의 맥락과 데이터 생성방법, 데이

터의 특성에 대한 충분한 설명을 제공하는 것은 

데이터의 관리와 공유에 있어 필수적인 작업이

라고 할 수 있다. Lynch(2008)에 따르면 데이터 

기술과 교환을 위해서 연구 분야별로 데이터에 

대한 메타데이터 표준을 정의하고 연구자들이 

이를 적용하는 사례가 증가하고 있다고 하였다. 

생명과학 분야의 Darwin Core나 생태학 분야의 

Ecological Metadata Language(EML) 등은 

그러한 시도의 대표적인 예라고 할 수 있다. 

인터뷰 참여자들 중에는 메타데이터의 개념

을 인지하는 소수의 연구자들이 있었으며 한 연

구자는 데이터를 기술하는 인프라나 방법론 등 

데이터의 체계적인 관리를 가능하게 하는 메커

니즘에 대한 요구를 가지고 있었다. 또한 데이

터의 관리나 기술을 수행하는 작업 자체가 다른 

업무에 비해 우선순위가 낮다보니 결국 미루게 

된다는 의견에서도 알 수 있듯이 데이터의 기록

화를 지원하는 기능이 연구데이터 관리서비스

의 중요한 요소로 제공되어야 할 것이다. 정책

적인 측면에서 데이터 기록화 및 메타데이터의 

개념과 그 필요성을 연구자들에게 인식시킬 필

요가 있으며 각 연구 커뮤니티별로 정의되거나 

실제 활용되고 있는 메타데이터 표준이 있는지

를 조사하여 이를 연구자들에게 안내하는 것이 

필요할 것이다. 미국 조지아텍(Georgia Tech) 

기관 레포지터리의 경우 데이터에 대한 기본적

이고 메타데이터 요소를 입력할 수 있는 템플릿

을 제공하는데 이러한 템플릿을 활용한다면 최

소한의 데이터 기록화를 유도할 수 있을 것이다

(Georgia Tech Library 2013). 

셋째, 인터뷰 참여자들이 인식하는 데이터 

유용성의 기간은 논문에 데이터를 활용할 수 

있는지의 여부와 밀접하게 관련된다는 것을 알 

수 있었다. 다수의 참여자들이 1년에서 4년 정

도를 데이터가 유용한 기간이라고 인식하고 있

었으며 그 이후에 해당 데이터를 가지고 논문

을 출판하기는 어렵다고 하였다. 그러나 연구

자들은 데이터가 유용할 것이라고 인식하는 기

간보다 더 오랜 기간 데이터를 보관하고 있는 
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것으로 나타났다. 이에 대해서 향후 데이터를 

비교 연구 등 다른 방법으로 활용할 수 있을 것

이라는 생각에서 유지하는 경우와, 강의 등 교

육적인 목적으로 데이터를 활용할 수 있기 때

문이라는 의견도 있었다. 그러나 데이터가 연

구동향을 반영하는 시기가 10년에서 20년 사이

로 상대적으로 긴 경우도 있었으며 인문학 연

구자들은 본인이 저술한 책이나 논문에 대한 

독자가 존재하는 한 그 자료의 기반이 되는 데

이터의 유용성도 무기한일 것이라고 응답하기

도 하였다. 

이와 같이 연구자들이 실제로 데이터를 보존

하는 기간은 적어도 5년 이상인 것으로 나타났

으며 컴퓨터의 저장 공간이 허용하는 한 폐기

하지 않고 전부 보관하는 경우가 많았다. 폐기

한다는 이유의 대부분은 저장 공간을 확보하기 

위해서였으며 이 경우 시뮬레이션을 통해 생성

할 수 있는 결과 값 데이터는 삭제한다고 하였

다. 한 인문학 연구자는 본인의 연구 역사를 담

고 있는 추억의 자료이기 때문에 쉽게 버리지 

못한다는 응답을 하였으며 그 자료를 복사할 

때 소요된 비용도 상당하였고 자료 자체로서의 

가치도 있으므로 폐기하지 않고 보존한다고 설

명하였다. 

이러한 결과는 데이터의 저장이나 보존에 대

한 연구자들의 요구가 적지 않다는 것을 보여준

다. 기존의 선행연구에서 저장 공간과 백업 설

비의 확대 등은 연구데이터 관리서비스를 제공

하는 초기에 연구자들의 참여를 촉진할 수 있는 요

소가 될 수 있다고 하였다(Parsons et al. 2013). 

그러나 데이터 관리서비스에서의 보존은 활용

을 근간으로 하는 개념이므로 개인적인 목적의 

저장과 보존만을 염두에 두고 있는 연구자일 

경우 외부 기관이 주체가 되는 서비스에 데이

터를 제공하지 않을 수도 있다. 또한 데이터의 

보존활동은 단순한 백업이나 저장 공간의 제공

이 아니라 보존을 지속적으로 지원하는 정책과 

자원 및 기술적 인프라를 기반으로 수립되어야 

할 것이다. 

넷째, 데이터의 공유와 재이용은 대부분 개

인적으로 신뢰하는 사람들 간에 제한적인 범위

로 이루어지고 있음을 확인할 수 있었다. 이는 

Wallis et al.(2013)가 제시한 대로 신뢰를 바

탕으로 하는 학술 커뮤니티에서의 나눔의 문화

(gift of culture in scholarship)를 반영하는 것

이라고 할 수 있다. 하지만 일부 연구자들은 국

가연구비로 지원받은 과제에서 생성된 데이터

만큼은 누구나 볼 수 있게 공개해야 한다는 의

견을 나타냈다. 그러나 이러한 논리에 부분적

으로 찬성하거나 반대하는 의견도 있어 해외의 

연구비 지원기관에서 오픈액세스 공유의 기본 

원칙으로 제시되는 내용이 국내에서는 전적으

로 받아들여지지 않는다는 것을 알 수 있다. 연

구자들은 연구아이디어의 도용, 표절 등의 문

제, 데이터의 오류가 발견될 가능성, 데이터를 

공유하는데 드는 시간과 비용의 문제, 논문 출

판의 주도권을 빼앗길 수 있다는 점 등을 우려

하고 있는 것으로 나타났다. 데이터의 재이용

에 있어서도 논문에 제시되어 있는 데이터를 

활용한다는 의견이 많았으며 논문에 제시되어 

있는 것 이상을 원할 경우 직접 논문 저자에게 

문의하여 데이터를 얻는다는 연구자들도 있었

다. 실제 다른 연구자들에게 데이터를 요청하

는 경우에도 꼭 필요한 부분에 대한 것만 요청

하여 오해의 소지가 없게 조심한다는 연구자와 

구글 검색을 통해 얻을 수 있는 공개된 외국 데
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이터를 주로 활용한다는 연구자가 있었다.

이와 같이 국내에서 데이터 공유와 재이용은 

제한적인 범위 내에서 이루어지고 있으므로 국

제적인 추세인 데이터의 오픈 액세스를 추진한

다면 다양한 유인책을 마련할 필요가 있을 것

이다. 정부연구비로 지원받은 과제의 데이터를 

공개하는 부분에 있어서 동의하는 연구자들이 

상당수 있었으나 이에 완전히 동의하지 않는 

연구자들도 있으므로 연구자들이 우려하는 바

를 경감할 수 있는 정책적 요소가 필요하다. 예

를 들어 영국의 정부연구비 지원기관인 웰컴 

트러스트(Wellcome Trust)는 연구자들에게 독

점적으로 데이터를 활용할 수 있는 기간을 제

공하여 데이터 공유를 촉진하려는 방안을 제시

하고 있으며 이는 논문 출판의 주도권을 빼앗

길까 염려하는 연구자들에게 유인책이 될 수 

있다(Wellcome Trust 2014). 미국의 국립과

학재단(NSF)에서도 연구자가 생성 또는 수집

한 데이터 및 연구결과물에 대한 모든 법적 권

한을 인정해주는 정책을 제시하고 있고 이러한 

정책은 표절이나 연구 아이디어 도용을 우려하

는 연구자들의 참여를 유도할 수 있는 방안으

로 활용될 수 있다(NSF 2013). 

5. 결 론

본 연구에서는 인터뷰데이터 분석을 통해 데

이터의 생성 및 수집, 기록화, 저장 및 보존, 공

유와 재이용에 대한 대학 연구자들의 다양한 

경험과 의견을 조사하였다. 인터뷰 참여자 중 

소수이기는 하지만 방법론이나 기술적인 인프

라 등 체계적인 데이터 관리를 원하는 연구자

들이 있었으며 국내에서도 해외의 선행연구에

서 제시되고 있는 연구데이터 관리서비스의 정

책적, 기술적 측면과 모범실무를 바탕으로 국

내의 상황에 맞는 서비스 정책이나 모형에 대

한 연구가 필요할 것이다. 특히 선행연구에서 

제시된 대로 연구자들은 대학도서관을 데이터 

관리의 주체로 인식하는 경향은 낮았으나 그 

가능성을 긍정적으로 평가하고 있었으므로 대

학에서의 연구데이터 관리서비스에서 대학도

서관의 역할을 강화할 수 있는 방안을 논의할 

필요가 있다. 

아울러 데이터 공유와 재이용은 제한적인 범

위 내에서만 이루어지고 있었으며 오픈 액세스 

데이터 공유에 대한 연구자들의 의견 역시 다

양한 것으로 나타났다. 연구자들은 데이터 공

유의 근본적인 취지에는 공감하지만 시간과 노

력 등 데이터 공유에 드는 비용과 공유로 인한 

잠재적인 위험에 대한 우려를 표시하였다. 국

내에서는 아직까지 정부나 연구 커뮤니티 차원

에서 데이터 공개 및 공유를 적극적으로 지원

하는 동력이 부족하지만 데이터가 전 세계적으

로 학문 및 경제 발전의 자산으로 인식되는 상

황에서 데이터 공유의 움직임은 더욱 활발히 

전개될 것으로 예상된다. 따라서 연구자들의 

우려를 최소화하면서 데이터를 공유하고 이를 

활용할 수 있게 하는 정책과 기술에 대한 연구

가 지속적으로 이루어져야 할 것이다. 
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