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히 기술제휴를 적극적으로 활용하는 것으로 나타났다. 이러한 분석을 바탕으로, 연구의 기여와 정책적 시사점에 대해 
논의하고, 연구의 한계와 향후 연구방향을 제시하였다. 
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1. 서론

세계의 금융위기가 본격화된 2009년 이후 전세계의 

경제는 저성장의 기조로 접어들었으며, 한국도 이를 피

해갈 수 없었다. 하지만 이러한 기조 속에서도 독일은 다

른 행보를 보였다. 2014년 기준, 포춘500대 기업 중 오직 

28개만을 가진 독일은 128개인 미국, 95개의 중국, 57개

의 일본과 어깨를 나란히 하며 전세계 수출시장을 주도

하며, 꾸준한 성장 기조를 보였다. 

독일은 어떻게 국제적인 경제 위기 속에서도 이러한 

성과를 창출 할 수 있었을까? 많은 학자들은 독일경제 부

흥의 원동력이 바로 독일의 작지만 강한기업인 강소기업

에 있다고 주장한다[25, 26, 32]. 그에 의하면 독일의 전체 

수출의 70%는 중소기업이 담당하고 있으며, 이러한 중소

기업들은 각자의 분야에서 세계 1, 2위를 다투는 견실한 

기업들이다. 이는 중소기업이 전체 수출의 30%만을 차지

하는 국내의 실정과는 비교되는 모습이다. 

Simon(1996, 2009)의 연구를 기점으로 국내외에서 강

소기업에 대한 활발한 연구가 이루어져왔다[2, 7, 10, 22, 

34]. 이에 따라 국내에서도 강소기업의 중요성을 인식하

고, 이를 육성하기 위한 다양한 정책이 추진되고 있다.  

산업부의 글로벌 전문기업 육성 사업과 중소기업청의 월

드클래스 300이 중앙 정부의 대표적인 강소기업 육성 사

업이라고 할 수 있다. 한편, 대구광역시는 국내에서 지방

자치단체에서는 최초로 스타기업이라는 이름으로 2007

년부터 강소기업 육성정책을 통해 유망 중소기업을 발굴

하고 집중적으로 육성하는 사업을 꾸준히 실행하고 있다. 

이러한 아이디어와 정책들은 독일의 강소기업을 원형으

로 하고 있지만, 중국의 강소기업 연구에서 나타났듯이 

국가의 환경차이는 강소기업의 특성에도 영향을 미친다

[35]. 중국은 완전한 자본주의 국가가 아니며, 경제성장률

이나 내수시장의 규모 등 기업을 둘러싼 환경에서 독일

과 차이가 클 뿐만 아니라, 동·서양이라는 문화적 차이도 

있다. 한국도 역시 독일과는 많은 부분에서 상이함을 가

지고 있다. 한국은 재벌을 중심으로 급속도로 성장하였

으며, 유교 문화가 지배적이고, 내수시장의 규모가 상대

적으로 작다. 이처럼 경제성장 과정과 문화의 차이 등으

로 인해, 한국의 강소기업은 다른 국가의 강소기업과 이

질적인 특성을 가질 것으로 예상할 수 있다. 

이에 따라, 본 연구는 먼저 독일과 대구경북지역의의 

강소기업의 특성 차이를 탐구할 것이다. 이를 통해 한국

의 강소기업의 처한 상황과 특징을 이해하고, 이를 바탕

으로 우리 실정에 보다 적합한 정책대안을 개발할 수 있

을 것이다. 강소기업에 대한 관심과 육성 및 지원방안에 

대한 여러 논의들은 대체로 독일의 강소기업을 기반으로 

하고 있다. 그러나 산업화의 역사가 오래된 독일과 우리

나라의 강소기업은 그 특징이 상당히 다를 수 있다. 그렇

다면, 이에 따른 육성 및 지원방안도 달라져야 한다.

두 번째로 국내 강소기업의 기술개발 방식에 대해 탐

구하고자 한다. 강소기업을 특징짓는 대표적인 기준으로

서 전문화된 분야에서의 기술력을 들 수 있다. 자원이 풍

부하지 않은 중소기업이 세계시장에서 경쟁력을 갖기 위

한 가장 주요한 방법은 기술력이라 할 수 있다. 실제로 

독일의 강소기업들도 세계시장에서 전문화된 기술력을 

보유하고 있는 것으로 나타나고 있다. 그렇다면, 강소기

업은 이러한 기술능력을 어떻게 축적하고 확보할 것인가 

하는 것도 매우 중요한 과제이다. 

강소기업의 전략이나 제휴 등과 활동에는 제도적 환

경과 국가 문화가 중요한 영향을 미친다는 연구 결과가 

시사하는 것처럼[9, 27], 국가의 차이나 제도적 환경에 따

라 기술개발 방법은 서로 다를 수 있다. 독일의 강소기업

은, 오랜 기간 하나의 전문화된 분야에서 활동하고 있다. 

따라서 상대적으로 특정 분야에서 독자적인 기술축적이 

가능할 것이다. 그러나 우리 중소기업들은 업력도 짧고 

시장에서 대기업이나 글로벌 기업과 경쟁해야 하는 경우

가 대부분이다. 이때 내부 R&D 만으로는 경쟁에서 도태

될 위험이 크다. 따라서, 대기업과의 경쟁을 위해 자체 연

구개발 활동 외에도 외부 기업과의 기술협력을 통해 부

족한 기술력을 보완할 수 있을 것이다[22, 31].

이상의 논의를 바탕으로, 본 연구의 연구과제

(research questions)을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 대

구경북에 소재한 지역의 강소기업은 어떤 특성이 있는

가? 기업 특성은 업력, 규모, 창업자 등과 같은 일반적 특

성과 Simon(1996, 2009)이 제시한 전략적 중요성 및 전략

적 성과 특성으로 나누어 살펴볼 것이다. 둘째, 지역의 강

소기업은 기술개발과 기술역량 제고를 위해 어떤 활동에 

의존하는가? 이에 대해서는 기술개발 방법을 내부 연구

개발과 협력(collaboration)에 의한 기술개발 방법으로 나

누어 분석하고자 한다.
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2. 이론적 배경

2.1 강소기업의 개념과 의의

Simon(1996: 1)은 강소기업을 “틈새시장에서 전 세계

적인 리더의 자리에 있지만, 대중 매체 등을 통해 유명해

지기를 원치 않는 기업”으로 정의하고 국내시장점유율 1

위, 세계 혹은 대륙 내 시장점유율 1~3위이며, 매출액 40

억 달러 이하의 기업을 대상으로 연구했다. Simon 이후

에도 여러 국가의 학자들이 강소기업에 대해 연구해 왔

다. 그리스의 Voudouris, Lioukas, Markridakis,   

Spanos(2000)는 Simon(1996)의 정의를 따르고 있으며, 

20~250명의 종업원을 보유하고, 해외 수출을 하거나, 해

외 기업과 협력관계를 가진 기업, 그리고 지난 5년

(1993-1997)동안 일반기업에 비해 우수한 재무성과를 거

둔 기업을 대상으로 연구했다. 중국의 Yu, Chen(2009: 

15)은 강소기업을 중소규모의 기업으로 특정시장에서의 

지배적 위치를 차지하고 있으며, 눈에 잘 드러나지 않는 

제품을 생산하면서 오랜 기간에 걸쳐 생존한 성공적 기

업으로 정의하고, 중국 또는 세계시장에서 시장점유율 1

위, 10억 CNY(약 1,700억 원)이하의 매출규모를 가진 중

소기업을 대상으로 연구했다. 마지막으로 한국에서의 강

소기업 연구를 살펴보면, 이장우(2009: 1)는 강소기업을 

“작지만 국제경쟁력을 보유할 만큼 강한 중소기업”으로 

정의하고, 매출액 1조원 이하이면서 국내시장점유율이 1

위이거나 세계시장에서 3위내의 기업 중 안정적인 틈새

시장을 확보한 기업을 대상으로 연구하였다. 또한 김수

욱(2010: 92)은 “대중에게 잘 알려져 있지 않은 기업으로 

자신만의 독특한 틈새시장을 보유하고 있는 기업”으로 

강소기업을 정의하고, 국내 1위 또는 세계 3위 이내의 시

장적 지위를 보유한 기업으로 매출액 2조원 이하이면서 

해외 수출이 활발한 기업을 대상으로 연구했다.

오늘날 경영학 이론이나 기업의 성공스토리는 대부분 

대기업에 초점이 맞춰져 있다. 그러나 현실에서는 경제

의 대부분이 대기업이 아닌 중소기업들로 이루어져 있다. 

전체기업에서 중소기업이 차지하는 비율은 99%, 전체 종

업원 고용의 88%를 차지한다. 이러한 중소기업은 한국경

제를 이끌어갈 중요한 원동력이다. 2009년 글로벌 경제

위기 이후 독일이 세계경제의 우등생으로 부상하면서 세

계 각국이 독일의 미텔슈탄트(Mittelstand)에 주목하고 

있다. 독일의 중소기업을 의미하는 미텔슈탄트는 우수한 

기술력을 바탕으로 독일 경제의 부흥을 이끈 원동력으로 

평가받고 있다[4]. 이러한 미텔슈탄트라는 비옥한 토양에

서, 소위 독일의 히든챔피언이 탄생한 것이다.

우리나라에서도 강한 중소기업은 경제 양극화와 일자

리 문제를 동시에 해결할 수 있는 주요대안으로 받아들

여지고 있다. 소위 강소기업이란 중소 중견기업 가운데 

자신의 분야에서 강한 경쟁력을 가진 기업으로서, 자신

의 영역에서 국내뿐 아니라 세계적으로 시장을 선도할 

수 있는 잠재력을 가진 기업을 말한다. 이러한 강소기업

들은 많은 중소기업들의 벤치마킹 대상이 되며, 국내의 

중소기업 전체를 이끌어 갈 수 있는 원동력이 될 것이다

[2]. 강소기업을 경제의 주축으로 하는 독일의 경우 세계

수출 1위 품목이 852개로서 1239개인 중국에 이어 2위를 

차지하고 있는 반면, 한국의 경우 74개로 16위에 머무르

고 있는 실정이다[1]. 이런 점에서 지역의 강소기업에 대

한 연구를 통해 지역경제의 발전을 위한 통찰력과 시사

점을 얻을 수 있을 것이다.

2.2 강소기업의 특성

강소기업의 개념을 최초로 제시한 Simon(1996)은 독

일을 중심으로 강소기업들을 관찰, 분석하여 그들의 특

성을 귀납적으로 도출하였다. 이는 아래 그림과 같이 3개  

영역에서 9가지 특성으로 나눌 수 있다. 

그는 [Fig. 1]과 같이 9가지 특성을 핵심(core), 내부역

량(internal competency), 외부의 기회(external 

opportunity)의 세 가지 영역으로 구분하여 제시한다. 핵

심(core)은 강력한 리더십, 야심 있는 목표를, 내부역량은 

끊임없는 혁신, 자신의 능력에 대한 신뢰, 동기 부여된 종

업원을, 외부의 기회에는 하나의 시장에 전문화, 분명한 

경쟁우위, 세계화, 고객과의 친밀성 등을 각각 포함하고 

있다.

강소기업의 경영자는 시장의 주도자가 되려는 야심찬 

목표를 가지고 노력하며, 개인의 목표와 기업의 목표를 

통합시킬 수 있을 만한 감화력을 가지고, 원칙에 대해 권

위적이지만 세부사항에 참여적인 특성을 가진다. 이러한 

경영자에게 감화된 종업원들은 속한 조직에 대해 높은 
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Source: 자료원: Simon(1996)

[Fig. 1] Characteristics of German hidden champions

일체감과 동기부여를 보이며, 이는 혁신적인 성과로 

이어져, 강소기업이 장기적인 성공을 거두는 원동력이 

된다. 또한 그들은 자신의 능력에 대해 매우 강한 신뢰를 

드러내고, 외부에 의존하거나 협동에 대해 부정적인 태

도를 드러낸다. 이러한 내부역량은 외부의 기회와 상호

작용을 통해 강화된다. 고객과 매우 밀접하고 친밀한 관

계를 유지하기 위해 노력하는 그들은 특별한 마케팅 수

단에 의존하기보다 자신들이 정의한 매우 좁은 시장에서 

제품의 가치로 경쟁한다. 이를 통해 그들은 자신의 분야

에서 세계 시장으로 뻗어나가는 것을 주저하지 않는다. 

헤르만 지몬은 이러한 9가지 특성은 어느 것이 더 중요하

거나, 덜 중요한 것이 아니라, 모든 요인이 유기적으로 잘 

결합되어야만 성공에 이른다고 주장하였다.

이러한 강소기업 연구는 그리스, 중국, 한국 등 다양한 

국가에서 연구되었는데, 그리스의 경우 독일의 연구와 

유사하나, 시장, 인적자원과 리더십, 고객, 기술혁신에 좀 

더 중점을 두고 있으며[34], 상대적으로 작은 규모로 인

해 세계화에서 차이를 보인다고 서술한다. 중국의 경우 3

가지 영역이 아닌 내부와 외부, 두 가지 영역으로 나누어 

분석하였으며, 내부요인으로 명확한 목표, 리더십, 혁신

을, 외부요인으로 집중전략, 세계화, 고객지향성을 도출

하였다[35]. 이러한 연구결과 역시 이전의 연구와 유사한 

모습을 보이지만, 거대한 내수시장을 바탕으로 세계화 

보다는 내수에 좀 더 집중된 모습을 보인다고 서술한다. 

국내의 연구로는 이장우(2009)의 연구와 이병환, 허문구, 

강기우(2014)의 연구가 있다. 이장우(2009)의 연구에서는 

강소기업을 비전, 기술, 시장의 세 가지 특성을 중심으로 

기업을 분류하고 특성을 도출하였으며, 이병환, 허문구, 

강기우(2014)의 연구는 조직양면성 관점에서 강소기업의 

특성을 분석하였다.

2.3 강소기업의 기술개발

기술과 시장의 급격한 변화와 글로벌화로 연구개발과 

혁신은 기업이 경쟁하는 가장 기본적인 방법이 되고 있

다[16, 20]. 특히 자원과 역량이 부족한 중소기업의 경우 

기술개발과 혁신은 그 중요성이 더욱 커지고 있다[30]. 

일반적으로 기업의 혁신과 기술개발 방법은 내부 연

구개발을 통한 방법과 협력(collaboration)을 활용한 방법

으로 나눌 수 있다[8]. 내부 연구개발은 이미 자체적으로 

기술개발 역량을 보유하고 있는 경우, 자사가 가진 기술

이나 노하우의 유출을 방지하는 것이 중요한 경우, 기술

개발 결과에 대한 통제권을 확보하려는 경우, 자신이 보

유한 역량과 기술의 지속적 업그레이드와 갱신을 목표로 

하는 경우에 효과적이며 선호되는 방법이다.  

그러나 근래에 들어서는 기술발전 속도의 가속화, 경

쟁의 심화, 기술개발에 따른 위험 및 자원투자 규모의 증

대 등과 같은 요인으로 인해, 타기업이나 외부 기관 등과 

다양한 방식의 협력(collaboration)을 통한 기술개발이 더

욱 활발해지고 있다[14, 21, 23]. 협력을 통한 기술개발과 

혁신은 보완적 기술에 접근이 가능하고, 기술습득의 시

간을 단축해주며, 기업의 유연성을 높이고[24], 부족한 자

원과 역량을 보완하며, 기술개발에 따른 비용과 위험의 

분산[14] 등과 같은 이점이 있다.

기술개발을 위한 협력은 다양한 형태가 있는데, 전략

적제휴[22], 합작투자[29], 아웃소싱[13] 및 라이센싱[19]

이 대표적인 방법이라 할 수 있다. 이 중에서 특히 전략

적 제휴는 자원이나 역량이 부족한 중소기업이 가장 보

편적으로 활용할 수 있는 기술협력 방법이 된다[16, 28]. 

이상의 논의를 바탕으로 본 연구에서는 강소기업의 기술

개발 방법을 내부 연구개발과 협력에 의한 방법으로 나

누고, 협력에 의한 방법은 기술제휴(technology alliance)

로 개념화한다.
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2.4 연구의 분석틀(Framework)

2.4.1 전략적 행동의 필요성과 성과

선행연구들을 기반으로 하여 본 연구의 분석의 틀을 

개발하고, 이를 통해 독일과 대구경북지역의 강소기업을 

비교, 분석 할 것이다. 첫 번째로 기존 연구들에서 공통적

으로 나타난 요인과 표본의 특성을 포함한 포괄적 연구 

틀을 제시하였다. 또한 독일과 대구경북 강소기업의 이

질적 특성을 도출하기 위해 두번째 분석 틀을 제시하였

다. 대구경북지역 강소기업과 기존 연구들에서 다루어진 

강소기업과의 비교를 위해 헤르만 지몬이 사용했던 다음

의 분석 틀에 기반하여 분석하고자 한다. <Table 1>은 

강소기업의 특성을 규명하기 위한 개발한 연구의 틀이며, 

Simon(1996)의 9가지 교훈에 기반하여 작성 되었다. 또

한 한국의 강소기업의 독특한 특성을 반영하기 위해 원

가경쟁력, 제품차별화, 정부 지원을 추가하여 총 12가지 

특성으로 구성하였다. 이는 강소기업이 속한 산업에서 

중요성(필요성)과 각 요인에 대한 현 기업의 상태(달성 

성과)에 대해 응답하는 자가진단의 분석 틀이다. 이 분석 

틀을 통해 기존 연구들과의 비교가 가능할 것이며, 대구

경북지역 강소기업의 독특한 경영특성 또한 도출할 수 

있을 것이다.

구  분
importance in 

present industry
status of the firm

1. ambitious goal 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5

2. market specialization 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5

3. globalization 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5

4. customer intimacy 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5

5. continuous innovation 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5

6. self-production ratio 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5

7. employee motivation 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5

8. decentralization 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5

9. leadership 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5

10. cost competitiveness 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5

11. differentiation 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

12. external support 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

<Table 1> Key indicators for assessing Korean 
SMEs

2.4.2 기술개발 방법: 자체연구개발 vs. 기술제휴

앞서 논의한 것처럼, 강소기업의 가장 중요한 경쟁력

의 원천 중의 하나로서 기술력을 들 수 있다. 따라서 기

술력을 어떻게 확보하고 유지하는가 하는 것은 강소기업

의 경쟁우위를 분석하는데 있어서 필수적인 요소이다. 

2.3에서 제시한 것처럼, 본 연구는 기술개발 방법을 내부 

연구개발과 기술제휴의 두 차원으로 나누어 분석하고자 

한다. 이를 조직내부 요인과 외부요인으로도 나누어 고

찰할 수 있다. 먼저 조직의 내부를 보면, 강소기업의 특성 

중에 가장 핵심적인 요인으로 꼽히는 끊임없는 자체 기

술혁신을 꼽을 수 있다. 좁은 시장에서 절대적 우위를 유

지하는 강소기업들은 대부분 자신의 압도적인 기술력을 

바탕으로 경쟁우위를 유지하고 있다. 이 요인은 거의 모

든 연구에서 다루었지만, 끊임없는 혁신은 강소기업 연

구에서 빠져서는 안 될 중요한 요인이기에 본 연구의 분

석틀의 첫 번째 축으로 제시한다. 

두 번째 차원은 외부적 요인으로서, 기술제휴를 들 수 

있다. 헤르만 지몬은 그의 두 연구 모두에서 강소기업은 

기술 분야에서 기술제휴에 대해 매우 부정적인 태도를 

취하고 있다고 언급한다.[25, 26]. 앞서 언급한 바와 같이 

그들은 자신의 능력을 신뢰하며, 다른 이들이 자신의 문

제를 해결해 준다고 믿지 않는다. 따라서 문제해결에 있

어 외부의 도움을 청하기보다 스스로 해결하길 원하며, 

외부 협력을 통해 자신의 노하우와 핵심 역량의 유출을 

방지하기 위해 기술제휴를 선호하지 않는다고 서술했다. 

하지만, 독일의 강소기업이 모든 협력을 거부하는 것은 

아니다. 그들은 제품의 가치에 직접적 영향을 미치는 제

품 공급사슬을 제외한 다른 경영상의 문제에 대해서는 

적극적으로 전략적제휴를 맺는 모습이 관찰되었는데, 이

는 기술 이외의 부분은 자신들의 핵심 분야가 아니며, 그 

분야에서는 타 조직의 역량이 더 뛰어나다는 것을 인정

하므로, 외부의 도움을 받는 것에 망설임이 없다고 말하

고 있다.[25].

하지만 기술제휴에 대해 독일의 강소기업이 이런 소

극적인 태도를 취할 수 있는 이유는 그들이 오랜 시간동

안 하나의 시장에 머물러 왔으며, 꾸준한 연구개발을 통

해 독보적인 기술력을 보유하였기 때문이다. 하지만, 국

내의 지역 강소기업은 상대적으로 짧은 업력과 이로 인

해 상대적으로 취약한 기술기반을 가지고 있다. 따라서 

국내의 지역 강소기업들은 기술제휴를 통해 조직의 지식

과 기술 원천을 외부로부터 흡수할 수 있다[3]. 특히 자원

이 한정적인 중소기업의 경우 기업에게 필요한 모든 기

술을 자체 개발하기에는 한계가 있기 때문에, 기술 제휴

의 활용은 매우 중요한 요인이 될 수 있다[18, 22]. 그러므
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로 분석틀의 두 번째 축을 기술 제휴로 제시한다. 이상의 

논의를 바탕으로 다음 [Fig. 2]와 같은 분석 틀을 도출할 

수 있다. 

R&D intensity

Low

R&D intensity

High

Technology alliances 

High
(2) (1)

Technology alliances 

Low
(3) (4)

[Fig. 2] Combination of internal R&D and 
technological alliances 

1사분면 위치에 있는 기업은 기술제휴와 연구개발이 

모두 활발한 기업으로 현재 시장에서 빠른 속도로 성장

하며, 역량을 키워나가는 기업이라 할 수 있을 것이다. 두 

번째로 2사분면 위치에 있는 강소기업으로서는 일반적이

지 않은 형태인데, 이는 연구개발을 위한 내부의 자원이 

부족해 외부와의 협력을 통해 기술개발을 도모하는 기업

일 가능성이 크다. 세 번째로 3사분면 위치에 있는 기업

은, 이장우(2010)에서 제시한 마케팅 기업과 같이 핵심역

량이 기술이 아닌 다른 분야에 존재하는 기업일 것이다. 

마지막으로 4사분면 위치에 있는 기업은 독일의 강소기

업과 같이 시장에서 독보적인 위치에 있는 시장리더기업

이라 할 수 있을 것이다. 이러한 분석틀을 통해 독일의 

강소기업이나 일반적인 중소기업과 비교한 대구경북 지

역 강소기업의 특성을 분석할 수 있을 것이다. 

3. 연구방법 

3.1 표본과 자료수집

본 연구는 대구경북지역의 기업을 연구의 대상으로 

한다. 연구의 표본은 정부 육성정책인 월드클래스300과 

대구시 스타기업에 속한 기업을 대상으로 선정하였으며 

전체 모집단의 수는 153개 업체이다.

월드클래스 300은 중소기업청에서 실시하고 있는 강

소기업 육성 정책이며, 매출액 400억원 이상, 1조원 미만

인 기업 중 최근 3년간 매출액대비 R&D 투자율이 2% 이

상, 최근 5년간 연평균 매출액 증가율이 15% 이상인 기

업을 대상으로 지원하고 있다. 또한 대구시 스타기업은 

스타기업과 월드스타기업으로 나누어 정책을 시행하고 

잇는데, 월드스타기업의 경우 창업한지 5년 이상, 매출액 

400～1500억원으로 최근 3년간 매출성장률 10%, 또는 매

출액 대비 수출비율이 10%이상, 또는 R&D 투자비율이 

매출액 대비 1% 이상인 기업을 대상으로 하며, 스타기업

은 창업한지 3년 이상 매출액 50~400억원 미만의 기업을  

대상으로 하는 대구광역시의 중소기업 육성산업이다. 

설문의 배포와 수집은 2013년 9월부터 10월까지 이루

어졌으며, 이는 한국은행 대구경북본부의 주도하에 우편

으로 발송하여 배포와 수집이 이루어졌다. 대구경북 강

소기업 153개의 모집단에 모두 설문을 배포하였고, 그중 

86개, 56.2%의 설문이 회수되었다. 또한 기업의 재무데이

터와 기타 통계자료는 Kis-value와 Kis-line을 통해 보

완적으로 수집하였으며, 일부 자료는 통계청의 자료를 

참고하였다.

한편 독일의 강소기업과 기업의 데이터는 국내에서 

수집하기엔 한계가 있다. 따라서, 대부분 Simon(2007)에 

수집 분석된 자료를 2차적으로 수집하여 사용했으며, 이

는 2007년 혹은 그 이전의 자료들이다.

3.2 변수의 측정

본 연구에서 강소기업의 특성을 파악하기 위해 일반

적 특성들을 설문 및 2차 데이터를 통해 수집되었으며, 

기업의 연령을 측정하기 위해 설립년도를, 규모를 측정

하기 위해 매출액과 종업원 수를, 창업자의 특성을 알기 

위해 창업자의 창업연령을, 마지막으로 수출의 비중을 

측정하기 위해 총 매출액에서 수출로 인한 매출액의 비

율을 계산하였다. 위의 변수들은 헤르만 지몬이 강소기

업의 일반적 특성으로 제시된 변수들을 기반으로 하였으

며, 독일 강소기업의 정보는 위의 문헌에서 발췌 하였다.

본 연구의 첫 번째 분석틀인 전략적 필요성과 성과의 

변수들은 Simon(1996; 2007)에서 상호 보완적으로 항목

을 추출하였으며, 본 연구의 필요에 의해 정책에 대한 항

목을 추가하였다. 두 번째 분석틀에는 두 변수, 연구개발 

강도와 기술제휴가 사용되었다. 연구개발강도는 총 매출

에서 연구개발비용을 나눈 값으로 측정했다[12], 기술제

휴정도의 경우 설문을 통해 측정하였으며, 제휴의 건수

를 측정하여 사용했다.
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[Fig. 3] Perceived strategic importance and strategic performance 

4. 연구결과

4.1 일반적 특성

연구결과를 제시하기에 앞서 본 연구의 표본이 되는 

대구경북 강소기업의 일반적인 특성을 알아보았다. 표본 

기업의 설립년도, 경영자의 배경, 매출액 규모, 매출액 증

가율, 종업원 수, 수출규모 등을 살펴보며, Simon(2007)

의 연구를 참조하여, 독일의 강소기업과 비교해 보았다.

founding year
regional hidden champion German HC 

(%)number ratio(%)

before 1970 6 8.69 8.69 77.9

1971~1980 11 15.94

91.3 22.1
1981~1990 7 10.14

1991~2000 27 39.13

2001~ 18 26.08

Total 69 100 100

Average 1990 1929

<Table 2> Comparison of firm age

<Table 2>는 대구경북 강소기업의 설립연도를 제시

하고 비교한 것이다. 독일의 강소기업은 77.9%가 1970년 

이전에 설립된 기업들인 데 반해, 대구경북 강소기업은 

91.3%가 1970년 이후에 설립된 기업이다. 이를 통해 독

일의 강소기업이 그 역사가 매우 깊은 것을 알 수 있으며, 

오랫동안 시장에서 최고의 자리를 유지해온 그들의 기반

이 탄탄할 것임을 추론해 볼 수 있다.

아래의 <Table 3>에서는 강소기업의 매출액을 나타

내고 있다. 대구경북 강소기업의 매출액 분포는 대부분 

700억원 이내에 속한다. 반면 세계시장을 주도하는 독일

의 강소기업의 경우 절반가량이 7000억원의 매출 규모를 

보여주고 있다.

Sales (100 

million won)

regional hidden champion German HC 

(%)num. ratio(%)

below 100 16 23.18

82.58 24.8 
100 ～ 300 20 28.98

300 ～ 700 18 26.08

700 ～ 1,000 3 4.34

1,000 ～ 1,500 5 7.24

17.37 27.4 1,500 ～ 2,000 1 1.44

2,000 ～ 7,000 6 8.69

7,000 0 0 0 47.8 

Total 69 100 100

Average 655 4,770

<Table 3> Comparison of sales

<Table 4>는 강소기업의 종업원의 수를 나타낸다. 대

구경북 강소기업은 국내 기준으로 중소기업수준의 기업

이 91.3%를 차지하고 있는 반면, 독일의 강소기업은 매

출액과 마찬가지로 그 규모면에서 대구경북 강소기업에 

비해 높은 수준을 보여주고 있다.
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Region and Country HC in Daegu SMEs in Daegu SMEs in Korea German firms German HC

R&D intensity 2.56% n.a. 1.32% 3% 5.9%

frequency of technology 

alliances
26.08% 19.35% 17.6% n.a. very low

<Table 6> Comparative analysis of regional hidden champions in two countries 

number of 

employees

regional hidden champion German 

HC (%)num. ratio(%)

0 ～ 50 17 24.64 

78.27 21.6
51 ～ 100 20 28.99

101 ～ 150 6 8.70

151 ～ 200 11 15.94

201 ～ 250 5 7.25

21.75 32.0251 ～ 300 4 5.80 

301 ～ 1000 6 8.70 

1001 ～ 0 0 0 46.4

Total 69 100 100

Average 160 2,037

<Table 4> Comparison of employment size

regional hidden 

champion
German HC

age of 

entrepreneur
35.6 30 - 35

export ratio 36.86% above 50% 

<Table 5> Entrepreneurs and export ratios

<Table 5>는 창업자의 창업연령, 총매출액 대비 수출

액 비중을 대구경북 강소기업과 독일 강소기업을 비교했

다. 이를 보면 독일의 강소기업의 창업연령이 상대적으

로 낮은 것을 알 수 있다. Simon(2009)은 젊은 나이에 창

업할수록 좀 더 진취적이며, 목적에 몰입하고, 일관성을 

가지기 때문에 성공한 강소기업의 창업자, 그리고 CEO

의 취임 시기가 30대 초중반에 집중되어 있다고 한다. 대

구경북 강소기업의 창업연령도 한국 중소기업의 평균에 

비해 6세 정도 낮은 것을 알 수 있다. 그리고 총매출액 대

비 수출액 비중을 살펴보면, 대구경북 강소기업은 독일

의 강소기업에 비해 낮은 비중을 보이고 있음을 알 수 있

다. 이는 중소기업의 수출 비중이 상대적으로 약한 국내

의 사정을 어느 정도 반영한 결과이다. 

이상으로 대구경북 강소기업에 대해 살펴보았다. 이를 

종합하면, 대구경북 강소기업은 독일의 강소기업에 비해 

대체로 비교적 최근에 설립되었고, 규모도 비교적 작은

편이며, 창업자의 연령이 비교적 낮으며, 수출 비중 역시 

낮음을 나타낸다. 이는 독일의 강소기업이 오랜 기간 동

안 시장리더의 위치에 있으면서 구축한 특성일 것이다.

4.2 전략적 행동의 필요성과 전략적 성과

Simon은 강소기업의 주요 특성을 해당산업에서의 중

요성을 한 축으로, 해당 특성에 대한 조직의 달성 정도

(성과)를 또 다른 축으로 하여 강소기업의 특성을 제시하

였다.[26]. 그리고 그 후의 강소기업 연구들도 역시 지몬

이 제시한 강소기업의 특성에서 크게 벗어나지는 않는다

[2, 7, 34, 35]. 이에 본 연구에서도 기존의 Simon(1996, 

2009)의 설문방법을 참고하여, [Fig. 3]와 같은 결과를 제

시하였다.

[Fig. 3]는 행동의 필요성은 수직축에, 그에 대한 성과

는 수평축에 놓고, 두 국가의 강소기업을 비교해 보았다. 

보는바와 같이 대구경북의 강소기업 역시 오른쪽 상단에

서 왼쪽 하단으로 대각선 모양을 나타내는 것을 알 수 있

다. 다만, 하나의 시장에 대한 전문화, 세계화, 자체생산

비율, 원가경쟁력 등의 부분에서 차이가 나타났다. 특히 

세계화와 원가경쟁력의 경우 기업이 느끼는 중요성에 비

해 그 성과가 낮은 요인들이라 할 수 있는데, 이는 두 요

인을 추구함에 있어 저해요인이 존재함을 추론할 수 있

다. 그 저해요인으로는 세계화의 경우 내륙 지방인 대구

경북지역의 특성상 수출에 있어 제한 사항이 있을 수 있

다. 또한 원가경쟁력의 경우 공정기술의 부족과 같은 문

제가 있을 수 있다. 또한 자체생산비율에 대해 상대적으

로 필요성을 느끼지 못하는데, 이는 제품공정의 전 과정

을 모두 감당할 만큼의 규모나 기술의 수준이 되지 않을 

수 있다. 실제로 독일 강소기업의 경우 제품의 질을 위해 

자체생산을 중요시하며, 부품 하나하나까지 스스로 만들

기를 원한다. 다음으로 하나의 시장에 대한 전문화는 대

부분의 강소기업 연구에서 중요시되는 개념인 것에 비해

서는 대구경북의 강소기업은 그 중요성에 대한 인식이 

부족해 보인다. 이는 두 가지 정도의 이유로 추정해 볼 

수 있는데, 하나는 아직 대구경북 강소기업이 자신의 위

치나 산업에서의 역할에 대해 확고히 할 만큼 성숙하지 
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[Fig. 4] Positioning map of regional hidden champions

못했다는 것과, 또 하나는 이장우(2009)의 연구에서 언급

한 것과 같이 이들이 양적 성장과, 비관련 다각화를 추구

하는 기업일 수 있다는 것이다. 다음으로 분권화의 경우 

독일의 강소기업과 대구경북의 강소기업이 유사하게 왼

쪽 아래에 위치하는 것을 볼 수 있다. Simon(2009)은 강

소기업은 상대적으로 작은 규모의 기업이지만 분권화가 

높은 현상을 보이고, 이는 유연하고 빠른 혁신을 가져온

다고 주장하였다. 하지만, 실제 분권화의 정도가 비슷한 

규모의 기업에 비해 높을 수는 있으나, 내부적으로는 분

권화의 필요성과 그 성과가 다른 요인에 비해 상대적으

로 낮은 비중을 차지하는 것으로 해석 할 수 있다. 마지

막으로 본 연구의 필요성에 의해 추가한 정부 및 외부지

원 역시 다른 요인들에 비해 상대적으로 낮은 필요성 및 

성과를 나타내는 것을 볼 수 있다. 이는 정부 및 외부지

원이 불필요하다고 해석하기보다, 자원이 부족한 상대적

으로 작은 규모의 기업이지만, 기업의 경쟁력을 위해서

는 상대적으로 외부의 지원보다 기업의 다른 역량들이 

더 중요하다고 해석하는 것이 좀 더 적합하다. 또한 강소

기업은 스스로의 힘으로 문제를 해결할 능력을 보유하였

기에, 외부의 도움에 대한 의존정도가 다른 요인들에 비

해 상대적으로 크지 않다는 것을 나타내는 것으로 추론 

해볼 수 있다.

위의 분석틀을 통해 살펴본 바와 같이 대구경북 강소

기업은 야심 있는 목표, 끊임없는 혁신, 고객과의 친밀성, 

직원의 동기부여 등에서 강점을 나타내며, 원가경쟁력, 

세계화 등에서 다소 약점이 나타난다.

4.3 연구개발 강도와 기술제휴

본 연구에서 제시한 두 번째 분석 틀을 통해서는 통계

자료를 이용하여 좀 더 구체적인 비교를 할 수 있을 것이

다. 연구개발강도와 기술제휴는 R&D 투자비용과 기술제

휴빈도로 표시했다. <Table 6>은 통계청의 자료를 바탕

으로 대구경북 강소기업, 대구경북 기업, 한국의 중소기

업, 독일기업, 독일 강소기업의 연구개발 강도와 기술제

휴의 빈도에 대해 정리하였다. 독일기업의 경우 

Simon(2009)의 서술을 참고했으며, 한국기업의 경우는 

통계청의 자료를 참고했다. 통계청의 자료는 비교가능성

을 위해 중소기업의 범위에서만 참고했다.

표를 통해 알 수 있듯이 기술제휴의 분야에서는 대구

경북 강소기업이 그 빈도가 높은 수준을 나타낸다. 반면

에 연구개발 강도에 대해서는 대구경북 강소기업이 한국

의 중소기업보다는 높은 강도를 보이지만, 독일의 기업

과 독일 강소기업 보다는 낮은 연구개발 강도를 가지는 

것을 알 수 있다. 이 표를 바탕으로 기술제휴와 연구개발 

강도를 축으로 [Fig. 4] 과 같이 대구경북 강소기업의 상

대적 위치를 그려 볼 수 있다. 

1 사분면에 위치한 대구경북 강소기업은 연구개발강

도와 기술제휴정도가 모두 높은 기업이다. 독일의 경우 

예상한 바와 같이 4사분면에 위치하며, 기술제휴에 매우 

소극적이며 연구개발에 집중하는 위치에 자리를 잡았다. 

이를 통해 대구경북 강소기업과 독일의 강소기업이 기술

제휴를 기준으로 명확한 차이를 보임을 알 수 있으며, 이

는 대구경북 강소기업의 독특한 특성이라 말할 수 있다.
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5. 결론 및 토의

작지만 국제경쟁력을 갖춘 중소기업이 대기업에 비해  

경제의 안정적 성장과 고용창출에 훨씬 중요한 영향을 

미친다는 인식에 따라, 많은 나라에서 강소기업의 성공 

요인을 이해하고 이를 육성하기 위한 정책방향에 대한 

논의가 활발하게 이루어지고 있다. 그러나 이러한 논의

가 대체로 독일의 강소기업에 초점을 맞추고 있어서 우

리 기업의 실정을 반영하는 데에는 한계가 있다. 이러한 

관점에서 본 연구는 우리나라, 특히 대구경북 지역에 위

치한 강소기업의 특성과 기술개발 방법을 독일 강소기업

과의 비교를 통해 분석하였다. 연구결과, 지역 강소기업

은 사업분야의 전문화, 세계화, 자체생산비율 및 원가경

쟁력 측면에서 독일의 전통적 강소기업과 상당히 다른 

특성을 가진 것으로 나타났다. 둘째, 기술개발 측면에서 

독일의 강소기업은 자체 연구개발을 선호하는 반면, 지

역 강소기업은 다른 기업과의 전략적 제휴 비중이 상대

적으로 높으며, 성과가 높은 기업일수록 기술제휴를 더

욱 적극적으로 활용하는 것으로 분석되었다. 즉 대구 경

북의 강소기업은 독일의 강소기업과 전반적 특성, 전략

적 행동, 기술개발 방법에 있어서 상당한 차이를 보였다. 

본 연구는 다음의 몇 가지 이론적 시사점이 있다. 첫

째, 국내 강소기업 특성 탐구를 위한 포괄적인 분석 틀을 

개발하였다. 강소기업에 관한 선행연구들을 종합하여 9

가지 공통된 특성을 도출하였으며, 여기에 추가로 강소

기업의 경쟁우위를 구체적으로 보기 위해 원가경쟁력과 

제품차별화를 포함하였다. 또한 국내 강소기업에서 특징

적으로 나타나는 정부지원을 포함하여 모두 12가지 특성

을 살펴보았다. 이러한 분석 틀을 통해 Simon(1996)이 제

시한 독일 강소기업들과 대국경북 지역 강소기업의 특징

을 상호 비교할 수 있었으며, 독일 강소기업에서 나타나

지 않는 독특한 특성도 함께 규명할 수 있었다. 둘째, 기

술제휴를 통해 지역 강소기업의 고유한 특성을 찾아낼 

수 있었다. 이는 선행연구에서 강소기업의 기술제휴를 

매우 부정적인 방향으로 다루었다는 점에서 이는 그 중

요성을 가진다. 이는 오랜 세월동안 독보적인 기술력을 

이미 보유한 독일의 기업과는 달리 아직은 그 기반이 취

약한 한국의 중소기업들의 현 상태를 여실히 드러낸다.  

셋째, 대부분의 강소기업연구가 질적 연구를 실행 한 것

과는 달리 본 연구는 양적 연구를 기반으로 하여, 동일한 

척도로 강소기업들의 특성을 도출하였다. 이러한 결과는 

강소기업 연구의 저변을 확대할 뿐만 아니라, 정책적 시

사점을 제시하기에 좀 더 용이하다.

국내 대부분의 중소기업은 취약한 재무기반으로 인해 

장기적인 전략수립의 어려움을 가지고 있다[6]. 따라서 

세계를 주도하는 중소기업들인 독일의 강소기업과 비교

연구를 통해 위험을 줄이고, 다음과 같은 강소기업의 전

략수립에 방향을 제시할 수 있을 것이다. 첫째, 본 연구의 

결과에서 나타난 바와 같이, 기업의 장기적인 연구개발

을 협력이나 제휴를 통해 실시할 수 있다. 재무기반이 견

고한 독일의 강소기업과는 달리, 장기적인 기간을 요구

하는 기술을 개발하기엔 대구경북강소기업은 많은 위험

을 감수해야할 수 있다. 이에 다른기업, 혹은 연구기관과 

제휴를 통한 연구개발은 해당 기업의 위험을 줄여줄 뿐

만 아니라, 학습의 효과도 훨씬 빠른 것으로 나타났다

[15]. 독일의 강소기업이 그 분야에서 세계 누구도 따라

올 수 없는 압도적인 기술력을 지녔지만, 국내의 강소기

업은 아직 그렇지 않기 때문에, 충분한 기술 기반을 보유

하기 전까지, 적극적인 제휴와 협력으로 차별화된 기술

력 확보를 하는 것이 중요할 것이다. 둘째, 자신만의 시장

을 규정하여 집중하는 것이 중요하다. Simon(1996; 2007) 

역시 독일 강소기업의 시장집중의 중요성에 대해 지속적

으로 강조한다. 하지만, [Fig. 3]에서 알 수 있듯이 독일의 

강소기업의 경우 시장에 대한 전문화가 매우 높은 반면 

국내 강소기업의 경우 그 필요성에 대해 상대적으로 적

게 느끼고 있다. 자신의 고객시장을 분명히 하고, 거기에 

집중할 경우 기업의 전략 역시 명확해지며, 연구개발이

나 조직의 관리비용 역시 효율적으로 사용할 수 있다

[25]. 따라서 국내의 강소기업은 기술력을 개발하기에 앞

서 좀 더 좁은 시장정의를 통해 기업의 자원을 좀 더 집

중할 필요가 있을 것이다.

중소기업 지원 정책의 효과에 대해서는 서로 상반되

는 의견이 존재하지만, 개발도상국이나 중소기업의 경쟁

력이 취약한 경우 정부 지원이 필요하다는 의견이 설득

력을 가진다. 이런 관점에서 본 연구는 강소기업에 대한 

지원이 단순한 자금 지원이나 기술지원을 넘어서 기업간 

또는 외부 기관과의 협력을 촉진하는 지원정책이 상당히 

효과적일 수 있음을 시사한다. 기술능력 확보에 기술제

휴가 중요한 영향을 미친다면, 적절한 제휴선의 탐색 및 

선택이나 네트워킹 지원 등이 상당히 효과적인 강소기업 
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[Fig. 5] Level of satisfaction with government support

육성방안이 될 수 있다. 이는 중소 바이오 기업에 대한 

해외대학 및 연구기관과의 네트워킹 지원이 기업의 혁신

에 긍정적 영향을 미친다는 연구결과[16]에 의해서도 뒷

받침되고 있다.

이러한 맥락에서, 본 연구는 표본 기업을 대상으로 지

자체 및 금융기관의 지원에 대한 만족도를 조사하였으며, 

그 결과는 다음 [Fig. 5]와 같다. 설문 결과에서 알 수 있

듯이 강소기업들은 대체로 정부의 지원 정책에 대해 만

족하고 있다. 특히 정부의 자금지원 정책에 대해 만족스

러워 하는 모습을 보인다. 이는 현재 본 연구의 대상이 

정부지원을 받은 기업이기 때문에 나타나는 현상이기도 

하다. 현재의 정책도 강소기업의 입장에서는 만족스러운 

결과일 수 있으나, 본 연구에서도 드러났듯이 대구경북 

강소기업은 기술제휴를 통해 성과를 제고시킬 수 있다. 

이에 정부에 대해 다음과 같은 시사점을 제시할 수 있다.

첫째, 단순한 양적 지원 형태의 정책이 아니라, 기업에

게 질적인 도움을 줄 수 있는 정책이 필요하다. 위의 도

표를 통해 알 수 있듯이, 시장확대와 컨설팅에 대한 만족

도 보다 기술확보와 자금지원에 대한 정부정책에 대한 

만족도가 상대적으로 높은 것을 알 수 있다. 이는 정부의 

정책이 주로 연구개발 지원이나, 자금조달들의 양적인 

부분에서는 비교적 효과적으로 시행되고 있으나, 중소기

업이 취약한 경영지원 부분과 시장확보와 같은 부분에서

는 그 효과성이 상대적으로 낮다는 것을 알 수 있다. 신

진교. 최영애(2009)의 연구에 따르면, 정부가 중소기업에 

대해 단순한 기술확보를 위한 지원은 정작 중소기업의 

혁신에 유의한 영향을 미치지 못한다고 주장한다. 또한 

본 연구의 표본기업 69개 중 총 41개 기업의 경영자가 엔

지니어 출신이므로, 전문적인 경영지원이 필요한 상황이

라 할 수 있다. 둘째, 공동 연구개발 활동, 클러스터 정책

들을 시행하여, 기업간 접촉과 교류의 기회를 제고하는 

것을 고려해 볼 필요가 있다. 강소기업이 타 기업에 비해 

기술제휴를 맺는 비율이 높다고는 하지만 여전히 26% 

정도에 머물고 있다. 독자적인 기술을 확보하기 전까지 

기업간 교류를 통해 기술이전을 도모하고, 공동연구를 

통해 기술개발에서 위험부담을 줄이는 것은 자금기반이 

취약한 중소기업에겐 매우 중요한 이슈가 될 수 있다. 

한편 본 연구는 다음과 같은 한계가 있다. 첫째, 첫 번

째 분석틀을 단일 척도를 사용함으로써, 통계적 검증력

에 한계를 가진다. 차후 연구에서 척도들의 특성을 세분

화 하여 분석한다면, 항목간의 상관관계 등을 분석함으

로써 강소기업의 특성을 이해하는데 더 큰 도움이 될 것

이다. 둘째, 독일의 강소기업의 데이터가 대부분 

Simon(2009)에 바탕을 두고 있으므로, 국내의 지역강소

기업의 데이터와 시간적 차이를 가진다. 이는 그동안 바

뀐 국내외 경제여건이 반영되지 않았으므로, 연구결과의 

오류가 발생 할 수 있다. 셋째,  강소기업의 특성을 연구

하며, 대부분의 분석에서 일반기업과의 대조군을 확보하
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지 못했다. <Table 6>과 같이 다른 분석들에서도 국내 

강소기업과 일반기업들을 비교하였다면, 강소기업의 특

징을 좀 더 명확히 도출 할 수 있을 것이다.
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