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서 론. Ⅰ

근 우리가 살 가면  부 히는 부분  어

운 들  과  내에  지식 뿐 니

라 인 사회  지식이 합 어야 다는 , 

이 지 이다 이러  경에  합에  . 

요 이 지지를 고 있다(Shin Dong-Hee, 2011; 

특Besselaar & Heimeriks, 2001; Frodeman, 2010). 

히 공 분야에  지식 사회  진입 면  

합역량  욱 요구 고 있다 공 분야에  지. 

식 합  가 는  다른  지식이 함께 

어루어     해결  도출   

있다는 데 있다(Park Sung-Mi, 2014a; Bhavnani & 

Aldridge, 2000; Frodeman, 2010).

이러  에 근거 여 공 분야  지식 합

에  가장 요  키워드는 창 (creativity) 

공학분야 학생의 창의  문제해결에 향을 미치는  

지식융합 변인의 구조  계 분석
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Abstract

This study examined the impact of variables(collaboration, convergence motive, convergence thinking) on 

the creativity problem solving of engineering college students. 522 students among engineering colleges in 

Pusan and Ulsan were sampled. For the statistical analysis, analysis of covariance structure by AMOS 18.0 

was applied. Results from structural equation modeling analyses indicated that a hypothesized model 

produced a better fit to the data than a comparative structural model. The hypothesized model shows the 

following results. On the basis of the hypothesized model, collaboration effected to directly convergence 

motive and creative problem solving, and convergence motive effected to directly convergence thinking, 

convergence motive effected to directly creative problem solving, convergence thinking effected to directly 

creative problem solving, and collaboration effected to indirectly convergence thinking by convergence 

motive. Therefore this study suggested the collaboration, convergence motive and convergence thinking are 

significantly variables to facilitate the creative problem solving for knowledge fusion in engineering.
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 창  포함 는 창  해(emergence)

결  지고 있다(Shin Dong-Hee, 2011; Isaksen 

이는 지식 합이  다른 분야& Lauer, 2002). 

간에  이해를 통해  남들이 보지 못 는 연

결고리를 견 고 그  인해 새 운 가 를 창

출   있다고 보  이다. 

그러나 여  여러 들이 어우러지 만 

면 자연스럽게 인간에게 가 롭고 새 운 창, 

 해결에 도달 는 것  니다 이는 여러 . 

분야에 걸쳐있는 매개  공간 즉 역지, 

에  간 경계를 나들면  우  사고

에  벗어나 평  입장에  상 연결 통합 미, , 

해결 과 를 해결 는 업(Oh Jung-Suk, 2010; 

합동Ocker & Fjermestad, 2008), (Johansson, 

합사고가 상2004; Sharon & Keiichi, 2009), 

작용  여야 가능 다(Kang Jung-Ha & Choe 

In-Soo, 2006; Lee Dae-Hyun, 2008; Park Sung-Mi, 

2014a; Yun Ho-Chang, 2004; Korres, & Tsami, 

2010).

지식 합과  연구들(Kwon Da-Eun & 

Jang Sun-Hee, 2013; Ro Sang-woo & An Dong-sun, 

 살펴보면 공2012; Thomson & Perry, 2006) , 

분야를 심  여러 분야간 소통 공통  , 

언어를 만들어내는 이 어 차 에  업과 

합동 합사고가 상 작용  고 있  , 

부분  명 고 있다.

여  업  합  본단 (Park Sung-Mi, 

  다른 능 과 지식  지닌 다양2014b)

 사람들이 별개  지식  조 고 결합 는 

것  주어진 에 여 합 를 도출 는 

것이다 즉. , 이 어 차 에  논리  상   

여 공동목 를 인식 고 행조건 보를 ( ), 

  리 는 사소통  통해 합리 인 

사결  게 는데 이러  일  차가 창, 

 상  지식 창출  포함  창  

해결에 이르게 다(Kwon Da-Eun & Jang Sun-Hee, 

2013; Oh Hun-Seok, et al., 2012; Gorman, 2010; 

Salas & Gelfand, 2013; Shalley & Gilson, 2004; 

Thomson & Perry, 2006).  

게다가 일부 연구(Oh Hun-Seok et al., 2012; Park 

에 Sung-Mi, 2014b; Shalley & Gilson, 2004)

면 업에  지식 합  창  행  합, 

동  합사고에 여 욱 시 지 효과를 

산출 게 다고 다. 

이를 면 합동 는 특  분야  시각과 , 

틀 속에  해결   없는 근원 이고 요  

를 지각 고 이를 해결  여 간 경, 

계를 나드는 개인  지 인 심 몰입 합, , 

에  미 등이라고   있다(Oh Hun-Seok, 

이는 모든 분야et al., 2012; Gorman, 2010). 

가 과 이라는  에 지식  견 는 

고리즘에 여 동  고 그  인해 욱 창

 해결 창 창  진시킬  있( , )

다고 본다. 

편 이 어 차 에  창  해결에 , 

직 인 향  미 는 변인  합사고가 강

조 도 다 합사고는 상이(Johansson, 2004). 

  식  통합  추구 며 새 운 

결합  시도 는 사고체계  다 간 지식

합  가능 게 는 변인   있다

(Korres, & Tsami, 2010; Park Sung-Mi, 2014a; 

Sharon & Keiichi, 2009; Schiebinger & Schraudner, 

공  객  보 용 미  직  2011). , 

사고 과  논리  사고 인  주  사고 , , 

등  개별 분야  고  해결 식인

데 이들이  보  역  면  통합  , 

  창  해결에 직 인 향  미

  있다고 다.

이상에  볼 다  분야  지식 합에 있, 

어 업 합동 합사고는 창  해결, , 

에 직간  향  미 고 있    ․

있다 즉 업  시작  미해결 과 를 창. 

 해결 는 합동  여러 분야  

해결 식  통합  는 합사고가 

  창  해결에 쉽사리 도달  

 있  시사   있다(Kwon Da-Eun & 
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Jang Sun-Hee, 2013; Johansson, 2004; Park Sung-Mi, 

2014b; Sharon & Keiichi, 2009; Thomson & Perry, 

2006).

행연구들  종합해 볼 창  해결, 

에 향  미 는 지식 합 변인들 업 합동( , 

합사고 간  구조  계를 다 과 같  연, )

구모  해볼  있다([Fig. 1]). 

이 모  업이 창  해결에 향  

미 는데 있어 차  합동  합사고

 간  향  미 는 부분매개 모 이다 모. 

 검증 시 나 이상  모 이 경험  자료

에 합  가능 이 있다 라  본 연구에 는 . 

경쟁모   같이 다 경쟁모[Fig. 2] . 

 연구모 에  업이 창  해결에 직

 향  미 는 경 가 거  매개모

이다 이는 업이 합동  합사고를 매. 

개 여 창  해결에 간 인  

히는 연구들(Kwon Da-Eun & Jang Sun-Hee, 2013; 

 근거   것이다Sharon & Keiichi, 2009) .

이  같이 지식 합 변인들과 창  해결 

간  구조   부분  명 고 있어 

경험  그  힌다면 공 분야 

생  창  해결  포  이해 고 다

간 지식 합에 있어 업 합동 합사, , 

고 등  향상시키는  그램 개 에 도움

   있 리라 다. 

이상과 같  시사 과 요 에 근거 여 본 

연구는 공 분야 생  창  해결과 

 지식 합 변인  구조  계를 히고자 

다. 

[Fig. 2] Competitive model 

이에 본 연구  목  여  연구

는 다 과 같다 첫째 업이 창  해결. , 

에 향  미 는데 있어  합동  합사고

가 부분매개  것인가 째 업이 창  ? , 

해결에 향  미 는데 있어  합동  

합사고가 매개  것인가 등이다? . 

방 법. Ⅱ

연구 상1. 

본 연구는 공 분야 생  창  해결

과  지식 합  변인들 업 합동( , , 

합사고 간 구조  계를 분 고자 다 이) . 

를 여 시에 소재   명  본 P, U 2~4 522

연구 상   월  달 동  자료를 2014 3

집 다. 

측정도구 2. 

가 업 . 

업  지식 합  본 단   다른 

능 과 지식  지닌 다양  사람들이 별개  지

식  조 고 결합 는  가지 단계를 

 여 가 개  업 Park Sung-Mi(2014b)

[Fig. 1] Hypothetical model
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척도를 사용 다. 

이 척도는 업  과   결  차인 행조

건 지식 리 사소통 사결  등  는 , , , 

항  구 어있다 본 연구에  신뢰도를 15 . 

본 결과 행조건  지식 리는 , .737, .704, 

사소통  사결   각각 나타났다.741, .786 .

나 합동. 

합동 는 특  분야  시각과 틀 속에  

해결   없는 근원 이고 요  를 지각

고 이를 해결  여 간  경계를 , 

나드는 개인  지 인 심 몰입 합에  , , 

미 등   여 Park Sung-Mi(2014a)

가 개  척도를 사용 다. 

이 척도는 합분 (Sharon & Keiichi, 2009), 

합  (Kwon Da-Eun & Jang Sun-Hee, 2013; 

합   몰입Siau, 1995), (Oh Hun-Seok, et 

등  는 항  구 어있al., 2012) 20

다 본 연구에  신뢰도를 본 결과 합분. , 

는 합  는 합   몰입.851, .871, 

  각각 나타났다.817 .

다 합사고. 

합사고는 상이   식  통합  

추구 며 새 운 결합  시도 는 사고체계를 

 여  척도를 Park Sung-Mi(2014a)

사용 다 이 척도는 지식 합  차  사고. 

써 통합  사고 객  보 (Johansson, 2004) , 

용 논리  사고 직  사고 주  사고 등, , , 

 는 항  구 어있다 본 연구20 . 

에  신뢰도를 본 결과 통합  사고는 , .891, 

객  보 용  논리분  사고는 .883, .871, 

직  사고는 주  사고는  각각 .884, .879

나타났다.

라 창  해결. 

창  해결  지식 합  결과  나타나

는 결과변인  이  근거(Kwon Da-Eun & 

Jang Sun-Hee, 2013; Shalley & Gilson, 2004; Siau, 

를 토  창 과 창  는 1995) 12

항  구 어있다 본 연구에  신뢰도를 . 

본 결과 창  창   각, .673, .728

각 나타났다.

자료분석3. 

본 연구에  집  자료는 다 과 같  법

 분 다 첫째 변 들  일 인 특  . , 

 계를 보  여  용SPSS 18.0

여 평균 편차 도 첨도를 구 고 상 분, , , , 

 실시 다 째  용 여 . , Amos 18.0

구조 식 분  통해 연구모 과 경쟁모  

 검증 다 본 연구  연구모 과 경쟁모. 

 내재  모 인 경우이므  차이검증과 합

도 를 실시 여 모  를 다 합도. 

 여  는 상 인 지  이TLI CFI .90

상이며 모  합도가 좋  것  해 다

이에 여 는 (Hu & Bentler, 1999). RMSEA

 합지  이.05 (Browne & Cudeck, 1993) 

는 이 일  좋  .06 (Hu & Bentler, 1999) 

합도  해 고 이 이면 보통 합도 , .08 .10

이상이면 나  합도  다 째 매개. , 

효과   인 다. 

연구 결과. Ⅲ

기 분석1. 

본 연구에  사용  변인들  평균, 

편차 도 첨도 그리고 상 계를 분  결과, , 

는 과 같다<Table 1> . 

 살펴보면 변인에  규<Table 1> , 

 가  충족 는지 보  여 도  

첨도를 살펴보 다 그 결과 각 변인  도 . , 

값  에   나타났 며 첨도 값  -.28 .27 , -.30

에   나타났다 그리고 모든 변인들 간.47 . 

에 미  상 이 있는 것  나타(.766~.286)

났다 라  변인들  구조 식 모  . 

검증 는 것  다고 볼  있다. 
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① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭

Antecedents① 1

Knowledge② .712** 1

Transaction③ .665** .766** 1

Decision④ .632** .726** .706** 1

Synthetic⑤ .367** .445** .436** .393** 1

Objective⑥ .386** .424** .453** .434** .621** 1

Logical⑦ .408** .426** .455** .446** .521** .639** 1

Intuitive⑧ .361** .399** .372** .440** .456** .429** .368** 1

Subjective⑨ .281** .360** .327** .356** .461** .496** .441** .618** 1

Climate⑩ .532** .527** .554** .510** .320** .337** .334** .335** .235** 1

Communication⑪ .531** .597** .595** .537** .305** .414** .385** .286** .278** .627** 1

Committment⑫ .478** .507** .542** .429** .513** .409** .450** .391** .321** .400** .414** 1

Creativity⑬ .537** .578** .551** .522** .562** .421** .409** .424** .355** .364** .457** .619** 1

Emergence⑭ .344** .498** .458** .448** .549** .360** .314** .448** .393** .303** .365** .551** .729** 1

M 11.68 15.19 15.30 15.48 38.95 39.22 36.37 44.49 28.61 32.71 31.25 24.69 14.57 14.25

SD 1.95 2.28 2.39 2.42 6.82 6.44 5.80 6.92 5.52 4.38 4.70 3.89 2.35 2.56

Skewness -.28 -.05 -.04 -.20 .09 .27 .15 .09 -.09 -.23 -.14 .01 .22 .05

Kurtosis .16 .43 .03 .47 .24 -.03 .04 -.19 .20 -.30 .36 .36 .05 .11

  ** p<.01  * p<.05

<Table 1> Distribution & correlation of the measured variables : (n=522)

 

측정모형의 검증2. 

연구모 과 경쟁모   검증  에 

변인들이 잠재변인  얼마나 잘 명 는지 

보  여 에 해 인  요인분Amos 18.0

 다. 

모  합도 지   합도 검증 결과

는 과 같 며 모  합  여부를 [Fig. 3] , 

검증  여 등  산², TLI, CFI,  RMSEA χ

출 다 에  볼  있듯이 합도 지. [Fig. 3]

들  모델이 경험자료를 잘 명 고 있  

보여 다 이는 모든 변인들이 각각  잠재. 

변인에 잘 포함 어 있  뿐 니라 각각  

변인들이 해당 잠재변인  잘 명 고 있  

미 다.

구조모형 검증3. 

연구모 과 경쟁모    합  모  찾

  분  실시 다. 

연구모 과 경쟁모  합도를  것  

에 시 어있다 에 면<Table 2> . <Table 2> , 

연구모 과 경쟁모  합도 지 는 

 양   보여주고 있다. 

Goodness of fit of the Hypothetical Model & Competitive Model

Items ²χ ²/dfχ RMSEA CFI IFI NFI TLI PNFI PCFI df

H-Model 437.884 6.082 .059 .915 .916 .901 .876 .618 .628 72

C-Model 437.195 6.158 .059 .915 .916 .901 .874 .609 .619 71

Comparative results of the Hypothetical Model & Competitive Model

차이²χ 차이df

H-C Model .689 -1

<Table 2> Goodness of fit of the conceptual model & Comparative results of the concept model
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²χ df ²/dfχ IFI TLI CFI RMSEA

437.195(p<.01) 71 6.158 .916 .874 .915 .079

[Fig. 3 Goodness of fit of the measurement model

[Fig. 4] Hypothetical model 
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[Fig. 5] Competitive model 

합지 분 합지( ², RMSEA, IFI), χ

간명 합지 를 검토해 (CFI, TLI), (PNFI, PCFI)

본 결과 연구모 과 경쟁모  , ([Fig. 4]) ([Fig. 5])

가 모  이상이며 는  IFI, NFI .900 , RMSEA .059

나타났다 이에  가지 모  모  합  모. 

 채택   있다 그러나   모  . 

택  여 간결  원  용 여 간명

합지 를 다. 

이에 연구모  가 이고 가 PNFI .618 PCFI .628

 경쟁모   에 여 PNFI(.609) PCFI(.619)

큰 값  보 다 라  연구모    . 

모  채택 다. 

최종모형의 경로계수와 매개효과4. 

본 연구  합도 검증  통해 종모 연구(

모  상  경  검증과 직 효과  간)

효과를 검증 다 종모  경 계  값 (

크 가 보다 작 면 낮  효과를 나타내고.10 , 

과 사이면 간효과를 이상  높  효과.10 .30 , .30

를 나타내는 것  볼  있 그 결과는 ). 

과 에 각각 시 다<Table 3> <Table 4> . 

Path
N.S.

Coeffi.
S.

Coeffi. S.E. C.R.

Convergence 
Motive

Collaboration ← 
1.770 .91** .118 15.036

Convergence 
Thinking
Convergence ← 
Motive

.865 .72** .079 11.001

Creativity
Convergence ← 
Motive

.264 .37** .131 2.008

Creativity
Convergence ← 
Thinking

.182 .31** .040 4.560

Creativity
Collaboration ← 

.236 .17** .215 1.096

<Table 3> Path Coefficients of the Final Model 

경 계 를 살펴본 결과 참, (<Table 3> 

조 모든 경 는 에   것  나),  .01
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타났다 업이 합동  창  해결  . 

가는 경 합동 가 합사고  가는 경, , 

합동 가 창  해결  가는 경 합사, 

고가 창  해결  가는 경 그리고 업, 

이 합동 를 매개 여 합사고  가는 경  

모 가 미 게 나타났다.

다 향  크 를 보다 자 히 , 

보  해  종경  직  효과(Direct Effect), 

간  효과 를 보 다(Indirect Effect) . 

그 결과 참조 업이 창  (<Table 4> ), 

해결  가는 경 에  직 효과는 이며 간.17 , 

효과는 이고 체효과는  나타났다 그러.54 , .71 . 

므  업  창  해결에 직  향  미

도 지만 합동 를 매개 여 창  

해결에 시 지 효과를 부가 고 있    있

다  합동 가 창  해결  가는 경. 

에  직 효과는 이며 간 효과는 이고.37 , .22 , 

체효과는  나타났다 그러므  합동 는 .59 . 

창  해결에 직  향  미 도 지만 

합사고를 매개 여 창  해결에 시 지 

효과를 부가 고 있    있다. 

Path Direct 
Effect

Indirect 
Effect

Total 
Effect

Convergence Motive
Collaboration ← 

.91 .91

Convergence Thinking
Convergence Motive← 

.72 .72

Creativity
Collaboration ← 

.17 .54 .71

Creativity
Convergence Motive← 

.37 .22 .59

Creativity
Convergence Thinking← .31 .31

Convergence Thinking
Collaboration ← .66

<Table 4> Effect Analysis of the Final Model 

이상  연구결과를 통해 업 합동 합, , , 

사고는 창  해결에 직   간 인 

향  미 는 변인임    있다 그리고 . 

업  합동 를 합동 는 합사고를 매개, 

여 창  해결에 향  주는 변인임   

 있다.

논 의. Ⅳ

본 연구는 공 분야 생  창  해결

에 향  미 는 지식 합 변인들 업 합동( , 

합사고  구조  계를 검증 는데 그 목, )

이 있다 이를 해 본 연구에 는 연구모 과 . 

경쟁모  여  분 다  모  . 

 연구모 이  우  모  채택 었

며 연구모  심  창  해결에 미, 

는 변인들 간  구조  계  향  인

다. 

본 연구에  연구모  탕  이   

 시사  논 면 다 과 같다. 

첫째 업이 창  해결에 향  미, 

는데 있어  합동 를 매개 여 향  미 거

나 합동  합사고가 차  매개 여 , 

향  미 는 것  나타났다 즉 업  그룹. , 

 창 이라는 맥락에  다양  변인들과  상

작용 며 창  해결에 향  미 다는 

것  미 다(Oh Jung-Suk, 2010; Ocker & 

이는 업이 지식 합  본Fjermestad, 2008). 

단 라는 것  미 여 이 어 역지 에  

매우 요  역  고 있  시사   있

다  업이 창  해결에 향  미. 

는데 있어  합동  합사고  매개효과가 

있다는 것  업이 합동  합사고에 

여 욱 시 지 효과를 산출 게 다는 행연

구들  지지 는 것  볼  있다.

째 합동 는 창  해결에 직, 

 향  미 거나 합사고를 매개 여 향, 

 미 는 것  나타났다 이러  결과는 합. 

동  합사고가 창  해결에 있어 합

동 를 지식 합에  목  개인  지식과 
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인식체계를 시키는 동  보고 있는 

  Oh Hun-Seok et al.,(2012), Gorman(2010)

지지 는 것  볼  있다. 

째 합사고는 창  해결에 직, 

 향  미 는 것  나타났다 이러  결과. 

는 이 어  차 에  신  사(intersection)

고가 폭  창출 었다는  Johansson(2004)

 지지 는 것  볼  있다  다양. 

 분야가 만나  이 어를 차   

창 인 해결에 쉽게 근   있다는 Park 

 연구  지식 합  역지 에Sung-Mi(2014a)

  언어를 합 고 소통함 써 공통  

언어를 만들어낸다는   지Rotberg(2010)

지 는 것이다 특히 지식 합  이 어 차. 

써 상이   식  통합  추구

며 새 운 결합  시도 는 합사고 체계가 

다 간 지식 합  구  가능 게 는 주요

 변인임  강조 는 Sharon & Keiichi (2009), 

Korres & Tsami(2010), Schiebinger & Schraudner 

 연구  일 다고 볼  있다(2011) .

이상과 같  연구결과를 토  지식 합  창

 행  창 과  여러 변인들 즉 , 

업 합동 합사고가 상 작용 여 창  , , 

산  도출 다는 것  시사   있다 그리. 

고 업  합  본단  합동  창

 해결에 직  향  미 고 합동 는 

지식 합  목  간 경계를 나들면  상

연결 통합 그리고 미해결 과 를 해결  , 

며  나 가 합사고는 상이   사고, 

식  통합  결합함 써 창  해결

에 직 인 향  미 다는 것    있다. 

그러므  공 분야 생  창  해결

 극 는  그램  구  경우 

업 합동 합사고를 포함  내용  구, , 

 요가 있 며 그  효과를 해볼만

다 구체  언 면 업  함양시키  . , 

여 행조건 지식 리 사소통 사결  , , , 

등  그 내용  포함   있다 그리고 . 

합동 를 함양시키  여 합   분

 조 합    사소통 법, , 

합   몰입 등  그램 내용  포함

  있다  합사고를 함양시키  여 . 

개별 분야  해결 식  통합  

는데 있어  지식 창출   매 역 써 직

 사고  요  강조   있  것이다. 

그리고 직 에  가 생   있 므  

이를 뒷 침 는 논리  사고를 강조   있다

(Lee Dae-Hyun, 2008; Lee Jung-Yeol & Rhi 

 엇  말 는가 Joo-Myung, 2010). ‘ (what)'

는 객  보  용과 어떻게 말 는’ (how)' 

가 는 주  사고를 보  함양시키는 

내용이 포함   있다.
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