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서 론. Ⅰ

고등학생 시기는 진로와 학업을 결정하는 중요

한 시기이다 이 시기에서는 다른 상황에 의존적. 

인 것이 아닌 자기주도적인 결정을 통하여 진로

와 학업을 결정함이 필요하다 그러나 현 사회에. 

서는 부모와 타인에 의존한 의사결정을 촉구하고 

있으며 이러한 압력 즉  유행에 따른 잘못된 선, , 

택 또는 쏠림 현상으로 인하여 진로가 결정되는 

그릇된 현상을 초래하였다 이러한 문제를 해결. 

하기 위해서는 고등학생들이 자신의 의사결정 주

도권을 가지고 목표를 결정하고 전략을 실행하며 

스스로 결과를 평가하는 자기주도성 이 필요하‘ ’

다 학생 개인이 내적 역량을 강화하여 진로와 . 

학업을 스스로 결정하고 실행해 나가는 능력을 

갖게 하는 것이 중요하다.  Son En-Ryeong(2006)

자기주도학습이 미래시간전망과 의사결정을 매개로 e-
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은 청소년기 핵심역량의 지표로서 지적도구활용, 

사회적 상호작용 자율적 행동 사고력 등을 구분, , 

하여 연구하였다 핵심역량과의 관계와 협력 갈. , 

등관리로 논리적인 사고를 바탕으로 문제를 해결

하며 많은 요소들이 청소년들의 의사결정과 관, 

련되어 있어 청소년들이 자기주도능력과 의사결

정능력을 갖춰야 함을 강조하였다. 

자기주도학습은 온라인 사이버 모바일 등의 e- , , 

컴퓨터시스템을 통한 자기주도 학습 이다 지금‘ ’ . 

의 고등학생은 컴퓨터세대로서 모든 것을 컴퓨터

를 통하여 해결하는 성향이 있다 자기주도학습. 

과 컴퓨터프로그램을 결합한 자기주도학습은 e-

상당한 교육 효과를 가정하고 있다 컴퓨터프로. 

그램을 통하여 학습 결과를 분석하여 취약 영역

을 판단한다 이와 같이 자기주도학습 시스템은 . e-

자기주도학습을 직접적으로 지원한다 따라서 학. 

습자는 자기주도적 학습을 통하여 학습에 더욱 

많은 노력을 기울일 수 있다. 

본 연구의 목적은 다음과 같다 고등학생을 중. 

심으로 자기주도학습이 미래전망 진로 의사결e- , ( )

정 진로신화에 미치는 영향을 분석함으로써 고, 

등학교 학생들의 효과적인 진로신화를 검증하였

다 문헌연구를 통하여 연구변수를 설정하여 연. 

구모형을 설계하고 실증연구를 통하여 분석하였, 

다 실증연구에서는 선행연구를 통하여 도출된 . 

요인들을 활용한 설문조사를 이용하여 부산에 재

학 중인 고등학생을 대상으로 자료를 수집하고 

통계 처리를 수행하였다 기초적인 통계분석을 . 

위하여 을 사용하여 연구 모형의 신뢰성SPSS12.0

을 검증하였다 타당성 적합성 가설검증을 위해. , , 

서는 을 사용하였다SmartPLS2.0 .

이론적 배경. Ⅱ

자기주도학습1. e-

자기주도학습은 년대 학습방법과 교과과정1970

의 효율성에 대한 문제제기에서 비롯되었다 자.  

기관리 자기조절 등의 다양한 유사개념들이 자, 

기주도로 혼용되고 있지만 자기주도라는 것은 , 

주로 스스로 방향을 결정하는 자발적인 스스로 ‘ , , 

유도된 스스로 지시받는 스스로 규제된 등의 , , ’ 

의미이다 은 자기주도학습은 . Heo You-Joung(2010)

스스로 선택하고 결정하고 관리하면서 자기성장 ‘

방향을 주도적으로 조정하며 창조적으로 배우는 

행위 라고 정의했다’ .

자기주도학습은 러닝학습 환경과 같이 학e- e-

습자가 필요에 따라 컴퓨터시스템을 통해 자신의 

학습 과정을 선택하고 주도적인 역할을 수행하는 

것으로서 자기주도학습이 중요한 대안으로 떠오

르고 있다 효과적인 자기 주도적 학습과 환경을 . 

지원하는 웹 기반 러닝 시스템은 향상된 자기 e-

주도적 학습 환경이다(Kim Me-Hae, 2011; So 

텍스트 동영Won-Geun Kim Ha-Kyun, 2012).  , ㆍ

상 시뮬레이션 등의 다양한 형태의 학습 콘텐츠, 

와 더불어 여러 가지 학습 동기유발 전략을 수립

하여 학습에 대한 흥미를 높이는 방법에 대하여 

제안하였다 은 자기주도학습. Lee Hyun-Seob(2013)

의 경우 학습수행보다 학습을 위한 외적인 부분, 

에 많은 노력이 필요하므로 익숙하지 못한 대부

분의 학습자들에게는 많은 부담을 준다고 했다. 

따라서 자기주도적 학습을 위해 소모되는 학습 

외적 노력을 줄여주기 위하여 자동으로 취약 영

역을 관리해 주는 지능형 맞춤학습을 자기주도e-

학습으로 정의했다 자기주도학습은 스스로 선. e-

택하고 자기관리를 할 수 있는 의사결정능력과 

관련이 있다(So Won-Hyun Kim Ha-Kyun, 2012).ㆍ

미래시간전망2. 

미래시간전망은 시간체험의 차원으로서 미래를 

향하고 있는 인간행동에 작용하는 심리적 영향요

인이다 시간에 관하여 결정된 태도는 인간의 행. 

동에 영향을 미치는 중요한 측면이며 과거나 미, 

래에 대한 생각이 역동적으로 상호작용을 하여 

현재에 영향을 주므로 과거회상과 미래전망은 현
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재 행동의 양면성을 갖는다(Kim Byeong-Suk et 

는 청소년기에 미래시간al, 2007). Thompson(1976)

전망이 확립된다는 연구를 하였다 미래시간전망. 

을 가진 청년은 연속성 낙천주의 진로결정의 확, , 

실성 등을 더 많이 갖는 것으로 나타났으며 미, 

래시간전망이 길수록 창조적이고 자기효능감에 

영향을 미친다 은 청년기에 . Sampsonm et al(1996)

미래시간전망이 불투명하면 자아정체감의 혼미를 

가져온다고 하였다 따라서 미래시간전망은 청소. 

년기에 있어서 중요한 개념이며 자신이 얼마나 , 

미래시간을 지각함에 따라 현재의 행동과 삶에 

영향을 준다 우리나라 청소년들은 여년 정도. 10

를 미래로 보고 있는데 전체적으로 구체성이 결, 

여된 추상적인 미래관을 갖고 있으며 그 준비도 , 

막연한 상태를 보이는 것으로 나타났다(Kim 

Byeong-Suk et al, 2007).

진로 의사결정3. ( )

의사결정에 관한 연구들로는 고전적 의사결정

이론에 기초한 진로의사결정의 개인차를 확인하

는데 초점을 맞춘다 는 의사. Ko Hyeong-Ja(1992)

결정이 개인이 어떤 결정을 내릴 때 선호하는 접

근방식이라고 하였다. Whang Hui-Sug et al(2009)

는 의사결정유형을 나누었는데 합리적 의사결정

유형이 적극적인 진로계획과 정보탐색 효과적인 , 

의사결정을 위해 가장 효과적이라고 보았다 성. 

공적인 의사결정은 합리적 의사결정유형과 연관

되며 진로신화와 유의적으로 연결된다고 하였다

의사결정에 관한 연구들은 (Harren et al, 1979). 

한 가지 의사결정 전략을 요구하기보다는 다른 

유형의 전략을 함께 고려한다 즉 진로의사결정. , 

은 의사결정의 유형 상황 및 결과에 따라 달라, 

질 수 있다.

진로신화4. 

별도의 노력을 하지 않아도 잘될 것이라고 믿

는 것이 진로신화이다 은 대부분의 .  Dryden(1979)

학생들이 진로결정과 관련하여 비합리적인 생각

을 가지고 있다고 연구하였다 는 진로. Nevo(1987)

선택에 있어서 진로의 좌절에 영향을 미치는 10

가지 비합리적인 기대들을 제시하였다. Son En-Ryeong 

은 진로신화의 요인으로 노력을 통한 성과(2006)

지향 최고 및 완벽지향 능동적인 진로지향 보, , , 

수적인 진로선택 자기이해를 통한 진로선택지향 , 

등의 가지를 제시하였다 진로신화요인은 서구5 . 

적인 맥락과 인지적인 측면이 강조되어 있으며 

사회적 맥락이 반영되지 않았다 진로신화는 진. 

로에 대한 비합리적 기대 역기능적 진로신념 등, 

의 부정적인 방향에서 주로 연구되었다 기존의 . 

서양연구들이 진로신화를 진로와 관련된 부정적

인 사고 또는 비합리적인 신념 역기능적인 사고 , 

등으로 정의한 반면 국내연구에서 , Son En-Ryeong 

은 진로와 관련된 긍정적 관념이나 믿음의 (2006)

체계로 명명하였다 는 청소년. Jeong Mi-Ay(2007)

의 진로신화연구에서 우리나라 청소년들이 서구

의 청소년보다 독특한 진로신화를 갖고 있음을 

밝히고 가지의 진로신화를 제시하였다10 . 

본 연구에서는 검사신화 최고성신화 가족신화, , 

를 진로신화의 요인으로 사용하였다 검사신화는 . 

심리적인 검사결과가 본인의 진로에 영향을 준다

는 의지이다 부모들은 자녀들에게 무엇이든 열. 

심히 해야 하고 무조건 일등이 되어야 한다고 가

르친다 이러한 부모의 가르침은 성공하는 것이 . 

훌륭하다는 인식이 최고성신화이다 사회적 신분. 

이 보장되고 가장 안정된 직업을 선호하여 가족

과 함께하는 것이 가족신화이다.

연구모형 및 가설설정. Ⅲ

연구모형1. 

본 연구에서는 언급된 이론적 배경에 근거하여 

자기주도학습이 미래시간전망과 의사결정을 통e-

해 고학생들의 진로신화 검사신화 최고성신화( , , 

가족신화 에 영향을 준다는 것을 검증하기 위한 )
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연구모형을 설정하였다 본 연구의 실증분석을 . 

위한 모형은 과 같다[Fig. 1] .

[Fig. 1] Research Model

 

연구가설의 설정2. 

본 연구에서는 앞에서 제시한 연구 모형에 나

타난 변수들 간의 관계를 알아보기 위하여 다음

과 같은 연구 가설을 설정하였다.

가 자기주도학습과 미래시간전망. e-

학습자의 자기주도성은 그것을 보유하고 있는

지의 이분법적인 개념이기 보다는 보유의 정도를 

설명하는 연속적인 개념으로 학습에 대한 자기주

도성이 내 외적인 요소 미래시간전망 에 따라 ( )ㆍ

변화랄 수 있는 요소임을 주지할 필요가 있다

자기주도학습의 효과는 미(Kim Kyo-Sik, 2004). e-

래시간전망의 불학실성을 제거할 수 있으며 불, 

확실성을 제거하기 위해서 미래시간전망에 대한 

믿음과 노력이 필요하다 자기주(Eskalona, 1963).  

도학습이 미래시간전망과 연관성을 갖고 있으며 

미래희망 성취동기와 미래시간전망사이에는 유, 

의한 상관관계가 있다 따라서 본 (Spranger, 1956). 

연구에서는 자기주도학습과 미래시간전망에 다e-

음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 자기주도학습이 미래시간전망에 정H1: e- (+)

의 영향을 미칠 것이다.

나 자기주도학습과 의사결정. e-

의사결정능력의 발달 성향과 자기주도 학습능

력 간의 관련성을 분석하고 이해하는 것은 그에 

대한 교육적 지원을 하는데 중요한 근거를 제공

하고 있다 자기주도 학습능(Park Ji-Young, 2012). 

력의 필요성 및 변인들과의 관련성은 여러 연구

를 통해 증명되고 있다(Hong, 2011; Kang Beo-Deul

은 합리적 의Park Jong-Um, 2014). Harren(1979)ㆍ

사결정이 적극적인 진로계획과 정보탐색 효과적, 

인 의사결정을 위해 가장 효과적이라고 보았다. 

도 자기주도학습과 의사결정 유형 가Tolbert(1980)

운데 합리적 의사결정유형이 가장 효과적이라고 

보았다 자기주도학습과 합리적인 의사결정의 . e-

연관성은 중요하다 따라서 본 연구에서는 자기. e-

주도학습과 의사결정의 관계에 다음과 같은 가설

을 설정하였다.

가설 자기주도학습이 의사결정에 정 의 영H2: e- (+)

향을 미칠 것이다.

다 미래시간전망과 진로신화. 

노력을 많이 하지 않아도 자신은 잘될 것이라

고 믿고 있다면 이는 진로신화이다 미래시간전. 

망이 진로신화에 유의한 영향이 있으리라 생각 

된다(Eskalona, 1963; Spranger, 1956). Lee Hyun-Lim

의 연구에서는 미래낙관에 Kim Soon-Mi(2007)ㆍ
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대하여 진로신화를 검사신화 자아신화 계획신, , 

화 선택신화로 나누어 영향력을 검증한 결과 계, 

획신화와 선택신화가 영향을 미치는 것으로 나타

났다 이러한 결과는 우리나라 여고생이 지각하. 

는 진로신화와 미래시간전망 사이에는 유의한 상

관이 있다는 연구를 뒷받침하는 결과이다.(Lee 

Seung-Hyun, 2005; choi, Tae-Jin, 2014; Lee, Sang-Su 

따라서 본 연구에서는 미래시간전망et al, 2014). 

과 진로신화의 관계에 다음과 같은 가설을 설정

하였다.

가설 미래시간전망이 진로신화에 영향을 미칠 H3: 

것이다.

가설 미래시간전망이 검사신화에 영향을 H3-1: 

미칠 것이다.

가설 미래시간전망이 최고성신화에 영향을 H3-2: 

미칠 것이다.

가설 미래시간전망이 가족신화에 영향을 H3-3: 

미칠 것이다.

라 의사결정과 진로신화. 

은 대학생들이 진로신화의 Son En-Ryeong(2006)

내용을 살펴보고 진로변인과의 관계를 연구하였

는데 기존의 진로신화를 진로와 관련된 신념이나 

체계로 명명하고 의사결정 과저에서 경험하는 , 

감정 혹은 행동에 대한 해석의 틀을 제공하였다. 

은 진로신화와 의사결정 문제Larson et al(1988) , 

해결 능력사이의 관계성을 측정하는 척도를 개발

하였다 청소년의 진로신화연구에서 우리나라 청. 

소년들이 서구의 청소년보다 독특한 진로신화를 

갖고 있다 진로에 (Kim Byeong-Suk et al, 2007). 

대한 의사결정을 하는데 있어서 합리적 의사결정

이 진로신화에 어떠한 영향이 있는지를 알아보기 

위함이다 따라서 본 연구에서는 의사결정과 진.  

로신화의 관계에 대해 다음과 같은 가설을 설정

하였다.

가설 의사결정이 진로신화에 영향을 미칠 H4: 

것이다.

가설 의사결정이 검사신화에 영향을 미칠 H4-1: 

것이다.

가설 의사결정이 최고성신화에 영향을 미칠 H4-2: 

것이다.

가설 의사결정이 가족신화에 영향을 미칠 H4-3: 

것이다.

가설검증 및 분석결과. Ⅳ

자료수집 방법1. 

자기주도학습이 진로신화 검사신화 최고성신e- ( , 

화 가족신화 에 미치는 영향을 분석하기 위해 설, )

문을 이용하였다 부산지역 고등학교 학생을 대. 

상으로 실시하였으며 도출된 모든 측정항목은 , 

리커트 점 척도를 사용하였다 본 연구의 설문7 . 

은 년 월 일부터 월 일까지 직접방문2014 3 15 3 31

과 함께 우편을 통하여 설문지를 수집하였다 총 . 

부를 배부하여 부의 설문지를 회수하였다330 309 . 

불성실한 응답 부와 늦게 도착한 설문지 부10 11

를 제외한 부를 본 연구의 분석에 이용하였다288 . 

본 연구에서 조사된 응답자들의 특성을 <Table 

로 제시하였으며 인구통계학적 특징은 다음과 1> , 

같이 나타났다. 

자기주도학습은 컴퓨터를 통하여 스스로 결e-

정하고 관리하면서 자기성장 방향을 주도적으로 

조정하며 배우는 행위입니다 구체적인 자기주. e-

도학습의 내용은 다음과 같다 본인스스로 자기. e-

주도학습이 무엇인지 안다 스스로 자기주도학. e-

습을 원한다 스스로 자기주도학습을 계획하고 . e-

실행가능하다 나는 자기주도학습을 하고 있다. e-

분석 방법2. 

본 연구에서 제안하는 연구가설을 검증하기위

해 측정모형 검증은 구조방정식 접근방법인 편최

소제곱법 방법을 사용(Partial Least Square: PLS) 

하였으며 주요 분석방법 도구는 을 , SmartPLS 2.0

사용하였다 본 연구에서 접근방법을 사용한 . PLS 

주요 이유는 연구의 목적이 최상의 인과관계를 

찾기보다는 특정 경로에 대한 타당성을 증명하는 

것이기 때문이다. 
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본 연구에서 사용된 설문항목에 대한 신뢰성 

및 타당성을 확보하기 위하여 신뢰성 분석과 타

당성 분석 집중 타당성 판별타당성 을 실시하였( , )

다 일반적으로 신뢰성은 이. Cronbach's Alpha 0.7

상이면 문제가 없는 것으로 판단된다 집중타당. 

성 검증은 각 요인의 요인적재값 구성신뢰도 및 , 

값을 사용하였다 일반적으로 요인적재값은  AVE . 

구성신뢰도 지수는 값은 이상이0.6, 0.7, AVE 0.5

어야 집중타당성이 존재한다고 할 수 있다 판별. 

타당성은 값의 제곱근 값과 잠재변수의 상AVE 

관관계분석 방법을 통해 분석되었으며 값, AVE 

이 다른 잠재변수 간의 종과 횡의 상관계수 값을 

초과하면 판별타당성에 문제가 없다고 본다. 

에서 나타나듯이 신뢰성과 <Table 2>, <Table 3>

타당성 분석에는 문제가 없는 것으로 판단된다.

구조모형 검증3. 

구조모형은 을 사용하였으며 구조SmartPLS2.0 , 

모형분석을 통하여 경로계수와 내생변수에 대한 

결정계수(R2 값을 알 수 있었다 에) . SmartPLS2.0

서 제공하는 부스트랩 리샘플링 방법으로 번 900

리샘플링한 뒤 연구모형의 각 경로를 분석하였

다 는 각 항목의 요인들 사이의 계수를 . [Fig. 2]

나타낸 것이다. 

즉 자기주도학습과 미래시간전망 의사결정 , e- , 

그리고 진로신화에 미치는 영향을 구조방정식모

형 검증을 통하여 요인과의 관계로 나타낸 것으

로서 실선 화살표 방향은 영향을 미치는 경로를 

의미하며 이와 같은 결과를 통해 전체가설의 채, 

택여부를 결정하였다 는 가설검증에 . <Table 4>

대한 결과를 요약하고 있다.

Section N % Section N %

gender
Male 158 55

e-self directed 
learning 

average time 
per weekly

10 m 3 1
Female 130 45 10-30 m 6 2

school year

high 1 35 12 30-60 m 40 14
1-2 hours 135 47

high 2 89 31
3-4 hours 84 29

high 3 164 57 over 4 20 7

wanting job

office 26 9

institute 
number
(private 

education)

none 52 18
teacher 40 14 1 92 32

business 14 5 2 60 21
government 32 11 3 60 21
researcher 20 7 4 17 6

actor 12 4 over 5 6 2
doctor 12 4

pay for 
monthly 
private 

education
(dollars)

under 50 43 15
lawyer 6 2 50-100 12 4

engineer 7 3 110-300 63 22
pro player 7 3 301-500 84 29
programer 12 4 501-1000 60 21
designer 14 5 over 1000 26 9

consultant 12 4

grade in class

1-2 40 14
politician 7 3 3-5 46 16

etc 63 22 6-10 63 22

e-self directed 
learning 
weekly

under 1 26 9 11-20 104 36
1-2 78 27 21-30 29 10
3-5 84 29 over 30 6 2
6-7 81 28

wanting grade
(future grade)

1-2 150 52
over 8 20 7 3-5 49 17

6-10 52 18
11-20 9 3

over 30 29 10

<Table 1>  Socio-demographic Characteristic
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Variables Items Factor Composit Reliability Cronbach's α AVE

e-self directed 

learning

SE1 0.601

0.806 0.773 0.518
SE2 0.738

SE3 0.705

SE4 0.884

future time 

perspective

LO1 0.819

0.848 0.774 0.587
LO2 0.873

LO3 0.758

LO4 0.587

decision making

AD1 0.811

0.885 0.832 0.659
AD2 0.805

AD3 0.787

AD4 0.847

test myths

PE1 0.670

0.914 0.871 0.729
PE2 0.919

PE3 0.937

PE4 0.865

supreme myths

IN1 0.932

0.933 0.904 0.780
IN2 0.877

IN3 0.954

IN4 0.758

family myths

AR1 0.824

0.831 0.779 0.515
AR2 0.867

AR3 0.800

AR4 0.619

<Table 2> Reliability and Internal Consistency

Construct average Std. 
error

e-self 
directed 
learning

future time 
perspective

decision 
making

test 
myths

supreme 
myths

family 
myths

e-self directed learning 2.789 .718 0.719

future time perspective 3.212 .514 .352*** 0.766

decision making 3.173 .759 .196** .055 0.811

test myths 3.539 .653 .063 .201*** .138 0.853

supreme myths 2.986 .602 .543*** .301*** .130 .027 0.883

family myths 3.114 .770 .297*** .143* .256*** .122* .483** 0.717

<Table 3> Correlation and Discriminant Validity

가설 은 유의수준 에서 통계적으로 유의H1 5%

한 관계가 있는 것으로 분석되어 해당가설은 채

택되었다 이러한 결과는 자기주도학습이 스스. e-

로 미래에 원하는 것 미래에 대한 가능성 인생, , 

의 새로운 계획 미래에 대한 긍정적 사고 등에 , 

영향을 준다는 것을 의미한다. 

가설 은 유의수준 에서 통계적으로 유의H2 5%

한 관계가 있는 것으로 분석되어 해당가설은 채

택되었다 자기주도학습은 본인이 직업을 택할 . e-

수 있다는 의지 본인 의사결정에 대한 분명한 , 

이유 진로를 위한 의사결정 의사결정의 장 단, , ㆍ

점에 영향을 준다는 것이다. 

가설 은 유의수준 에서 가설 가설H3 5% H3-1, 

은 채택되었고 가설 는 기각되었다 가H3-3 H3-2 . 
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설 은 부분채택 되었다 가설 은 미래시간H3 . H3-1

전망에 대하여 관심이 있는 학생은 심리검사가 

적합한 직업 정확한 진로 옳은 선택에의 도움 , , 

등에 영향을 준다는 것이다 가설 은 유의수. H3-2

준 에서 통계적으로 유의한 관계가 있는 것10%

으로 분석되어 해당가설은 기각되었다 이러한 . 

결과는 미래시간전망에 대하여 관심이 있는 학생

은 높은 지위의 진로는 미래보장 대기업의 취업, , 

성공은 좋은 직업 고소득 직업에 대한 선택 등, 

에 영향이 없다는 것이다 가설 은 미래시간. H3-3

전망이 부모님이 나의 진로에 대한 책임 집안의 , 

직업이 나의 진로 부모님이 나의 진로선택 친척, , 

들이 나의 진로선택 등에 영향을 준다는 것이다.

가설 은 채택되었다 가설 은 의사결정H4 . H4-1

에 대하여 관심이 있는 학생에게는 심리검사가 

적합한 직업 정확한 진로 옳은 선택에 도움 등, , 

에 영향을 준다는 것이다 가설 은 의사결정. H4-2

에 관심이 있는 학생에게 높은 지위의 진로는 미

래보장 대기업의 취업 성공은 좋은 직업 고소, , , 

득 직업에 대한 선택 등에 영향을 준다는 것이

다 가설 은 의사결정이 부모님이 나의 진로. H4-3

에 대한 책임 집안의 직업이 나의 진로 부모님, , 

이 나의 진로선택 친척들이 나의 진로선택 등에 , 

영향을 준다는 것이다.  

구조모형의 두 번째 결과는 내생변수에 대한 

결정계수(R2 의 결과 값이다) . R2값은 예측변수가 

가지고 있는 총 변동 중에서 회귀선 독립변수에 , 

의해 설명되는 비율을 의미한다. R2값이 이상0.26

이면 적합도를 상 으로 이면 중 으로 ‘ ’ , 0.26~0.13 ‘ ’

이하는 하 로 표시할 수 있다0.13 ‘ ’ (Cohen, 1988). 

구성요소 값이 미래시간 전망과 의사결정은 중‘ ’

으로 검사신화 최고성신화 가족신화는 상 으로 , , ‘ ’

평가할 수 있다.

본 연구의 주요 분석결과를 정리하면 다음과 

같다 가설 를 제외한 연구모형의 모든 가설. H3-2

이 채택되었다 가설 는 유의수준 에서. H3-2 10%

는 채택되나 유의수준 에서는 기각되었다 이5% , 

는 지금까지의 선행연구의 이론적 배경에서 정리

한 연구모형이 최고성신화를 제외하고는 국내연

구와 동일하다는 것이다.

첫째 자기주도학습과 미래시간전망 및 의사, e-

결정은 채택되었다 이러한 결과는 자기주도학습. 

이 컴퓨터 온라인 모바일 사이버 강의 등의 환, , , 

경이 다양하지만  본인 스스로 노력해야한다는 

자기주도학습의 본질에 벗어나지 못하다는 것이

다 이러한 결과는 컴퓨터 및 모바일 기기를 통. 

한 자기주도학습이 계속적으로 확대될 것을 예e-

측할 수 있다. 

[Fig. 2] The Result of Research Model
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Hypothesis Path Relation Std. Estimate t-value Result

H1:   e-self directed learning -> future time perspective 0.355 3.261*** Accept

H2:   e-self directed learning -> decision making 0.418 4.323*** Accept

H3-1: future time perspective -> test myths 0.216 2.301** Accept

H3-2: future time perspective -> supreme myths 0.185 1.743* Reject

H3-3: future time perspective -> family myths 0.419 2.607*** Accept

H4-1: decision making -> test myths 0.473 6.294*** Accept

H4-2: decision making -> supreme myths 0.419 4.157*** Accept

H4-3: decision making -> family myths 0.228 4.631*** Accept

*p<0.1, p**<0.05, p***<0.01

<Table 4> The Result of Research Model Hypothesis Test 

둘째 가설 의 미래시간전망과 검사, H3-1, H3-3

신화 가족신화는 채택되었다 고등학생의 특성상 , . 

불확실한 미래를 갖고 있는 대상을 조사한 설문

임에도 불구하고 미래시간전망이 진로신화에 대, 

한 국내기존의 연구와 동일한 결과를 나타냈다. 

가설 는 기각되었다 이는 미래시간전망이 H3-2 . 

좋더라도 최고가 될 수 없다는 것에 동의하는 것

으로 나타났다 즉 미래시간전망의 투자는 장래. , 

를 보장하는 것이 장래직업의 최고에 대한 보장

은 아니라는 것이다 이는 기존의 국내연구와 다. 

른 결과를 나타낸다 셋째 가설 의 의사결정. , H4

과 검사신화 최고성신화 및 가족신화는 채택되, 

었다 이러한 결과는 고등학생의 의사결정이 진. 

로신화에 영향을 미치고 있음을 의미한다.

결 론. Ⅴ

본 연구는 부산권 고등학생을 중심으로 최근에 

러닝의 발전에 따라 중요변수로 떠오른 자기e- e-

주도학습이 미래시간전망과 의사결정을 통하여 

진로신화 검사신화 최고성신화 가족신화 에 미( , , )

치는 영향분석을 통해 학생들의 효과적인 학습을 

검정하는데 목적이 있다 분석을 위하여 문헌연. 

구 사례분석 설문조사 등의 과정을 거치고 진로, , 

신화에 영향을 미치는 요인으로서 미래시간전망

과 의사결정 등을 확인하였다. 

본 연구의 결과는 다음과 같다 첫째 자기주. , e-

도학습과 미래시간전망은 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다 그리고 자기도학습과 의사결. e-

정도 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다 이. 

러한 결과로 볼 때 인생에 중요한 영향을 주는 , 

고등학교의 입시에서도 러닝의 급속한 발전에 e-

따라 자기주도학습이 계속적으로 진화할 것으e-

로 예측되어진다 둘째 미래시간전망과 진로신화. , 

검사신화 최고성신화 가족신화 는 최고성신화( , , )

를 제외하고 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났다 타인에 의해 진로가 결정되는 가족신화 부. (

모님이 나의 진로에 대한 책임 집안직업이 나의 , 

진로 부모님이 나의 진로를 선택 친척들이 나의 , , 

진로를 선택 가 유의한 영향을 미치는 것은 청소)

년을 대상으로 설문조사한 것으로는 의외이다. 

셋째 의사결정이 진로신화 검사신화 최고성신화, ( , , 

가족신화 에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타)

났다 이러한 결과는 고등학생이라도 본인의 의. 

사결정이 진로신화에 중요한 역할을 한다는 것을 

알 수 있다. 

본 연구에서 규명된 것과 같이 본 연구결과는 , 

교육컨설턴트 교육관계자에게 다음과 같은 시사, 

점을 제시할 수 있다 첫째 본 연구는 향후 계속. , 

적으로 발전하는 러닝의 한 방향인 자기주도e- e-

학습과 관련하여 모델화하였다 자기주도학습의 . e-

특성을 고려하여 차별화된 전략을 수립하여 변, 
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화하는 교육트랜드에 대한 적극적인 반영이 필요

하다 둘째 향후 교육컨설팅과 교육관계자는 . , e-

자기주도학습에 대한 신뢰를 더욱 높이기 위한 

노력을 지속해야 함을 보여주고 있다 셋째 자. , e-

기주도학습이 진로 및 학업에 미치는 영향을 분

석하여 고등학생들을 위한 효과적인 학습과 진로

결정을 검증했다 즉 고등학생들을 통해 실증적. , 

으로 분석함으로써 자기주도학습의 변화에 대e-

한 것을 확인할 수 있게 되었다 아직까지 교육. e-

컨설팅에 대한 이론적 연구와 학계의 연구 활동

이 미미한 상황에서 자기주도학습을 통해 교e- e-

육컨설팅이 가능하다는 것을 알아보고자 노력한 

것에 의의가 있다.  

본 연구의 한계점 및 향후 연구방향은 다음과 

같다 첫째 실증분석을 위한 표본을 수집하는데 . , 

있어서 다양한 학교 학생으로부터 많은 표본을 

수집하여야 한다 본 연구에서는 특정 지역 학교 . 

학생을 중심으로 한정함으로써 논점을 일반화시

키지 못하였다 따라서 향후 연구에서는 다양한 . 

지역학교 학생으로 조사할 필요가 있다 둘째. , e-

자기주도학습이 진로 및 학업에 미치는 특성요인

을 자기주도학습 미래시간전망 의사결정 진로e- , , , 

신화 검사신화 최고성신화 가족신화 의 네 가지( , , )

로 도출하였다 그러나 위의 요인 외에 다양한 . 

요인들을 고려해 볼 필요성이 있다 특히 진로신. 

화의 요인을 세분화하여 연구할 필요가 있다 셋. 

째 본 연구에서는 자기주도학습이 진로 및 학, e-

업에 미치는 영향분석을 하였지만 조절변수를 , 

통한 추가 연구가 필요하다 부모직업과 학력 소. , 

득 등 학생과 관련된 특성을 분석하여 지속적으

로 검증할 필요가 있다.
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