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서    론

연구의 필요성

최근 정부는 창조경제 시 를 맞아 학의 역할과 기능에 

해 재조명 할 필요성(Lee, 2013)을 강조하며 지식의 창의성

을 그 화두로 던지고 있다. 이는 사회 체 뿐 만 아니라 교

육에서도 창의성이 강조되면서 학습자가 스스로에게 필요한 

지식을 자기주도 으로 배워나갈 수 있는 능력을 향상시켜주

기 한 목 (Kwack, 2005)으로 교육에서는 학습자의 질문에 

주목하고 있다.

인간은 질문을 통해 세상을 넓 왔으며 이는 교육의 방법

이자 과정으로써 가장 표 인 수업언어이자 교육을 힘을 

가진 언어행 라고 할 수 있다(Jeon, 2010). Lee (2014)는 지

식을 습득하는 능력과 창출하는 능력은 어느 것이 종료된 시

에서 시작되는 것이 아니라 모든 수업에서 동시에 용되

고 연습되어야 한다고 지 하면서 질문 비하고 질문을 하

는 과정과 질문이후의 모든 과정에서 지식의 상호작용이 일

어난다고 언 하 다.

하지만, 실제 학의 질문 문화는 활발하지 않은 것이 사실

이다. ‘질문도 안하고 교수와 도 안 맞추고’ 라는 제목의 

신문기사는 ‘학생은 일방통행식 수업에 익숙해서 교수 탓, 교

수는 수만 좇는 학생 탓’이라는 질문이 없는 학 강의실을 

지 했다(Chosunilbo, 2014). 질문이 무시되고 질문을 못하는 

분 기는 사회생활로 까지 이어지며 교실에서의 그런 질문과 

의문을 침묵하는 것은 새로운 창의력의 힘이 될 수 없다. 따

라서 학습자의 질문이 실제로 많이 나타나지 않는 이유를 탐

색하고 특히, 학습자의 외  요인과 함께 학습자가 가지고 있

는 내  요인까지 총체 으로 확인할 필요가 있겠다. 

Kim (2014)의 학수업에서 학습자의 질문과정  질문

해요인과 고차  사고 간의 구조  계에 한 연구에 의하

면 질문 해요인들을 많이 인식할수록 실제 질문으로 이어지

지 않고 그 결과, 고차  사고를 향상시키는데 있어서도 부정

인 결과를 래한다고 하 다. 비 으로 사고하는 것은 

어떤 내용에 하여 높은 수 의 질문을 제기하는 것과 같은 

맥락이며 질문을 통한 교육  화의 과정은 수동 으로 학

습하기 보다는 보다 능동 이고 비 인 시각으로 볼 수 있

도록 향상시키는 데 도움을  수 있다(Park, 2006). 

한, 문제를 해결하는 과정에 있어서 학습자 스스로 질문

을 생성하게 한 집단이 그 지 않은 집단보다 통계 으로 유

의한 결과를 보인 것(Pate & Miller, 2011)을 볼 때, 학습자의 

질문생성 략은 스스로 답을 구성하고 과제에 한 정

교화를 제공하면서 문제해결능력을 향상시킨다는 것을 알 수 

있다(King, 1991). 이를 통하여, 단순히 지식을 암기하는 학습 

유형에서 탈피하여 기존의 습득한 지식을 바탕으로 스스로 

비 으로 사고하고, 능동 으로 문제를 해결해나가야 할  

학 교육에서 질문의 요성을 다시 한 번 알 수 있다. 즉, 

교수-학습 활동에서의 질문은 학생들의 고등사고력을 자극하

고 신장하는데 효과 인 교수기법이라고 할 수 있다(Park, 

2012). 
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이 게 학습자 측면에서의 질문이 여러 의미를 내포하고 

있음에도 불구하고, 질문에 한 연구는 주로 교수자 질문에 

을 두고 있으며(Lim & Hwang, 2010; Phillips & Duke, 

2001) 학습자의 질문에 한 연구는 많지 않은 실정이다. 따

라서, 본 연구는 다양한 곳에서 다양한 역할을 해 낼 수 있는 

창의인재를 필요로 하는 시 에서 요구하는 비  사고  

문제해결능력을 향상시키기 한 질문의 해요인을 확인하고 

이들 간의 계를 확인함으로써 학습자의 질문을 진시키기 

한 환경을 조성하고 교수법을 개발하는데 기  자료로 활

용될 수 있을 것이다.

연구 목

본 연구는 일 학생을 상으로 질문 해요인을 악하고 

비  사고성향  문제해결능력 간의 계를 악하여 학

습자의 질문을 진시키기 한 환경을 조성하고 교수법을 

개발하기 한 기 자료를 제공하기 함이다. 이를 한 구

체 인 목 은 다음과 같다.

∙ 학생의 질문 해요인과 비  사고성향  문제해결능

력 정도를 악한다.

∙ 학생의 일반  특성에 따른 질문 해요인과 비  사

고성향  문제해결능력 차이를 악한다.

∙ 학생의 질문 해요인과 비  사고성향  문제해결능

력 간의 계를 악한다. 

연구 방법

연구 설계

본 연구는 재 학에서 수업을 듣고 있는 학생을 상

으로 질문 해요인과 비  사고성향  문제해결능력 정도

를 악하고 그 계를 알아보기 한 서술  상 계 연구

이다.

연구 상 선정  자료 수집 방법 

본 연구는 K 학병원의 임상연구 윤리심의 원회(Institution 

Review of Board, IRB)의 심의를 통과하 으며(IRB No. 2015 

-02-011), 이와 더불어 연구 상자가 취약그룹에 속하는 학생

이므로 자료수집은 학생들과 직 으로 련이 없는 훈련된 

연구보조원에 의해 이루어졌으며, 자료수집의 정확성을 기하

기 하여 자료수집 에 설문내용과 방법에 하여 연구책

임자가 연구보조원 훈련을 시행하 다. 연구 상자는 2015년 

4월 1일부터 15일까지 D시에 소재하는 일개 학의 학생을 

편의추출 하 으며, 370명을 상으로 하 다. 표본 수 산정은 

학생의 질문 해요인 탐색과 련한 선행연구(Hwang, 2011)

를 참고하여 상 분석을 한 유의수  .05, 검정력 90.0%, 효

과크기 0.20으로 G-power 3.0 로그램을 이용하여 산출한 결과 

최소 255명을 요구하 으나 370명을 상자로 표출하여 필요로 

되는 표본수를 충족하 다.

연구 상자의 윤리  보호를 해 연구책임자가 연구의 

목   필요성, 자료 수집 방법, 사용 용도, 익명성 보장에 

하여 직  설명하고 참여 여부를 자유롭게 결정할 수 있도

록 하 다. 한 설문 작성 도  원하지 않으면 언제든지 참

여를 철회할 수 있음을 설명하고, 해당 내용이 기술된 서면 

동의서에 자필서명하도록 하 다. 자가기입식 설문자료에는 

상자의 신원을 알 수 없도록 무기명으로 작성하도록 하여 

익명성을 보장하 다. 

연구 도구

본 연구의 자료수집 도구는 구조화된 자가기입형 설문지로

서 상자의 일반  특성 7문항, 질문 해요인 39문항, 비

 사고성향 27문항, 문제해결능력 32문항을 포함하여 총 105

문항으로 구성되었다. 

●질문 해요인

질문이란 알고자 하는 바를 얻기 한 물음으로 호기심과 

그것을 알고 싶어 하는 힘이 언어로 표 된 것을 의미한다

(Lee, 1997). 본 연구에서는 학 수업에서 학습자의 질문을 

해하는 요인을 측정하기 해 Kim (2014)이 개발한 도구를 

이용하 다. 본 도구는 타당화 과정을 거친 39문항으로서, 학

습자의 내 요인(인지  특성, 정의  특성, 사회- 계  특성, 

인식론  신념)과 학습자의 외 요인(교수자 성향 특성, 교수

자 반응 특성, 교수-환경  특성)의 2개 상 요인과 7개 하

요인으로 구성되어 있다. 각 문항은 5  Likert 척도(‘  그

지 않다’=1 , ‘매우 그 다’=5 )’로 구성하 다. 수가 높

을수록 질문 해요인의 작용으로 학습자의 질문이 해되는 

것을 의미한다. 도구 개발 당시의 요인별 내  일 성 신뢰도 

수 은 Cronbach' α는 .87 ~ .94 이상이었으며 본 연구에서 

Cronbach' α는 .87 ~ .94이었다. 

●비  사고성향

비  사고성향이란 어떤 상에 하여 의문을 제기하고, 

객 인 근거에 기 하여 상을 분석, 평가하려는 태도와 

습 , 경향성이다(Park, 2006). 간호 학생의 비  사고의 정

의 인 측면을 측정하기 하여 Yoon (2004)이 개발한 도구

를 이용하여 측정한 수를 의미한다. 본 도구는 7개 요인(건
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<Table 1> General Characteristics of Subjects                                (N=370)

Variables Categories Mean±SD or n (%) Range

Age (years) 19.51±1.47 17-29
Gender Female 322(87.0)

Male 48(13.0)
Grade 1st 150(40.5)

2nd 166(44.9)
3rd 54(14.6)

High school curriculum Liberal arts 227(61.4)
Natural sciences 143(38.6)

Satisfaction about major Dissatisfaction 28(7.6)
Fair 87(23.5)
Satisfaction 255(68.9)

Self-expression Bad 52(14.0)
Fair 129(34.9)
Good 189(51.1)

Interpersonal relationships Bad 20(5.4)
Fair 109(29.5)
Good 241(65.1)

한 회의성, 지 공정성, 객 성, 체계성, 신 성, 지 열정/

호기심, 자신감)으로 총 27문항으로 구성되었다. 각 문항은 5

 Likert 척도(‘  그 지 않다’=1 , ‘매우 그 다’=5 )’로 

구성되었으며 수가 높을수록 비  사고성향이 높음을 뜻

한다. 도구의 개발 당시 Cronbach' α는 .84 이었으며 본 연구

에서 Cronbach' α는 .90이었다.

●문제해결능력

학습자의 문제해결능력을 측정하기 해서 Heppner와 Petersen 

(1982)이 개발한 PSI(Problem Solving Inventory)를 Hwang 

(2005)이 타당화 검증을 거친 도구를 사용하 다. PSI는 실제

인 문제해결 기술이 아닌 개인이 자신의 일반 인 문제해

결능력  양식에 해 어떻게 평가하는지 측정하는 자기보

고식 척도로써 3개 요인(문제해결 자신감, 근-회피 양식, 개

인의 통제력)의 총 32문항으로 구성되었다. 각 문항은 5  

Likert 척도(‘  그 지 않다’=1 , ‘매우 그 다’=5 )’으로 

구성되었으며 수가 높을수록 학습자가 문제해결능력에 해 

정 으로 평가하고 있음을 의미한다. 도구의 개발 당시 

Cronbach' α는 .90, Hwang (2005)의 연구에서 Cronbach' α는 

.89 이었으며 본 연구에서 Cronbach' α는 .90이었다.

자료 분석 방법

수집된 자료의 분석은 SPSSWIN 21.0 로그램을 이용하여 

분석하 다. 

∙ 상자의 일반  특성, 질문 해요인, 비  사고성향, 문제

해결능력은 빈도, 백분율, 평균  표 편차로 분석하 다. 

∙ 상자의 일반  특성에 따른 질문 해요인, 비  사고성

향  문제해결능력은 t-test와 ANOVA로 분석하고 사후검

정은 Scheffe 검정을 실시하 다. 

∙ 질문 해요인, 비  사고성향, 문제해결능력 간 상 계

는 Pearson's correlation coefficients로 분석하 다.

연구의 제한

본 연구는 일부의 학생을 편의표출에 의해 선정하 으므

로 연구결과의 일반화에는 다소 제한이 있을 수 있다. 

  

연구 결과

연구 상자의 일반  특성

상자의 일반  특성은 여학생이 87.0%, 남학생이 13.0%

이었다. 연령은 평균 19.51세 으며, 학년은 2학년이 44.9%, 1

학년 40.5%, 3학년 14.6%로 분포되었다. 계열은 문과가 

61.4%로 가장 많았고, 공에 만족한다고 한 경우가 68.9%, 

자기표 을 잘한다고 한 경우가 51.1%로 가장 많았다. 주  

인 계 한 잘 한다고 하는 경우가 65.1%로 가장 많았다

(Table 1). 

질문 해요인, 비  사고성향  문제해결능력 정도

상자의 질문 해요인, 비  사고성향  문제해결능력 

정도는 Table 2와 같다. 
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<Table 2> Levels of Hesitation Factor of Questions, Critical Thinking Disposition, and Problem Solving   (N=370)

Variables  Domain Subdomain
Number of 

questions 

Mean±SD

Subdomain Domain Total 

Hesitation factor
of questions

Intrinsic 
factor 

Socio-relational quality 3 3.12±0.98

2.84±0.58

2.62±0.52

Affective quality 5 3.05±0.93
Cognitive quality 7 2.79±0.75
Epistemological belief 4 2.40±0.84

Extrinsic 
factor 

Lecture structure 7 2.88±0.86
2.32±0.62Professors’ tendency 6 2.46±0.82

Professors’ reaction 7 1.63±0.67

Critical thinking
disposition

Objectivity 3 3.86±0.61

3.53±0.42

Intellectual faimess 4 3.84±0.60
Prudence 4 3.58±0.74
Intellectual eagerness/curiosity 5 3.47±0.66
Self-confidence 4 3.46±0.62
Healthy skepticism 4 3.34±0.59
Systematicity 3 3.16±0.66

Problem solving
Approach-avoidance style 16 3.60±0.51

3.44±0.44Problem solving confidence 11 3.49±0.49
Personal control 5 3.21±0.66

<Table 4> Correlations among Hesitation Factor of 

Questions, Critical Thinking Disposition, and 

Problem Solving (N=370)

Variables

Critical 

thinking 

disposition

Problem 

solving

r(p)

Problem solving .69(<.001)

Hesitation factor of questions -.23(<.001) -.34(<.001)

질문 해요인은 5  기 으로 평균 2.62 이었고 2개 상

요인별로는 학습자의 내 요인은 2.84 , 외 요인은 2.32 으

로 내 요인이 높았다. 7개 하 요인의 학습자의 내 요인  

사회- 계  특성 3.12 , 정의  특성 3.05 , 인지  특성 

2.79 , 인식론  신념 2.40  순이었고, 학습자의 외 요인 

 교수-환경  특성 2.88 , 교수자 성향 특성 2.46 , 교수

자 반응 특성 1.63  순이었다. 비  사고성향은 5  기

으로 평균 3.53 으로 각 하 역  객 성 3.86 , 지 공

정성 3.84 , 신 성 3.58 , 지 열정/호기심 3.47 , 자신감 

3.46 , 건 한 회의성 3.34 , 체계성 3.16  순이었다. 문제

해결능력은 평균 3.44 으로 근-회피 양식 3.60 , 문제해결 

자신감 3.49 , 개인의 통제력 3.21  순이었다(Table 2). 

일반  특성에 따른 질문 해요인, 비  사고성향 

 문제해결능력

일반  특성에 따른 질문 해요인은 성별, 공만족도, 자

기표 정도, 주  인 계 정도에서 차이가 있었다. 여자

가 남자보다(t=2.91, p=.004), 공에 만족하지 못하는 경우가 

그 지 않은 경우보다(F=3.77, p=.024), 자기표  못하거나 보

통이라고 응답한 경우가 잘 한다고 응답한 경우(F=14.90, 

p<.001), 주  인 계를 잘하고 있다고 응답한 상자보

다 보통이라고 응답한 경우(F=5.15, p=.006)가 학습자의 질문

이 해되고 있었다.

일반  특성에 따른 비  사고성향은 공만족도, 자기표

정도, 주  인 계 정도에서 차이가 있었다. 공에 만

족하는 경우가 불만족하는 경우보다(F=6.79, p=.001), 자기표

을 잘하는 경우가 보통이거나 못하는 경우보다(F=14.90, 

p<.001), 주  인 계를 잘 하는 경우가 보통인 경우보다

(F=5.15, p=.006) 비  사고성향이 높았다.

문제해결능력 한 공만족도, 자기표 정도, 주  인

계 정도에서 차이가 있었다. 공에 만족하는 경우가 그

지 않은 경우보다(F=12.61, p<.001), 자기표 을 잘 하는 경우

가 보통이거나 못하는 경우보다(F=15.84, p<.001), 주  

인 계를 잘 하는 경우가 보통인 경우보다(t=11.78, p<.001) 문

제해결능력이 높았다(Table 3). 

질문 해요인, 비  사고성향  문제해결능력 간 

상 계

상자의 질문 해요인, 비  사고성향  문제해결능력 

간 상 계를 분석한 결과는 다음과 같다. 질문 해요인은 

비  사고성향(r=-.23, p<.001), 문제해결능력(r=-.34, p<.001)
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과 음의 상 계가 있었다. 한 비  사고성향과 문제해

결능력(r=.69, p<.001)에서 등도 이상의 유의한 양의 상

계를 나타내었다(Table 4).

논    의

인간의 내재  열정 덕분으로 학문  지식은 끊임없는 새

로운 발견과 해석이 가능하게 되었으며, 그 과정에서 지식탐

구자의 질문은 요한 역할을 하고 있다(Yang, 2007). 학이 

지식의 가치를 창출한다는 면을 고려해 볼 때, 학습자 측면에

서 질문의 교육  활용은 좋은 수업의 진 역할을 할 수 있

을 것이다. 

본 연구의 주목 은 학습자 질문에 을 두어 질문 해

요인과 비  사고성향  문제해결능력 간의 계를 확인

하 으며 연구목 을 심으로 연구결과에 해 논의하면 다

음과 같다.

본 연구 상자의 질문 해요인은 평균 2.62 의 학습자의 

내 요인 2.84 , 외 요인 2.32 으로 내 요인이 높았던 것

을 볼 때, 동일한 도구로 학생의 질문 해요인을 측정한 

Kim (2014)의 연구결과에서 학습자의 내 요인이 외 요인 

보다 높게 나타나 것과 유사하 다. 이는 학습자가 인식한 외

요인 보다는 개인의 인지 이고 정의 인 특성에 의해 실

제 질문으로 나타나지 않는 것을 의미한다. 따라서 주변을 의

식하지 않으면서도 서로 설명을 해보면서 내가 아는 것과 모

르는 것의 구분을 질문을 통해 표 력을 향상시킬 수 있는 

수업방식의 환이 무엇보다 필요하다.

학습자의 외 요인  하 요인별 차이를 비교해 보면, 지

까지 주로 받아왔던 교수자 심의 수업체제가 익숙하기 

때문에 질문이 해되거나 학습자가 수강하고 있는 강의실의 

책걸상의 배치나 규모 때문에 질문이 해되는 교수-환경  

특성이 가장 높았으며, 다음으로는 교수자의 주된 수업유형이

나 이미 정해진 질문에 한 규칙 등에서 느껴지는 거리감과 

련된 교수자 성향 특성, 질문에 한 교수자로부터의 부정

인 반응의 경험과 같은 교수자 반응 특성 순으로 나타났다.

Hwang (2011)은 수업 에 질문을 해하는 요인으로 교수

자 요인뿐만 아니라 동료학습자, 교실크기, 수업환경, 수업문

화 등과 같은 환경  요인을 포함하여 검증하 다. 본 연구에

서도 마찬가지로 외 요인 이상으로 학습자의 내 인 요인 

역시 질문을 망설이게 하는 요인임을 알 수 있었다. 

학습자의 내 요인  하 요인별 차이를 비교해 보면, 다

른 학생들이나 교수자의 시선을 스스로 지나치게 의식하여 

질문이 해되는 사회- 계  특성이 가장 높은 것으로 나타

났다. 이는 반 로 자신도 다른 학생이 수업시간에 질문을 했

을 때 좋지 않게 바라봤던 경험에서 나온 결과일 것이다. 

Yang (2002)의 연구에서는 수업시간에 이루어지는 학생들의 

극 인 질문 행동들에 하여 학생들 스스로나 교사들 모

두 상당히 정 인 태도를 가지고 있었다. 그럼에도 불구하

고 부분의 학생들은 거의 질문을 하지 않는 것으로 나타났

는데, 이는 추후 수업에 한 학습자의 인식이 계  계에

서 벗어나고 동료학생들과 질문을 함께 고민할 수 있는 다양

한 교육방법의 도입이 필요함을 시사한다고 할 수 있겠다. 

 다음으로는 질문을 하고 싶어도 본인의 소극 인 성격에 

의하거나 자신감이 결여되어 질문하기가 어려워지는 정의  

특성이 높은 요인으로 나타났다. 그 다음으로는 선행지식과 

질문에 한 확신이 부족하거나 자신이 궁 한 내용을 어떻

게 표 해야하는지에 한 어려움과 련된 인지  특성 요

인이 있었고, 마지막으로는 수업 내용에 하여 무비 으로 

수용하려는 특성으로 인해 질문이 해되는 인식론  신념 

요인 순이었다. 질문이 없는 교실은 학습자가 지식의 수용자

로서의 역할이 습 으로 굳어지고 보편화될 우려가 있으며, 

사회  차원에서 크게 경계해야 할 문제이다. 한 수동  학

생들은 능동 으로 지식을 창출하는 것은 자신의 능력 밖이

라고 인식할 우려가 있으며 지식을 무비 으로 수용하는 

학생들은 스스로 생각하는 경험을 갖기 어렵다(Korean 

Sociological Association [KSA], 2014). 따라서 아무리 교수법

이 개선되더라도 학습자들의 호응이 없다면 분명 실패한 교

육이며 특히, 사회  흐름에 맞는 창의  인재를 기 하는 것

은 불가능할 것이다. 그러므로 오랫동안 통 인 수업방식만

을 경험해 온 학습자들에게 질문은 배움의 필수 인 요소라

는 인식을 우선 공유할 필요가 있겠다. 

비  사고성향은 체 평균 5  만 에 3.53 으로 Yoon 

(2004)의 연구결과 3.53 과 동일하지만, 통합교육과정을 하고 

있는 학생을 상으로 한 Yoon (2008)의 연구결과인 3.57

과 간호사를 상으로 한 Park과 Kwon (2007)의 연구결과인 

3.67 에서 보다 약간 낮은 것으로 나타났다. 이는 두 연구의 

상자들이 PBL(Problem-based Learning)을 용하는 통합교

육과정과 여러 임상환경에서의 추론을 하는 상황에 더욱 노

출되어 있기 때문인 것으로 생각된다. 그러므로 다양한 교육

방법을 통해 비  사고의 기회를 많이 가질 수 있도록 하

는 것이 필요하다고 생각되며 이를 한 방안의 하나로 질문 

수업을 보다 확 하는 방안도 고려할 수 있을 것으로 생각된다.

비  사고성향의 하 역에 있어서는 객 성, 지 공정

성, 신 성, 지 열정/호기심, 자신감, 건 한 회의성, 체계성 

순으로 수가 나타났다. 선행연구(Yoon, 2004)에서 객 성, 

지 공정성, 건 한 회의성, 자신감, 지 열정/호기심, 신 성, 

체계성의 순으로 나타난 것과 비교해볼 때 객 성이 가장 높

고 다음이 지 공정성 이었다. 객 성의 비  사고성향이 

높은 이유는 타당한 근거를 토 로 결론을 도출하려고 하며 
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증거와 이유가 충분할 때 입장을 정하려는 태도로서 근거

심의 사고를 잘 반 한 결과라고 생각된다. 한편, 두 연구 모

두 가장 수가 낮은 것은 체계성이었다. 체계성은 논의하고 

있는 문제의 핵심에서 벗어나지 않으며 조직 이고 순서 바

르게 탐구하고 결론에 이르기까지 논리  일 성을 유지하려

는 성향으로서 문제해결을 한 요한 태도라고 할 수 있다

(Kim, 2014). 따라서 추후 연구를 통해 체계성에 향을 미치

는 요인을 확인하여 체계성을 강화하기 한 교수방법을 개

발할 필요가 있다고 본다. 

문제해결력은 체 평균 5  만 에 3.44 으로 선행연구

(Kim, 2014)에서는 3.41 인 것 보다 약간 높은 것으로 나타

났다. 이는 본 연구 상자가 속한 학이 기존 강의 심의 교

수법에서 문제해결력 향상을 돕는 자기주도  학습을 하여 

Flipped Learning, PBL, TBL(Team-based Learning) 등의 다양

한 교수법을 시행한 결과의 여지도 배제할 수 없을 것이다. 

이는 2014년 8월부터 재까지 학 내 교육질 리를 모니터

링하고 피드백을 담당하는 기 인 고등교육평가연구원의 설치

와 단과 학별 성과 심교육과정 도입에 따른 교수 개인별 

한 교과목 이상의 Active Learning 수업계획서 작성  토론 

 토의를 할 수 있는 수업방법 운  등으로 교육 심 학 

환의 기 단계로써 부분 으로 교육의 질  변화가 반

되고 있음을 알 수 있다

문제해결력의 하 요인에 있어서는 근-회피 양식이 3.60

으로 가장 높았고 이는 다양한 문제 상황에서 개인 스스로 

문제에 근하려하는가 혹은 회피하려하는가에 한 일반 인 

경향성을 의미한다. 이는 학습자가 문제에 근하는 경향성을 

강하게 보이며 문제 상황에 한 자신의 감정과 사고를 조사

하고 문제를 해결하기 한 행동을 시도할 뿐만 아니라 문제

에 한 정보를 더욱 수집하는 경향을 보이고 안 인 해결

책들을 모색하며 개인․환경의 자원들을 이용하는 것을 알 

수 있다. 다음은 개인이 다양한 문제를 효율 으로 처할 수 

있다고 믿는 자기 확신, 신념, 능력 등으로 정의되는 문제해

결 자신감이 3.49 으로 높으며 이는, 문제를 해결할 수 있는 

능력에 해 한 수 의 자신감을 가지고 있으며 어려움

이나 장애가 발생할 때에도 문제를 해결하기 해 끈기 있게 

노력하는 모습을 보여 다고 할 수 있다. 반면, 개인이 문제

를 해결하는 동안에 자신의 감정이나 행동을 스스로 조 할 

수 있다고 믿는 신념으로 정의되는 개인의 통제력은 3.21 으

로 가장 낮은 것으로 나타났다. 이는 본 연구 상자들이 문

제 상황에서 문제해결에 을 두기 보다는 다소 불편한 상

황을 벗어나려하거나 본인이 바라는 로 감정을 변화시킴으로

서 문제에 처하려는 성향이 있음을 알 수 있다. 따라서 문

제를 해결하는 동안에 생겨나는 자신의 감정과 행동들을 

리하고 있다고 지각하고 문제의 측면에 을 맞추려고 하

며, 감정 인 회피를 하기 보다는 직 인 행동을 취함으로

써 문제에 처할 수 있도록 하는 략  교수법 운 이 필

요하다. 

본 연구에서는 질문 해요인은 성별, 공만족도, 자기표

정도, 주  인 계 정도에서 유의한 차이가 있는 것으로 

나타났다. 자기표 과 련된 연구를 살펴보면, Hwang (2011)

은 학수업의 학습자 질문행동과 해요인 분석연구에서 질

문 해요인을 13가지로 도출하고 환경  련요인(52.9%), 교

수자 련요인(26.9%), 학습자 련요인이(20.2%)으로 구분하

으며, 그  학습자 개인 련요인으로는 학습자 스스로 수

업을 잘 이해하지 못해 모르는 것이 많은 것 보다는 의문

을 질문으로 표 하기가 쉽지 않다는 답이 63% 다. 한 

우리나라 · ·고 학생들을 상으로 한 Yang (2002)의 연구

결과 질문을 하지 않는 이유가 모르는 것을 분명하게 표 하

기 어려워서가 18.7%로 가장 높았다. 본 연구에서도 마찬가지

로 자기표 을 못한다고 생각 할수록 질문 해요인이 높았다. 

따라서, 자신이 궁 한 이 내면에 있다고 하더라도 질문으

로 형성하기 해서는 그것을 하게 표 할 수 있어야 하

므로 교수자는 학습자의 표 방식이 다소 부족하더라도 학습

자가 가지는 모든 질문은 가치가 있고 요하다는 사실을 학

습자들에게 먼  인지시키는 것이 필요하다.

한 인 계를 못한다고 생각할수록 질문 해요인이 높게 

나타는데 이는 Ryu, Joe와 Yoon (2007)의 학습자 질문생성에 

향을 주는 요인탐색에 한 연구에서 교수자와 동료로부터 

받게 되는 심과 련되어 여러 사람 앞에서 질문을 해야 

하는 두려움이 있지만 반 로 사회  존  때문에 실제 질문

을 하게 되는 경우와 일맥상통 한다고 할 수 있겠다.

비  사고를 향상시키기 해서는 학습자들의 인지능력뿐

만 아니라 비  사고를 하는 학습자들의 행동을 특징짓는 

성향에 한 이해가 필요하다(Perkin, Jay, & Tishman, 1993). 

비  사고성향은 공만족도, 자기표 정도, 주  인

계 정도에 따라 차이가 있었다. 이는 공에 불만족인 학생이 

매우 만족하는 학생보다 비  사고성향이 낮게 나타났으며, 

인 계가 보통인 학생이 좋음이나 매우 좋다고 생각하는 

학생보다 비  사고성향이 낮게 나타났던 Jo (2015)의 연구 

결과와 일치한다. 따라서 학습자들이 스스로 불만족한 부분들

을 알고 공만족도를 향상을 하거나 스스로를 잘 표 하면

서도 인 계를 강화할 수 있도록 맞춤형 교육 로그램이 

운 되어야 하겠다. 

문제해결력 한 공에 만족하는 경우가 그 지 않은 경

우보다, 자기표 을 잘 하는 경우가 보통이거나 못하는 경우

보다, 주  인 계를 잘 하는 경우가 보통인 경우보다 높

게 나타났는데, 이는 Jo (2015)의 연구에서 인 계가 좋은 

학생은 정  문제지향이 높게, 인 계가 보통인 학생은 
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부정 인 문제지향이 높게 나타났던 결과와 일치하며, Ji, 

Bang과 Jeon (2013)의 의사소통과 문제해결능력 연구에서 

공만족도가 낮은 학생의 문제해결능력이 공만족도가 높은 

학생보다 낮게 나온 결과와 일치하 다. 이는 공에 만족하

는 학생은 그 지 못한 학생에 비해 문제를 효과 으로 해결

할 수 있는 지 이고 창의 인 문제해결능력이 더 높다는 것

으로 해석할 수 있는데 공만족도에 따른 학업성취도 등이 

상호작용하는 것으로 사료된다. 따라서, 주도 으로 문제를 

해결해 나갈 수 있도록 하는 다양한 교수학습방법을 용하

여야 하며 학습자들이 정 으로 문제를 받아들이고 극

이고 합리 으로 해결할 수 있는 교육이 이루어져야 한다고 

사료된다.

마지막으로 질문 해요인, 비  사고성향  문제해결력 

간 유의한 상 계를 살펴보면, 질문 해요인과 비  사고

경향은 23%, 문제해결력은 34% 음의 계를 보 다. 이는 

학생을 상으로 한 Kim (2014)의 연구결과(비  사고성향 

r=-.20, 문제해결력 r=-.26)와 유사하며 질문 해요인이 많다고 

여길수록 실제 질문으로 이어지지 않고 그 결과 비  사고

성향과 문제해결력이 낮음을 알 수 있다. 따라서, 학습자의 

질문에 주목하여 질문생성을 진하고 질문 해요인을 통제하

여 실제 질문으로 표 될 수 있도록 노력해야 함을 알 수 있

다. 비  사고와 문제해결력은 69%로 유의한 양의 상

계를 보 는데, 이는 선행 연구결과(Kim 2014; Yang, 2010)에

서 보는바와 같이 비  사고와 문제해결력은 고차  사고 

안에서 서로 많은 련성이 있는 개념임을 다시 한 번 확인

하는 결과이다. 

결론 으로 상자는 개인의 내외  요인들을 통하여 질문

을 표출하게 되면서도 기존의 을 비 하고 문제를 향하

여 다양한 방법으로 근함음 알 수 있다. 다양한 문제에 

한 비  사고와 문제해결력이 요구되는 환경 하에서 본 연

구는 학생의 수업운 의 략으로 다양한 교수법 개발의 

근거가 될 것이다. 

이상의 결과에서 살펴볼 때, 학생의 질문 해요인과 비

 사고성향  문제해결력은 음의 계가 있으며 특히, 비

 사고성향과 문제해결력은 등도 이상의 상 계를 보인

다. 즉 학생의 비  사고  문제해결력을 도모하기 해

서는 우선 학년부터 개방식 수업방법을 할 수 있도록 

한 교수법이 개발 용되어야 할 것이고, 비  사고  문

제해결력을 향상을 한 질문에 한 인식 교육이 교과목 운

과 함께 이루어져야 할 것으로 생각된다. 한 고등학교와 

달리 익숙하지 않은 학교의 학습방법에 어려움을 갖는 신

입생들을 한 질문하기 연습 로그램과 같은 효율 인 학

습법 로그램을 개발하여 제공하여야 할 것이다.

결론 및 제언

본 연구는 학생을 상으로 질문 해요인 즉, 학습자의 

질문이 수업 시간에 게 나타나는  이유와 비  사고성향 

 문제해결력 간 계를 확인하기 한 연구이다. 연구결과, 

학생의 일반  특성에 따른 질문 해요인과 비  사고성

향  문제해결력에 차이가 있었고, 질문 해요인과 비  

사고성향  문제해결력 간 상 계가 있는 것으로 규명되

어 추후 학생의 질문 해요인을 낮추어 실제 질문으로 표

출되도록 유도 할 필요가 있겠다. 한 만일 비 으로 사고

하고자 하는 의지가 없다면 비  사고 기능이 있다고 하더

라도 발 되기 어려울 것이기 때문(Norris, 1992) 비  사고

성향  문제해결력을 향상을 하여 교수자와 학습자 모두 

질문의 요성에 한 인식과 의지 고취가 필요하며, 이는 교

수-학습 환경을 조성함에 있어서 실제 교육 장에서의 방안을 

모색하는 데 합리 인 근거를 마련하 다.    

본 연구에서는 이와 같은 연구결과를 토 로 다음과 같은 

제언을 하고자 한다.

일반 으로 등학교 시기는 호기심이 강하고 사회의 여러 

상들에 해 질문이 많은 시기이기 때문에 비  사고학

습을 시작하기에 당한 시기로 볼 수 있다(Kang, Yoon, & 

Shin, 2005). 그래서 기존 연구의 상자는 부분 질문을 연

습할 수 있는 최 의 시기인 등학생부터 ・고등학생에 

국한되어 있는 듯하다. 성인기에 어든 학생 시기에 연습

하는 일은 타인의 시선과 사회의 즉시  요구로 인하여 쉬운 

일이 아니겠지만, 학습자 질문이 존재하지 않는다고 가정하고 

학습자가 스스로 질문을 만들어 보는 질문생성 훈련 로그

램이나 마음속에서 질문할 것이 있을 경우 질문과 생각을 나

는 질문나눔 훈련 로그램이 필요하다. 한, 학습자가 단

지 질문을 많이 한다고 해서 고차  사고를 향상시키지는 않

을 것이며(Kim, 2014) 비  사고력의 교육에서 요한 것은 

질문의 유무가 아니라 질문의 수 과 형태이다(Park, 2006). 

이에 추후 연구에서는 질문수 과 질문형태  질문과정에 

따른 비  사고와 문제해결능력을 검증함으로써 학습자가 

고차 인 질문을 생성하여 표출할 수 있도록 교육  노력이 

필요할 것이다. 
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The Relationship among Hesitation Factor of Questions, 
Critical Thinking Disposition, and Problem Solving: 

The University Student's Perspective

Woo, Chung-hee1)․Yoo, Jae Yong1)․Park, Ju-young1)

1) Assistant Professor, Konyang University

Purpose: The purpose of this study was to identify the relationship among hesitation factor of questions, critical 
thinking disposition, and problem solving. Methods: Data were collected from 370 students at a university in D 
city using a structured questionnaire from April 1 to April 15, 2015. It was analyzed with frequency analysis, 
descriptive statistics, t-tests, ANOVA, and correlation analysis. Results: Subjects scored an average of 2.62±.52 for 
hesitation factor of questions, 3.53±0.42 for critical thinking disposition, and 3.44±0.44 for problem solving. There 
were significant differences in the three variables according to satisfaction with major, self-expression, and 
interpersonal relationships. In addition, hesitation factor of questions exhibited a significant difference between 
genders. Hesitation factor of questions had a negative relationship with critical thinking disposition (r=-.23, p
<.001) and with problem solving (r=-.34, p<.001). In addition, there was a statistically significant positive 
correlation between critical thinking disposition and problem solving (r=.69, p<.001). Conclusion: In order to 
improve critical thinking disposition and problem solving, we need to generate a lot of questions to the student’s
inside. We also need to develop appropriate teaching methods so that this can be expressed by the actual question 
coming from the control hesitation factor of questions. 
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