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The current contract awarding process regulated by laws and ordinances is analyzed and more reasonable processes 

are suggested. To this end, the principle of economic analysis is described with emphasis on the cost-effectiveness 

analysis, and the laws and ordinances regulating the process are thoroughly examined. The current contract awarding 

rule is based on the weighted sum of effectiveness score and cost score. This may not conform to the framework 

of economic analysis where effectiveness is supposed to be measured as an output and cost measured as an input.

An improvement is attempted to the defense acquisition system and it is recognized that the economic analysis 

and policy consideration should be performed separately. Concept of statistical testing is introduced to see if the results 

of the cost effectiveness analyses show the significant difference between the alternatives. It is suggested that the 

contract awarding process can be improved by performing significance test followed by the aggregation of the two 

analyses. A minor improvement is also suggested on the application of current rules.
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1. 서  론

국가는 물품의 제조, 구매 및 용역 등의 입찰에서 

낙찰자를 결정할 때 특수한 경우를 제외하고는 경

쟁을 원칙으로 하고 있다. 사회적 통념상 경쟁은 

투명하고 공정하며 일관성을 담보하도록 하고 있

으며 특히 비용이 수반되는 입찰은 공개경쟁이 원

칙이다. 공개경쟁에서 입찰자들의 우열을 가리는 

기본적인 방법으로 경제성분석이 사용되는데 이 

방법은 투입되는 비용 대비 산출되는 편익(효과)

을 계량적으로 추정하여 이를 평가의 기준으로 하

는 계량분석기법이다. 비용이 수반되는 입찰에서 

경제성 평가를 통해 입찰자들 간의 우열을 가리는 

것이 논란의 소지를 최소화할 수 있는 합리적인 

방법이 될 것이다. 물론 낙찰자를 결정하기 위하

여 경제성만을 평가하는 것이 최선은 아니다. 사

회적으로 효율성만을 강조할 때 발생할 수 있는 

부작용을 완화시키기 위하여 경제성 이외의 고려

사항을 반영하는 것과 같이 경쟁입찰에서도 경제

성뿐 아니라 정책성 평가를 추가적으로 고려해야 

할 필요가 있다. 그러나 분명히 해야 할 것은 투입 

대비 산출을 계량적으로 추정하는 경제성 평가와 

경제성 이외의 정책성 평가는 구분해야 하며 평가

방법과 평가항목들도 차별화 되어야 한다. 최종적

으로 낙찰자 결정단계에서 경제성과 정책성의 평

가결과를 어떻게 취합하여 합리적인 결과를 도출

하는가도 매우 중요한 문제이다.

정부가 수행하는 공공사업에서 낙찰자를 결정하는 

근거규정은 각 사업주체마다 다를 수 있지만 가장 

기본이 되는 법령은 ‘국가를 당사자로 하는 계약에 

관한 법률’이며 중앙정부의 사업뿐만 아니라 지방

자치단체의 공공사업과 방위사업청의 국방획득사

업에서도 이를 기초로 하는 근거규정을 만들어서 

적용하고 있다. 이들 각종 법령은 공통적으로 기술

(효과)점수와 비용점수에 가중치를 부여하여 구한 

종합점수를 이용한 낙찰자 결정방법을 규정하고 

있다. 이러한 가중치 종합점수에 의한 평가는 투

입-산출에 근거한 경제성분석 원칙에 어긋나지만 

여러 가지 이유로 현행 법령규정에 반영되어 있다. 

본 연구에서는 우선 경쟁입찰에서 경제성을 평

가하는데 활용되는 경제성분석을 정의하고, 경제

성분석 방법론인 비용편익분석과 비용효과분석을 

정리하여 각각의 특징들을 비교분석하였다. 제 3

장에서는 현재 국가가 물품의 제조, 구매 및 용역 

등의 입찰에서 낙찰자를 결정할 때 규정하고 있는 

법령(‘국가를 당사자로 하는 계약에 관한 법률’, ‘동 

시행령’, ‘계약예규’, ‘방위사업청예규’ 등)을 면밀히 

검토하여 낙찰자 결정방법이 어떤 특성을 갖는지

를 검토하였다. 검토결과 법률 등에서 규정하고 있

는 사항들이 합리적으로 낙찰자를 결정하는데 걸림

돌이 된다면 무엇이 문제이고 왜 그와 같은 현상

이 발생하는지를 규명하였다. 제 4장에서는 현행 

법률 등에서 규정하고 있는 투입과 산출에 각각 

가중치를 주고 가중합을 도출하여 결정하는 방법

을 분석하여 이 방법이 투입 대비 산출을 측정하

여 결정하는 방법과 어떤 차이점을 가지고 있으며 

낙찰결과에 어떤 영향을 미치는가를 분석하였다. 

제 5장에서는 이 분석을 바탕으로 국방획득사업에 

초점을 맞추어서, 경제성분석 방법과 그 결과에 

대한 유의성평가방법 및 정책성평가와 종합하여 

사업자를 결정하는 합리적인 방안을 제시하였다.

2. 경쟁입찰과 경제성분석

정부가 수행하는 공공사업은 민간기업의 사업과 

달리 손해와 이익이 분명하게 나타나지 않는다. 

민간 기업에서는 이익과 손해의 당사자가 그 기업 

자체이지만 공공사업에서는 이익과 손해의 당사자

가 정부라고 할 수 없을 뿐만 아니라 그 개념도 

적당하지 않다. 민간기업의 사업은 수입에서 지출

을 뺀 값이 이익 또는 손해로 계산되지만 공공사

업에서는 수입과 지출의 개념이 다르므로 그대로 

적용할 수 없는 것이다. 또한 공공사업은 그 기관

의 이익을 목적으로 수행되지 않는다. 대신 국민의 

세금을 투입하여 공익을 창출하는 것이며 따라서 

공공사업은 기업의 수익성과는 다른 형태의 기준
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으로 평가해야 한다. 정부조달 측면에서는 2002년

부터 전자상거래 방식을 기반으로 한 국가종합전

자조달시스템(나라장터)이 운영되고 있고, 이러한 

국가조달시스템의 평가 및 분석에 대한 연구가 진

행되어 왔다(Lim and Lee, 2012; Lim, Kim and 

Kim, 2013; Kim, 2008; Lee and Lee, 2013).

한편, 경제성 분석은 공공사업의 비용과 편익을 

국가 전체적 또는 사회적 입장에서 측정하고 이에 

따라 경제적 수익성을 계산하여 타당성 여부를 결

정하는 방법이다. 이 개념은 Ahn et al.(2008)이 설

명한 바와 같이 개별 사업주체의 입장에서 실제의 

금전적 비용과 수입(현금흐름)을 추정하고 이에 따

른 재무적 수익성을 계산하여 그 사업의 타당성을 

검토하는 재무성분석과 비교될 수 있다. 한국개발

연구원(KDI)에서는 정부사업 중 특수사업 분야에 

대한 타당성평가를 수행하였고 이들 평가는 기본

적으로 비용편익분석을 근간으로 하고 있다(Seo, 

2004; Cho, 2000; Cha, 2004).

경제성분석은 사업 수행의 경제적 타당성뿐만 아

니라 사업수행시의 업체선정 등과 같은 대안선택에

도 적용된다. 즉, 분석목적에 따라 타당성분석과 대

안분석으로 구분할 수 있다. 또한 경제성분석은 일

반적으로 사회적 편익과 사회적 비용을 고려한 비

용편익분석을 통하여 이루어지며 분석방법에 따라 

아래와 같이 비용편익분석과 비용효과분석으로 구

분할 수 있다.

2.1 비용편익분석

비용편익분석(Cost Benefit Analysis)은 사업에 

투입되거나 발생할 것으로 예상되는 모든 비용을 

계산하고 사업에 의하여 창출되는 공익을 화폐단

위로 측정하여 편익을 계산하여, 이 비용과 편익을 

따져서 사업의 타당성을 분석하거나 최적대안을 

결정하는 계량분석 방법이다.

비용편익분석에서 중요한 것은 비용과 편익이 화

폐단위로 측정되어야 한다는 것이고 그 화폐의 가

치가 시간에 따라 변화한다는 것이다. 사업의 대

상이 화폐단위로 측정될 수 있는 경우에 주로 이 

기법을 사용하게 된다. 이러한 이유로 비용편익분

석은 주로 공공사업 등의 타당성분석이나 예산결

정상황에서 사용되는 경우가 많다. 또한 시간에 따

라 변하는 화폐의 가치를 정확히 파악하는 것이 

의사결정의 핵심사항이 될 것이다. 

투자사업의 타당성을 결정하기 위해서는 산출된 

편익과 비용을 비교하여야 하며, 사업 계획 기간

이 여러 해 또는 수십 년인 투자사업의 경우 편익과 

비용이 동시에 발생하지 않고 비용은 사업 초기에, 

편익은 후기에 걸쳐 장기간 동안 발생하게 된다. 

따라서 비용편익분석을 위해서는 발생 가능한 모

든 미래의 편익과 비용에 대한 현재가치를 알 수 

있어야 하며, 이를 위해 적절한 할인율을 결정해

야 한다. 공공사업의 재원은 국민의 세금에서 나

오는 것이므로 할인율은 세금의 기회비용을 감안

하여 시중의 이자율을 적용하는 것이 원칙이며, 

대개 공공부문과 민간부문을 비교평가하려면 민간

부문의 할인율을 적용하고 공공사업의 평가에는 

사회에 미치는 영향을 고려하여 시장의 금리보다 

비교적 낮은 할인율을 적용하기도 한다.

결정된 할인율은 사업의 비용과 편익의 현재가

치를 산출하는데 사용되고 비용편익분석은 이 현

재가치를 일반적으로 순현재가치(Net Present Value), 

비용편익비율(Benefit/Cost ratio), 내부 수익률(In-

ternal Rate of Return) 등의 기준으로 평가하여 분

석한다(Thuesen and Fabrycky, 1993).

2.2 비용효과분석(Cost-Effectiveness 

Analysis)

비용효과분석은 비용편익분석에서 파생된 분석

방법으로서 특히 국방과 공익사업 분야에서 많이 

발생하는 대안선정 문제의 해결에 초점을 두고 연

구되어 적용되고 있다. 비용효과분석은 비용편익

분석과 마찬가지로 투입된 비용과 그로 인해 생겨

난 효과를 분석하여 특정한 목적을 수행하는 데에 

가장 적은 비용이 드는 방법을 선택하거나 한정된 
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비용으로부터 최대의 가치 또는 최고의 효과를 찾

는 방법이라고 정의할 수 있다. 그러나 비용편익

분석이 비용과 편익(효과)을 주로 화폐적 또는 재

무적 가치로 측정하는 반면, 비용효과분석에서는 

비용은 화폐단위로 측정하지만 효과(편익)를 화폐

단위로 측정하는 것이 불가능하기 때문에 다른 정

량적 단위로 계산한다는 것이 가장 큰 차이점이다. 

이러한 차이로 인해 비용효과분석은 사업의 타당

성 여부에 대한 결정보다는 사업수행의 방법선택

이나 업체선정에 있어서 더욱 효과적이다. 즉, 어

떤 대안이 가장 적은 비용이 드는지 또는 가장 효

과적인지는 결정할 수 있지만, 그 대안 자체가 가

치가 있는지 또는 얼마나 가치 있는 사업인지에 

대해서는 알려줄 수 없다. Eo et al.(2005)는 무기

체계 획득과 관련하여 비용편익분석과 비용효과분

석의 특징과 적용방안을 비교하여 정리하였다.

비용효과분석의 주된 목적은 대안들을 비교 분

석하여 최적의 대안을 찾아내는 것이다. 최적 대

안을 찾아내는 방법에는 ‘효과를 고정한 접근방

법’, ‘비용을 고정한 접근방법’, ‘비용대 효과의 비

율에 의한 접근방법’ 등이 있다.

•효과고정법

효과고정법은 비교되는 여러 가지 대안들에 대

해서 요구된 효과를 발휘하기 위해 발생하는 수명

주기비용을 계산하여 가장 작은 값을 갖는 대안을 

최적 대안으로 선정하는 방법이다. 

•비용고정법

비용고정법은 동일한 수명주기비용 조건하에서 

비교되는 대안들 중 효과가 가장 큰 대안을 최적 

대안으로 선정하는 방법이다. 

•비용대 효과의 비율에 의한 접근방법

비용대 효과의 비율에 의한 접근방법은 사업규

모가 고정되었을 경우 단위 비용당 효과를 비교해

서 그 비율이 가장 큰 대안을 최적 대안으로 선정

하는 방법이다.

앞에서 설명한 비용편익분석과 비용효과분석을 

비교하여 공통점과 차이점을 정리할 수 있다. 두 

분석은 공히 사업이나 대안의 경제성을 측정하는 

계량적 분석방법이지만 아래와 같이 측정단위, 가

중치 적용 여부, 분석대상 등의 몇 가지 차이점이 

발생하게 된다.

2.2.1 효과와 편익의 측정단위

비용효과분석에서의 ‘효과’와 비용편익분석에서

의 ‘편익’은 투입된 (기회)비용으로 얻게 되는 가

치의 크기로서 유사한 개념이다. 그러나 비용편익

분석에서의 편익은 화폐단위로 측정될 수 있는 반

면, 비용효과분석에서의 효과는 그렇지 않다. 

2.2.2 효과요소에 대한 가중치 부여

비용편익분석에서 편익요소들은 이미 화폐단위

라는 동일한 단위로 측정되어 있어서 요소간의 중

요도를 나타내줄 가중치가 필요하지 않다. 반면 비

용효과분석에서는 단위와 중요도가 서로 다른 효

과요소들이 혼재해 있으며, 이를 동일한 단위로 

통일시키고 가중치를 통해 요소들 간의 중요도를 

반영한 후 효과를 측정해야 한다. 

2.2.3 타당성분석과 대안분석

비용편익분석은 복수의 대안들 중 어느 것이 가장 

경제적인지를 선택하는 대안분석뿐만 아니라 특정 

사업을 추진하는 것이 경제성이 있는지 여부를 판

단하는 타당성분석의 도구로 활용된다. 비용편익

분석이 비용과 편익의 두 요소를 모두 동일한 화

폐단위로 나타내어 그 차이를 구해서 해당 사업의 

가치를 판단할 수 있는 반면, 비용효과분석은 비

용과 효과를 측정하는 기준이 동일하지 않을 수 

있기 때문에 그 차이를 산술적으로 구할 수 없으

므로 단일사업이 그 자체로 가치가 있는지에 대한 

타당성을 제시할 수가 없다. 따라서 비용효과분석

은 단일사업의 타당성분석보다는 여러 대안 중에

서 비용 대비 효과가 가장 큰 대안을 선택하는 대

안분석의 도구로 활용되고 있다. 
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3. 법령에 규정된 낙찰자 결정방법

이 장에서는 각종 법령에서 규정한 낙찰자 결정

방법을 분석해서 현행 법령 내에서 결정방법의 개

선가능성을 검토하고 법령 자체의 미비점도 지적

하고자 한다. 검토대상 법령은 ‘국가를 당사자로 

하는 계약에 관한 법률(국가계약법)’(Ministry of 

Government Legislation, 2013a), ‘국가를 당사자

로 하는 계약에 관한 법률시행령(국가계약법시행령)’ 

(Ministry of Government Legislation, 2013b), ‘협

상에 의한 계약체결기준(기획재정부 계약예규 114호)’ 

(Ministry of Government Legislation, 2012) 및 

‘무기체계 연구개발사업 제안서평가 및 협상지침 

(방위사업청 예규 157호)’(Ministry of Government 

Legislation, 2013c) 등이다.

3.1 국가를 당사자로 하는 계약에 관한 법률 

(국가계약법)

국가를 당사자로 하는 계약시 특수한 경우(계약

의 목적․성질․규모 등을 고려하여 필요하다고 인

정될 때)를 제외하고는 일반경쟁을 원칙으로 하고 

있다. 국가를 당사자로 하는 계약에 관한 법률(국

가계약법)은 국가 대상의 계약에 관한 사항을 규정

한 상위법으로서 제10조(경쟁입찰에서의 낙찰자 결

정)에서 국고의 부담이 되는 경쟁입찰에서는 경제

성을 최우선으로 고려하는 최저가 낙찰방법이나 

대통령령으로 정하는 기준에 따라 낙찰자를 결정

하는 방법 등을 혼용할 수 있도록 규정하고 있다. 

최저가 낙찰방법은 앞장의 경제성분석에서 언급된 

효과고정법을 적용한 결과로 볼 수 있다.

3.2 국가를 당사자로 하는 계약에 관한 법률 

시행령(국가계약법 시행령)

국가를 당사자로 하는 계약에 관한 법률시행령

(국가계약법 시행령)은 국가계약법에서 위임한 사

항을 규정하는 시행령으로서 제42조(국고의 부담이 

되는 경쟁입찰에서의 낙찰자 결정)에서 경쟁입찰 

및 낙찰자 결정은 경제성을 우선으로 하는 최저가 

입찰자순으로 낙찰자를 결정하도록 하고 있다. 

한편 제43조(협상에 의한 계약체결)는 전문성, 

기술성, 긴급성, 공공시설물의 안전성 및 그 밖에 

국가안보목적 대해서는 이행실적, 기술능력, 사업

수행계획, 재무상태 및 입찰가격 등을 종합적으로 

고려하여 기획재정부장관이 정하는 제안서평가방

법 및 협상절차에 따라 낙찰자를 결정하도록 규정

하고 있다. 단 방위사업법에 따른 방위력 개선 사

업의 경우 기획재정부장관 대신에 방위사업청장이 

그 기준 및 절차를 정하도록 하고 있다. 이는 협상

에 의한 계약체결에서는 경제성 이외에 정책적 고

려사항을 포함한 종합적 평가를 할 수 있도록 융

통성을 부여한 것이다. 세부적인 평가기준은 기획

재정부 계약예규에서 규정하고 있다.

또한 기술제안입찰 등의 낙찰자 결정방법을 규

정하는 제102조에서는 ① 최저가 입찰자, ② 설계

(기술제안)점수를 입찰가격으로 나누어 그 비율이 

가장 높은 자, ③ 설계(기술제안)점수와 가격점수

에 가중치를 부여하여 평가한 결과의 합산이 최고

점인 자를 낙찰자로 결정하는 방법 중 하나를 선

택하도록 되어있다. 

이 또한 사업의 목적, 특성에 따라 낙찰자를 결정

하는 방법을 다르게 쓸 수 있도록 융통성을 부여

하고 있는 것이다. ①의 방법은 경제성분석의 효

과고정법이고 ②의 방법은 단위비용(Input)당 편익

/효과(Output)의 비율이 높은 것을 선택하는 경제

성분석의 한 기법이지만, ③은 효과(편익)뿐 아니

라 비용까지도 가중치를 부여하고 점수를 합산하여 

최고점수를 얻는 대안을 선택하는 종합평가기법이

다. 이 종합평가기법은 비용과 효과(편익)의 중요

성을 가중치로써 표현하여 종합적으로 평가한다는 

취지를 갖고 있으나 투입 요소인 비용과 산출 요

소인 효과(편익)을 가중치를 부여하여 동일한 틀 

속에서 평가한다는 문제가 있다. 즉 투입과 산출

을 같은 틀에서 평가하는 것이 어떤 의미를 갖고 

그 결과가 합리적으로 해석이 가능한가에 대한 의

문을 제기할 수 있다. 



74 Hajoon Eo․Sung-Chul Kim

3.3 협상에 의한 계약체결기준(계약예규)

기획재정부장관이 정하는 제안서 평가방법을 규

정하고 있는 ‘협상에 의한 계약체결 기준’(계약예

규)은 국가계약법시행령 제43조에서 규정한 협상

에 의한 계약체결기준을 정하고 있다. 협상에 의한 

계약체결의 기준은 동시행령 제102조에서 정한 여

러 가지 방법 중에서 기술과 비용에 가중치를 부

여해서 총점을 산출하는 종합평가기법을 적용하도

록 하고 있다. 

비용점수는 입찰가격 평점산식에 의해서 결정되

는데 낙찰을 위한 비정상적인 저가입찰을 방지하

기 위하여 추정가격을 미리 정한 후에 그 추정가

격의 80%까지는 정상적인 점수를 부여하고 80～

60% 범위의 값에는 약간의 추가점수만 부여하며 

60% 미만인 경우에는 60%가 얻는 점수와 동일한 

점수를 부여하도록 하고 있다.

입찰가격 평점산식

- 입찰가격이 추정가격의 80/100 이상인 경우

ㆍ평점 = 입찰가격평가 배점한도×(최저입찰가격/

당해입찰가격)

- 입찰가격이 추정가격의 80/100 미만일 경우

ㆍ 평점 = 입찰가격평가 배점한도×(최저입찰가격/

추정가격의 80%)+2×[(추정가격의 80%-당해

입찰가격)/(추정가격의 80%-추정가격의 60%)]

※ 입찰가격이 추정가격의 60/100 미만일 경우 60/ 

100으로 계산

※ 예정가격을 작성한 경우에는 추정가격을 예정 

가격으로 적용

이 방법은 앞에서 언급한대로 비용에도 가중치

를 부여함으로써 투입과 산출을 함께 평가하는데 

따르는 불합리성에 대한 우려가 발생한다. 가중치

는 기술능력과 비용점수가 80：20으로 규정되어 

있으며 특별한 경우에 70：30부터 90：10까지 변

경 적용할 수 있도록 되어 있다. 

3.4 방위사업청 예규 및 지침

방위사업청 예규에서도 기술능력평점과 비용평

점을 80：20의 가중치를 적용하여 종합평가하도록 

했으며 비용평점의 산식은 기획재정부 계약예규의 

계산식을 기본으로 방위사업의 특성을 반영하여 

수정보완한 식을 사용하고 있다. 평가대상 업체가 

복수인 경우에는 추정가격 대신에 최저입찰가격을 

기준으로 하여 당해입찰가격이 최저입찰가격의 

90% 이상인 경우와 그 미만인 경우를 구분하여 

산식을 적용하고 80% 미만인 경우는 80%로 입찰

한 것으로 간주한다. 기획재정부의 계약예규의 

80% 기준보다 강화된 90% 기준을 적용하여 무리

한 저가낙찰을 예방하고 있다.

위에서 검토한 바와 같이 국가와 지방자치단체, 

그리고 민간 분야와 국방 분야의 구분 없이 공공

사업의 입찰에서는 효과(또는 기술)점수와 비용점

수에 가중치를 주어서 종합평가하는 방법을 규정

하고 있다. 이 방법은 투입에 의한 산출 생산을 기

본으로 하는 경제성분석의 원리와 배치되는 것이

며 또한 사업특성에 따라 가중치를 사전에 조정할 

수 있게 한 조항은 그 취지를 살리기 위해서 신중

하게 운영할 필요가 있을 것이다.

4. 가중치 종합평가에 의한 
결정방법 분석

경쟁입찰에 관한 여러 규정을 살펴본 결과 효과

점수와 비용점수에 가중치를 주고 더해주는 이른

바 가중합을 이용하여 낙찰자를 결정하는 방법이 

주로 적용되고 있다. 이 장에서는 가중합에 의한 

종합평가가 유발할 수 있는 결과를 수리적으로 분

석하고 가상의 자료에 의한 적용결과를 보이도록 

한다.

4.1 두 입찰자에 단순가중합을 적용한 경우

입찰자가 두 회사  라고 가정하고 이들이 

제시한 가격(비용)과 이들이 획득한 효과점수가 다
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음과 같다고 하자. 

：의 비용, ：의 비용, 

：의 효과, ：의 효과

제시가격은 금액 단위이고 효과점수는 정해진 

방법에 의하여 결정되는 값이다. 여기서는 앞 장

의 규정에서 정한 계산식보다 단순하게, 추정가격 

등을 고려하지 않고 단순한 비용평점을 사용한 가

중합을 구하여 가중치가 낙찰자 결정에 미치는 영

향을 보려고 한다.

단위가 다른 두 변수의 가중합을 구하기 위하여 

두 변수를 다음과 같이 단위가 없는 점수로 변환

한다. 

의 비용평점 

   , 

의 효과평점   


에 대해서도 마찬가지이며, 또한 가중합을 위

하여 를 비용에 대한 가중치라 하자. 의 총평

점과 의 총평점이 같아지는 비용가중치의 값은 

다음의 식을 에 대해서 풀면 된다.

  




 

   




 

(i)      의 경우,

이것은 주로 발생하는 경우로서 효과가 큰 대안

이 비용이 많이 드는 경우이다. 와 의 총평점은

  

 , 

  단,  

 ,  

 

에서 같아진다. 위의 식을 부등식으로 풀면 다음

과 같은 결과가 나온다.

“이면 의 총평점이 의 총평점보다 크다. 

즉, 비용가중치가 작으면 비싸지만 성능 좋은 대

안이 우월하다.” 

   ,   

라 하면 이들은 비용효과분석에 의한 단위비용당 

효과의 비이다. 위의 를 이들의 함수로 다시 나

타내면 

     

 

   

  

가 되고 


이라도 는 0과 1사이의 값을 가

지고 인 비용가중치가 존재한다. 즉, 비용효

과분석의 결과로 가 우월한 경우에도 비용가중

치를 보다 작게 설정하면 의 총평점이 더 크

게 나오는 결과가 발생할 수 있다.

(ii)      의 경우,

이것은 대안 가 효과와 비용, 양 측면에서 모

두 우월한 경우이며 비용효과분석의 결과는 당연

히 

 로서 가 우월하다. 이 경우, 와 의 

총평점이 같아지는 비용가중치의 값은

  



가 되며  이므로  이면  이

고  이면  가 된다. 즉 와 의 총

평점이 같아지는 비용가중치의 값은 존재하지 않

으며 의 총평점이 항상 보다 큰 값을 가진다. 

그러나 간의 효과비율이 간의 비용비율

보다 작으면(예를 들어,   이고   
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<Figure 1> Total Scores of A and B versus Cost Weight(%)

<Figure 2> Calculation of Total Scores of A and B using MOSF formula

로 효과에서 더 큰 차이를 보이는 경우) 

는 1보다 큰 값을 갖게 되어 0과 1사이의 어떠

한 가중치에서도 열등대안 가 당연히 보다 작은 

총평점을 얻게 되지만 비용가중치 가 클수록 

와의 격차를 줄일 수 있다. 반대의 경우도   

이면 는 0보다 작게 되고 마찬가지로 가 

열등대안이지만 비용가중치가 작을수록 와의 격

차가 작아진다.

<Figure 1>은            

인 경우에 비용가중치의 변화에 따른 와 의 

총평점의 변화를 예시한 것이다. 두 총평점은 모

두 비용가중치에 선형으로 변화함을 볼 수 있고 

두 선은 에서 교차한다.

4.2 두 입찰자에 기획재정부(MOSF) 계약예규 

및 방위사업청(DAPA) 예규의 비용평점 

산식을 적용한 경우

 앞 장에서 설명한대로 기획재정부 계약예규에

는 무리한 저가입찰에 의한 낙찰을 방지하기 위하

여 예정가격을 미리 설정하고 예정가격의 80%와 

60%에 해당하는 가격을 기준으로 다른 계산식을 

적용하고 있다. 이 경우도 단순가중합에서와 같은 

결과를 보여준다. <Figure 2>는        
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<Figure 3> Total Scores of A and B Using MOSF Formula
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<Figure 4> Total Scores of A and B Using DAPA Formula

     이고 추정가격 = 100인 경우에 비

용가중치의 변화에 따른 와 의 기획재정부예

규 산식에 의한 총평점의 값을 엑셀 스프레드시트를 

이용하여 계산한 결과이다. 이 총평점의 변화를 예

시하여 <Figure 3>에 보여주고 있다. 두 총평점은 

역시 비용가중치에 선형으로 변화함을 볼 수 있고 

두 선은 에서 교차한다. 특히 이 예에서 대안 

와 의 비용대효과 값은 각각    , 

   으로 대안 가 우월한 결과를 보

이지만 가중치에 의한 종합평점은 가중치가 0.286

보다 작으면 가 우월한 결과를 낳게 된다. 특히 

종합평점에서도 가중치가 0.2이면 대안  , 가중치

가 0.3이면 대안 와 같은 불합리한 결과를 유발

하게 된다.

방위사업청 예규의 비용계산식을 적용한 결과도 

크게 다르지 않다. 이 계산식은 예정가격의 90%와 

80%에 해당하는 가격을 기준으로 조정하고 있으나 

비용효과분석의 결과와 종합평점에 의한 결과가 

달라질 가능성은 여전히 존재한다. <Figure 4>는 

           이고 추정가격 = 

100인 경우에 비용가중치의 변화에 따른 와 

의 방위사업청 예규 산식에 의한 총평점의 변화를 

보이고 있다. 여기에서도 <Figure 3>과 같이 비용

가중치의 값에 따라 결과가 달라질 수 있음을 보

여준다.

5. 국방획득사업의 합리적인 
사업자 결정방안

이 장에서는 앞 장에서 분석한 결과를 바탕으로 
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합리적인 사업자 결정방안을 제시하도록 한다. 다

만, 일반 공공사업의 다양한 특성을 모두 반영하

는 포괄적인 개선방안을 고려하기보다는 국방획득 

분야에 초점을 맞추어서 국방획득사업자(또는 대

안)의 합리적인 결정방안을 제시하도록 한다.

일반적으로 공공사업은 그 혜택이 사업주체가 아

닌 일반 국민에게 돌아가게 되고 사업의 손익보다

는 사회적 편익으로 사업을 평가한다. 또한 편익을 

측정하기 위해서 또는 편익에 포함시킬 수 있는 요

소로서 해당 사업자가 그 사업을 성공적으로 수행

할 수 있는 기술능력, 과거실적, 경영상태 등을 갖

추고 있는지를 평가한다. 한편 국방획득사업의 경

우에는 일반 국민이 직접 느끼지 못하는 국가안보

강화라는 혜택이 편익으로 나타나며 특히 무기체계 

획득의 경우에는 전투력 향상에 기여하는 전투효

과를 고려할 수 있다. 뿐만 아니라 무기체계의 가

치는 주변상황, 즉 전시/평시 여부와 상대방의 군

사력 수준 등에 따라서 달라질 수밖에 없으며, 따라

서 이러한 무기체계의 혜택과 위에서 언급한 기술능

력 등의 사업위험요인을 모두 포함하는 효과척도

를 고려해야 할 것이다.

각종 법령 등에서 규정하고 있는 낙찰자 결정방

법은 비용과 효과 평점에 가중치를 적용하여 총평

점을 산출하는 방식으로 평가함으로써 경제성분석

의 틀을 벗어났을 뿐만 아니라 적용되는 가중치에 

따라 결과가 달라질 가능성도 내포하고 있다. 현재 

규정에 의한 방법이 공정성과 합리성이 부족하게 

보이는 원인 중의 하나는 정책적 사항을 경제성분

석 과정에 함께 고려하려는 시도라고 볼 수 있다. 

효과와 비용 점수의 가중치를 조정할 수 있게 한 것

도 정책적인 고려사항을 수치화하려는 의도일 것

이다. 현행 방법이 불완전한 방법이라는 전제 하

에서 조금이라도 완전에 근접하는 방법으로 경제성

분석과 정책적 고려의 분리를 제안한다.

앞서 제 2장에서 언급한 바와 같이 공공사업은 

투입과 산출을 고려한 경제성분석 뿐만 아니라 계

량적인 투입과 산출에 포함시킬 수 없는 정성적인 

요인과 정책적인 고려사항에 대한 분석이 필요한 

경우가 있다. 이러한 정책적 분석은 경제성분석과 

별도로 수행하고 이후에 경제성분석과 정책적분석

의 결과를 종합적으로 평가함이 바람직하다.

국가계약법시행령 102조에서는 (1) 최저가 낙찰

과 (2) 기술점수를 가격으로 나눈 비에 의한 낙찰 및 

(3) 가중치를 적용한 종합점수에 의한 낙찰방법 중 

하나를 사용하도록 제시하고 있다. 그러나 기획재

정부의 협상에 의한 계약체결기준(계약예규)에서 

위의 세 가지 방법 중 하나인 가중치 적용에 의한 

낙찰방법을 규정하고 있고 이 방법이 모든 관련 

규정에서 낙찰자 결정의 기본적인 틀이 된 것으로 

보인다. 위의 세 가지 방법 중 두 번째인 효과와 비

용의 비율을 고려하는 비용효과분석은 상위법인 국

가계약법과 시행령에도 부합하는 결정방법이 될 것

이다.

국방획득사업의 사업자결정은 경제성분석과 정

책적 고려를 분리하되 다음과 같은 원칙과 절차에 

의해서 수행되는 것이 바람직하다. 첫째, 비용과 관

련된 계량적 부분은 비용효과분석에 의한 경제성

분석으로 평가한다. 둘째, 정책적 사항은 경제성분

석과 분리하여 독립적으로 고려한다. 셋째, 경제성

분석 결과와 정책성분석 결과를 종합평가하여 사

업자를 결정한다. 종합평가는 경제성평점과 정책성

평점에 가중치를 적용한 가중합을 사용하거나 경

제성평점에 정책성 점수를 가감하여 결정할 수 있

는데, 이 경우 경제성과 정책성에 얼마나 큰 가중

치를 적용할 것인가 또는 어느 정도의 가감점수를 

줄 것인가 하는 문제가 따르게 된다.

5.1 경제성분석

경제성분석의 도구로 사용되는 비용효과분석은 

효과분석과 비용분석으로 이루어지며 이 두 가지 

분석을 결합하여 대안의 우선순위를 결정하게 된

다. 우선 비용분석은, 무기체계 획득사업의 경우, 

시스템을 획득하고 운영하여 도태될 때까지 발생

하는 모든 비용, 즉 획득비, 운영유지비, 폐기처분

비 등을 현재가치로 고려한 수명주기비용을 산출
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<Table 1> Evauation Factors for Defense Acqui-
sition(cited from Eo et al.(2005))

Evaluation Factors Remarks

Direct
Effects

Combats ∘Ability to accomplish 
the mission

∘ related to combt 
performance

Operations

Indirect
Effects

Technological 
Effects

∘ difficult to evaluate 
needs partial 
quantificationEconomic Effects

Political Effects

∘ difficult to evaluate 
can be considered as 
policy factors

Defense 
Contribution

Conformity 
to Goals

Project Risk

하는 과정이다.

효과분석은 직접 전투효과와 간접 파급효과를 측

정하는 것이 목적이며 간접 파급효과에는 정책효

과에 해당하는 요소가 존재하며 이를 제외한 간접

효과만 효과분석에서 고려함이 마땅하다. <Table 1> 

은 무기체계 획득에 따른 효과요소들을 정리한 것

이며, 효과분석의 평가요소는 전투능력효과, 운용

효과 및 산업기여효과(기술적 및 경제적 파급효과)

의 3개 요소로 구분할 수 있다. 간접효과 중 정치외

교 파급효과, 국방기여효과, 개발목표와의 부합성, 

사업리스크 등은 정책요소로서 경제성분석과 별도로 

고려해야 한다. 효과분석은 평가요소에 가중치를 

적용해서 구하는 가중합으로 평가하며 가중치와 평

점은 다수 전문가 설문에 의한 계층분석법(AHP, 

Saaty, 1990)을 적용한다. 대체로 운용효과는 전시

/평시 여부 및 상대방 전력 등을 고려하여 워게임

(War Game)을 통하여 측정되고 전투능력효과와 

산업기여효과는 AHP 기법에 의하여 평가된다.

비용효과분석은 제 2장에서 언급한대로 효과고정

법, 비용고정법 및 비용대비 효과의 비율 (E/C)에 

의한 방법이 있으나 일반적으로 세 번째 방법인 

E/C 비율 기준법이 사용된다. E/C 비율은 단위비

용당 효과의 크기를 나타내는 값으로서 이 값이 

크면 우선순위가 높은 대안이라고 볼 수 있다. 다

만 일정 수준 이상의 효과에서 추가적인 효과를 

얻기 위한 추가비용은 급격히 증가하는 경향이 있

어서 저비용의 대안이 유리한 결과가 나올 수 있

으므로 E/C 비율 기준법은 동급의 대안을 비교할 

때 적용되어야 할 것이다.

5.2 정책적 분석

국방획득사업에 있어서 정책적 고려사항은 간접

효과 중에서 수치화하기에 부적당한 요소들로 구

성된다. 여기에는 정치외교 파급효과, 국방기여효

과, 개발목표와의 부합성, 사업리스크 등이 포함된

다. 이들 정책요소들은 충분한 분석을 거쳐서 필

요한 경우 전문가들의 의견을 수렴하여 AHP 등의 

방법으로 계량화하여 종합평가에 적용한다.

5.3 경제성분석 결과의 유의성검정과 종합평가

경제성 요소와 정책요소를 종합하기 위해서는 두 

요소 및 정책요소를 구성하는 세부요소에 대한 가

중치 부여가 필요하다. 또는 가감점을 적용할 경

우 이 점수의 범위를 결정해야 한다. 정성적 요소를 

계량화하는 방법은 여러 가지가 있으나 기본적으

로 정책요소들은 계량화가 부적합한 성질을 갖고 있

으므로 이들의 계량화는 신중해야 하며 필요한 경

우에만 적용되는 것이 바람직하다. 또한 경제성분

석의 결과 E/C 값이 대안별로 큰 차이가 없다면 

정책성평점을 고려한 종합평가가 필요하겠으나, 만

약 그 차이가 상당하다면 이러한 종합평가는 무의

미할 수 있다. 이 경우에는 정책요소의 계량화 대

신에 경제성분석의 E/C 값과 정책요소를 전략적

으로 고려하여 최적대안을 결정해야 할 것이다. 

<Figure 5>는 종합평가의 흐름을 도시한 것이다.

E/C 값의 차이가 의미 있는지의 여부는 통계적 

가설검정의 개념을 도입하여 판단할 수 있다. 비

용효과분석에서 비용은 총수명주기비용의 계산에 

의해서 하나의 값으로 구해진다. 반면 효과평점은 

다수 전문가 설문에 의한 AHP 기법을 적용하여 구

할 수 있는데 이들 전문가의 효과평점은 특정 모
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집단으로부터 얻은 표본자료로 볼 수 있다.

<Figure 5> Flow Chart of Overall Evaluation 

5.3.1 비모수검정

전문가 의 효과평점을 이용한 대안 의 E/C비 

 를 구한다. 자료의 확률분포를 알 수 없

으므로 모집단분포에 무관하게 분석하는 비모수검

정을   자료에 대하여 다음과 같이 적용한다.

• 대안이 2개이거나 타당성분석인 경우(   )

에는 대응비교에 해당하는 부호순위검정을 실

시한다. 

• 대안이 3개 이상인 경우에는 일원배치 비모수

검정 방법인 크루스칼-월리스 검정이나 존키

어 검정을 실시한다.

  자료값의 크기순서를 이용하여 분석하므로 모

집단분포에 무관하게 검정할 수 있으나 각 전문가

의 평점자료를 모두 사용해야 하고 통계적 전문성

을 필요로 하므로 자세한 설명은 생략하기로 한다. 

Song and Park(1989)은 일반적인 비모수검정 방

법에 대해서 설명하고 있다.

5.3.2 베타분포를 가정한 근사검정

이 절에서는 축약된 자료를 이용하여 실제로 적

용가능한 근사적 검정방법을 제시한다. 다수 전문

가의 효과평점을 그대로 사용하는 대신에 그들의 

평균(산술평균)을 사용한다. 즉, 명의 전문가로부

터 얻은 대안 의 효과평점      ⋯ 에 대

해서 평균효과  
 를 구할 수 있고 대안 

의 E/C 값은 가 된다. 만약 2개의 대안 A

와 B를 고려한다면 E/C 값  와    

를 구할 수 있고 이 중 큰 값을 갖는 대안

이 우월한 대안이다. 편의상  라 하면 

는 1보다 작고 이 값은 두 대안의 비용효과분석의 

결과를 나타내는 값이 된다. 이 값이 1에 가까우면 

두 대안 A와 B는 경제성 측면에서 거의 비슷하고 

1보다 많이 작으면 두 대안은 경제성에서 큰 차이

를 보인다고 할 수 있다. 는 열등대안의 E/C 

값이 우월대안에 비해서 어느 정도 크기인가를 나

타내는 상대적 비율이고 0과 1사이의 값을 갖는다. 

비율의 확률분포는 베타분포 Beta 로 나타낼 

수 있으며 모수 와 의 값에 따라 다양한 형태의 

분포곡선을 보여준다. 개별 전문가 의 효과평점 

를 사용하여 구한 E/C 값은  이고 

  





이다. 마찬가지로   




이다. 

여기서 개별 전문가의 E/C 값의 비가 베타분포를 

따른다고 가정하면, 즉

 


∼Beta 

이고  라 하면 귀무가설( )과 대립가설

( )은 각각 

   ,   

가 된다. 검정통계량은 



 로서 평균의 

형태를 포함하므로 중심극한정리의 개념을 이용하

여 근사적으로 정규분포를 따른다고 볼 수 있다.1) 
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<Table 2> Rejection Region of Statistical Testing based on Beta Distribution Model

Population Mean of Null Hypothesis;  type of Beta Distribution

   ; Beta(9, 1)    ; Beta(8, 2)    ; Beta(5, 5)

Number
of

Experts

k = 1             

k = 3             

k = 8             

k = 20         

Exact test by Beta Dist.         

이 정규분포 근사검정으로부터 모집단의 평균값이 

특정값 보다 작은지, 즉 두 대안의 E/C 값이 의

미있는 우열을 보이는지 판단할 수 있다.2) <Ta-

ble 2>는 몇 가지의 모집단 평균값과 전문가 수에 

따른 판단기준을 보여주고 있으며 부등식을 만족

하면 의미있는 차이를 보이는 것으로 판단한다.

<Table 2>에서는 또한 베타분포에 의한 정확검

정(exact test)의 기준도 제시하고 있다. 이 검정은 

개별 전문가의 효과평점 대신에 평균효과를 사용한 

 가 베타분포를 따른다고 가정하여 베타분포 

확률표본에 의한 정확한 계산에 의하여 검정기준

을 설정한다.3)

실제로 <Table 2>의 방법을 적용하기 위해서는 

값을 결정해야 하는데 우선 의 의미를 알아볼 

필요가 있다. 는 두 개 대안이 실제로 차이가 없

을 때    값이 열등하게 나타나는 대안이 평

1) 직관적인 근사분포로 


∼  


를 사용함. 중

심극한정리의 조건에 정확히 맞지는 않지만 전문

가 수에 따라 변하는 기준을 제시하고자 함.

2) 귀무가설     는   ∼   의 가설로 

대치할 수 있으며 베타분포의 평균과 분산의 식으

로부터   

를 만족하는    값을 결정하고 

이로부터 를 구할 수 있다. 95% 신뢰도의 정규

분포 근사검정의 기각역은 


  




  

  


가 된다. 

3) 이 검정은 이론적으로 정확하지만 전문가 수에 관

계없이 표본 크기가 1인 경우에 해당하므로 검정력

이 약해지며, 표에서 보듯이 정규분포 근사의 k = 

1인 경우보다도 더 좁은 기각역을 갖는다.

균적으로 갖게 되는 값의 상대적인 비를 의미한

다. 예를 들어,   는 두 대안이 차이가 없어

도 작은 값이 큰 값의 평균 90% 수준으로 나타

난다는 의미이다. 유의성검정을 위해서 값은 과

거 자료를 이용하거나 해당 분야 전문가의 경험적 

판단에 의해서 사전에 결정되어야 할 것이다. 또한 

전문가 수를 고려하여 정규분포 근사검정을 실시

할 것인가 아니면 전문가 수에 무관한 베타분포 정

확검정을 실시할 것인가도 함께 결정해야 한다. 이

에 대해서는 과거의 비용대 효과분석 자료와 분석

경험을 바탕으로 한 추가적인 연구가 필요할 것이다.

세 개 이상의 대안을 고려할 경우에 통계적으로

는 모든 대안이 동일한가 아니면 하나라도 다른가

를 검정하는 것이므로 본 연구의 맥락과는 다소 

차이가 있다. 대신에 근사적인 방법으로 기준을 

제시한다면 위의 방법을 적용할 수 있다. 대안 A, 

B, C에 대하여 가 가장 큰 값이라고 가정하자. 

그러면 와 에 대해서 <Table 2>와 동

일한 기준을 적용하여 이 값들이 모두 유의하다면 

즉 상당한 차이가 있다면 정책성분석을 전략적으

로 고려하여 종합하고, 하나라도 유의하지 않다면 

정책성분석을 계량화하여 종합평가하도록 한다.

5.3.3 종합평가

종합평가는 <Figure 5>의 흐름도에 따른다. 경

제성분석의 결과에 대한 유의성검정에서 대안 간

에 상당한 차이가 존재하는 것으로 나타나면 정책

성분석의 결과를 계량화하지 않고 전략적으로 판

단하여 대안을 결정한다. 정책적 고려에 의해서 경
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제성분석의 결과와 다른 결론이 나오는 경우에는 

이에 대하여 설득력 있는 분석과 공감대가 형성되

어야 할 것이다. 유의성검정 결과 대안간의 차이를 

보여줄 수 없다면 정책성평가의 계량화를 통해서 

종합평가한다. 정책성평가는 앞에서 고려한 요소들

에 대하여 전문가 의견을 반영한 AHP 기법에 의해

서 계량화하고 경제성평점과 정책성평점을 50：50

으로 종합하여 비교한다. 여기서 두 평점에 대한 

가중치까지 전문가 의견을 반영하여 결정하는 것보

다는 사전에 정해 놓는 것이 바람직하며, 또한 이 

단계에서는 경제성 측면에서는 대안 간의 큰 차를 

보이지 않는 상황이므로 정책요소들을 심층적으로 

분석하여 경제성과 같은 비중으로 다루어서 종합

평가해야 할 것이다.

앞 장의 수치자료를 이용하여 종합평가 방법을 

예시해 보자. Beta(9, 1) 분포(  )와 전문가수 

 에 의한 정규분포 근사검정을 고려하자. 기획

재정부 예규에 의한 <Figure 2>의 자료는     

        으로    ,   

이 되고 

  



가 되며, <Table 2>로부터 경계값은 0.848로서 

가 경계값보다 크므로 정책성평점을 고려하

여 종합평가해야 한다. 두 대안의 정책성평점의 

비가 

  



이라면 두 대안의 종합평점은 

 


  ,  


 

가 되어 A가 우월대안으로 결정된다. 참고로 계약

예규 산식에 비용가중치 20%를 적용한다면 역시 

A가 선택된다.

다른 예로 <Figure 4>의 자료를 보면   

        로서    ,   

가 되고 

  

이 되며, 이 값은 경계값 0.848보다 작으므로 대안 

간의 차이가 의미있는 것으로 볼 수 있다. 따라서 

대안 B의 경제적 우월성과 정책적 요소를 전략적

으로 고려하여 최종적인 판단을 내려야 할 것이다. 

참고로 방사청 예규에 의하여 비용가중치 20%를 

적용하면 대안 A가 선택된다.

5.4 현행 방법의 소극적 개선

현행 규정을 개정하지 않더라도 다음과 같은 개

선이 가능하다. 기획재정부 계약예규와 방위사업

청 예규 등에는 효과평점과 비용평점을 산출하여 

각 요소의 가중치를 적용한 종합평점으로 비교하도

록 되어있다. 여기서 효과와 비용의 단위가 다르

기 때문에 생기는 문제를 해결하기 위하여 두 평

점을 단위가 없는 값으로 표준화(normalization)해 

줄 필요가 있다. 상기한 예규들에는 비용평점을 

당해입찰가
최저입찰가

 형태의 비율표준화를 적용하도록 되어 

있으나 효과평점에 대해서는 정해놓은 형태가 존

재하지 않는다. 통상 효과평점으로 많이 쓰이는 

AHP 기법에서는 평점의 합이 1이 되도록 변환하

는 구성비표준화가 적용되고 있다.4) 비율표준화에 

의한 평점은 최대값은 1이지만 최소값은 0이 아니

며 구성비표준화에 의한 결과는 합이 1이므로 최

대값과 최소값이 모두 1이 아니고 그 값의 범위가 

상대적으로 작게 나타난다. 표준화된 값의 범위를 

0과 1사이로 일정하게 변환하는 방법으로 구간표

준화가 있으며 이들 표준화 방법의 특징을 <Table 

3>에 정리하였다.

4) Ahn(2007)과 Kim et al.(1999)은 표준화의 여러 방

법을 정리하였다.
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 <Table 3> Normalization Methods and Their 
Features

Formulas
Remark

Effect Cost

Ratio 





max = 1

Proportion 




sum = 1

Interval  

 
 

  max = 1
min = 0

효과와 비용의 평점에 적용되는 가중치는 그 중

요성을 이미 반영한 것이므로 각 평점은 스케일이 

같도록 동일한 표준화 방법을 적용해야 한다. 따라

서 현재 적용되고 있는 예규에 규정된 비용평가산

식(비율표준화)을 사용한다면 효과평점도 산출된 

AHP 결과를 비율표준화 형태로 적용해야 할 것이다.

<Figure 2>의 수치자료를 예로 들어보자(계산 편

의상 를 99 대신 100을 사용하였다). 두 대안 

A, B에 대하여 효과에 대한 AHP 평가결과가 0.52 

：0.48 = 1.0：0.923이고 비용은 각각 100억과 80

억이라 하자. 비용가중치 20%를 적용하여 예규산식

에 의하면 비용의 비율표준화 결과는 0.8：1이 되

는데 효과평점의 표준화방식에 따라서

• 구성비표준화의 경우：

    

     

• 비율표준화의 경우：

    

     

로 결과가 달라짐을 볼 수 있다. 물론 효과와 비용

에 공통적으로 비율표준화를 적용한 결과를 채택

해야 할 것이다.

6. 결  론

공공사업을 경제적 요인으로만 평가해서 결정할 

수는 없지만 그렇다고 정책적 사항을 경제성분석 

과정에서 동시에 고려하는 것도 바람직하지 않다. 

정책요소를 가중치에 의해서 내재적으로 반영하기

보다는 별도의 분석에 의한 결과를 외부적으로 결

합하는 것이 바람직하다. 

국방획득사업에 초점을 맞추어서 다음과 같이 사

업자(대안)을 결정하는 기본원칙을 제시한다. 첫

째, 비용과 관련된 계량적 부분은 비용효과분석에 

의한 경제성분석으로 평가한다. 둘째, 정책적 사항은 

경제성분석과 분리하여 독립적으로 고려한다. 셋

째, 경제성분석 결과와 정책성분석 결과를 종합평

가하여 사업자를 결정한다. 비용효과분석의 효과

요소는 전투능력효과, 운용효과 및 산업기여효과로 

구분하고 간접효과 중 정치외교 파급효과, 국방기

여효과, 개발목표와의 부합성, 사업리스크 등은 정

책요소로서 별도로 고려한다.

경제성분석의 결과 효과대 비용의 비인 E/C 값

의 대안별 차이가 의미 있는가를 통계적으로 검정

하여 상당한 차이가 존재하는 것으로 나타나면 정

책성분석의 결과를 계량화하지 않고 전략적으로 판

단하여 대안을 결정한다. 정책적 고려에 의해서 경

제성분석의 결과와 다른 결론이 나오는 경우에는 

이에 대하여 설득력 있는 분석과 공감대가 형성되

어야 할 것이다. 유의성검정 결과 대안간의 차이를 

보여줄 수 없다면 정책성평가의 계량화를 통해서 

종합평가한다. 정책성평가는 앞에서 고려한 요소

들에 대하여 전문가 의견을 반영한 AHP 기법에 

의해서 계량화하고 경제성평점과 정책성평점을 50 

：50으로 종합하여 비교한다.

대안간의 차이에 대한 유의성검정은 이론적인 

정확성을 중시한다면 개별 전문가의 효과평점 자

료를 모두 사용하는 비모수적 검정을 적용해야 할 

것이나 효과평점의 평균만을 사용하는 베타분포를 

가정한 검정을 실시하되 전문가 수를 고려하고 기

본적인 통계검정의 틀을 갖추어 이해와 시행이 용

이한 정규분포 근사검정을 적용함이 더욱 실용적

이다. 검정의 세부적인 방법 및 값의 결정방법

에 대해서는 추가연구 및 검토가 필요할 것이다.
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만약 기술(효과)평점과 비용평점의 가중치에 의

한 종합평점을 비교하는 현행 규정의 방식을 그대

로 사용한다면 효과평점과 비용평점의 단위와 스

케일을 통일해서 가중치의 의미를 정확히 살리는 

평가방식을 실시해야 한다. 현행 예규에 규정되어 

있는 비용계산식의 비율표준화 방식을 효과평점의 

산출에도 동일하게 적용하여 평가해야 가중치의 

의미가 정확히 반영되는 보다 합리적인 결과를 얻

을 수 있다.
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