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ABSTRACT The objective of this study was to provide information on difficulties in performing tasks of employees 
of the Center for Children’s Foodservice Management (CCFSM) to obtain information as a resource for improving 
work performance. Data were collected from employees working at the CCFSM over a period of 6 months until 
December 2013. The recruitment period was from 16 December, 2013 to 30 January, 2014. A total of 228 employees 
(79.7%) participated in the study, and 227 completed questionnaires were analyzed. Statistical analyses were performed 
on data utilizing the SPSS V20.0. Employees tasked with ‘nutrition guidance visits’, ‘hygiene safety guidance visits’, 
and ‘teaching to cook visits’ who worked outside of the office frequently had difficulties with ‘physical exhaustion’. 
They reported that ‘working outside of the office encumbers later office work’ and that ‘employees’ suggestions for 
changes are not easily accepted in child-care facilities. The following statements in the questionnaire were highly 
rated by each of the employees in charge of ‘Gathering training’ and ‘Budget management’: ‘As a gathering training 
is conducted within the working hours of child-care facilities, participation rate is low’ and ‘The differences in regu-
lations of consignment organization, local government, and KFDA are confusing’. This study also suggests that CCFSMs 
should have authority over child-care facilities, which demonstrate no desire for improvement even after CCFSM 
employees offer several suggestions for better foodservice or deliberately avoid participating in CCFSMs without good 
reasons. Besides, CCFSMs are supported by the KFDA and can lessen the workload of child-care facilities in developing 
educational materials for better foodservice. 
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서   론

여성의 사회진출 증가와 정부의 출산 장려 정책의 일환으

로 정부의 보육교육비 지원을 통해 어린이집을 이용하는 어

린이의 수가 점차 증가함에 따라 어린이 대상 급식소 역할의 

중요성이 사회적으로 강조되고 있다. 활동시간의 대부분을 

어린이집에서 생활하는 영유아를 위해 양질의 급식을 제공

하는 것은 이들의 성장과 활발한 신체기능 조절 및 사회인지

적 능력 발달에 매우 중요한 영향을 미치므로(1) 어린이집 

및 유치원의 체계적이며 효율적인 급식 관리를 위한 전문인

의 채용이 필요하다(2). 

어린이 급식이 좀 더 체계적이고 전문적으로 관리될 수 

있도록 2008년「어린이 식생활안전관리 특별법」이 제정되

어 2011년부터 어린이급식관리지원센터가 설치･운영되고 

있다(3). 어린이급식관리지원센터는 영유아를 보육하는 어

린이집의 급식소, 유치원의 급식소, 학교급식 대상이 되는 

학교의 급식소, 그 밖에 어린이에게 단체급식을 제공하는 

급식소 중 대통령령으로 정한 급식소를 대상으로 위생 및 

영양관리를 지원하기 위하여 시･도지사 또는 시장･군수･구
청장에 의해 설치･운영된다(4). 어린이급식관리지원센터는 

양질의 급식 문화를 형성하고 어린이의 균형 성장을 이루며 

전문가에 의한 급식 관리로 학부모의 신뢰를 회복하고자 센

터에 속한 영양사가 센터가 관할하는 지역 내에 회원으로 가

입한 어린이 급식소를 대상으로 매월 식단 및 레시피를 제

공, 급식소의 영양 및 위생･안전 관리, 식생활 교육 프로그램 

지도 및 교육자료 개발 업무를 수행하고 있다(5). 2011년 

최초로 어린이급식관리지원센터가 설치된 이후 약 3년간의 

운영기간 동안 다양한 지원 사업을 통해 어린이 급식소의 

식사다양성 향상, 메뉴관리 개선, 어린이 급식소 위생･안전

관리 수준 및 조리원의 위생지식 향상 등 긍정적인 성과를 
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이루었다(6-8). 

 2012년 22개소의 어린이급식관리지원센터가 설치되어 

약 12만 명의 어린이들에게, 2013년에는 88개소로 증설되

어 약 30만 명의 어린이에게 서비스를 제공했고, 2014년에

는 총 188개소로 증설되어 약 68만 명의 어린이들에게, 

2017년에는 약 500여 개소로 증설하여 약 141만 명의 어린

이에게 서비스를 제공할 예정이며, 2017년까지 약 5,000여 

명의 영양사가 고용될 것으로 예상된다(9). 어린이급식관리

지원센터 직원들의 노력의 결실로 어린이 급식 환경 개선이 

이루어졌고 단기간 내에 사업성과를 인정받아 전국적으로 

센터의 증설이 계획되고 있으나(9), 현장에서 업무를 수행하

는 직원들에 대한 관심은 부족한 실정이다. 

정부로부터 재정을 지원받아 설치･운영되는 기관들이 있

지만 기관별 설치 목적, 운영방법, 주요사업은 서로 구분되

며 이에 따라 타 기관과 구별되는 어린이급식관리지원센터

가 가지는 업무상 특징이 존재한다. 대표적인 어린이급식관

리지원센터의 업무 특징은 직원 출장의 비중이 매우 높다는 

점이다. 2015년 센터 운영가이드라인에 따르면 4억 예산의 

어린이급식관리지원센터의 경우 센터장을 제외한 8명의 직

원이 80개 이상의 회원 어린이 급식소를 관리해야 하며, 각 

어린이 급식소당 영양관리 순회방문지도 연 3회 이상, 위생･
안전 순회방문지도 연 6회 이상, 어린이 방문교육 연 2회 

이상, 조리원 방문교육 연 4회 이상 실시를 명시하고 있다

(3). 또 다른 특징은 어린이급식관리지원센터 지원의 수혜를 

받는 교육 프로그램의 대상자가 어린이 급식소의 어린이, 

조리원, 원장 및 교사, 학부모까지 매우 다양하다는 점을 꼽

을 수 있다(5). 어린이급식관리지원센터에서 관리 및 교육하

는 대상이 단순히 어린이 급식소뿐 아니라 어린이 급식소와 

관련 있는 지역사회 내의 다양한 구성원을 포함하기 때문에 

어린이급식관리지원센터에서는 대상에 적합한 다양한 교육

을 준비하고 실시하기 위한 노력을 기울이는 것을 알 수 있

다. 이외에도 여러 센터 운영상의 특수성으로 인해 업무 수

행 시 다른 조직과 구별되는 어려움들이 발생할 것으로 예상

된다. 현장에서 직원들이 업무 수행 시 느끼는 어려움에 대

한 파악과 이에 대한 개선이 이루어지지 않으면 업무에 대한 

만족도 저하로 이어지고 이는 서비스의 질 하락과 서비스 

수혜자의 만족도 하락으로 이어져 결국 전체 사업성과의 하

락으로 이어질 수 있다(10).

현재까지 어린이급식관리지원센터와 관련하여 센터 지원

의 효과를 규명하기 위한 원장 및 조리원, 어린이 대상 교육

프로그램 효과 평가 연구(11,12), 어린이 교육을 위한 프로

그램 개발 및 효과 평가 연구(13), 어린이 급식시설의 위생･
안전관리 지원 효과 평가, 메뉴 관리 및 식사 다양성 변화 

연구(6,7,14), 어린이 급식소의 센터 지원 요구도 분석과 센

터 운영 성과 평가체계를 마련하는 연구가 수행되었다(15, 

16). 현재까지 수행된 연구는 센터에서 수행한 사업의 결과

를 보고한 연구가 주를 이루었지만 사업을 수행하는 직원들

에 초점을 맞추고 직원의 업무에 대한 이해를 토대로 하여 

효과적인 센터 운영 방안을 제시한 연구는 전무하다. 이에 

본 연구에서는 어린이급식관리지원센터에서 근무하는 직원

들의 업무 수행 난이도 인식과 업무에 대한 의견에 대해 조

사하여 어린이급식관리지원센터 사업의 효과를 높이고 직

원들의 직무 만족을 제고하기 위한 센터 운영 방안을 제시하

고자 한다. 

대상 및 방법

조사 대상 및 자료 수집

본 연구는 업무개시일이 2013년 12월 이전인 전국의 어

린이급식관리지원센터 62개소 중 운영 기간이 2013년 12

월 기준으로 6개월 이상인 35개 어린이급식관리지원센터의 

팀장 및 팀원 286명을 대상으로 하였다. 본 연구는 자신이 

담당하고 있는 업무 난이도 인식 및 효율적 업무 수행 방안

에 대해 파악하고자 하였으나 센터장의 경우 비상근으로 업

무를 직접적으로 수행하기보다는 전반적인 업무에 대한 총

괄과 책임을 맡고 있기에 조사 대상에서 제외하였다. 청주시 

어린이급식관리지원센터 팀장, 팀원을 대상으로 2013년 12

월 16일 예비 조사를 실시한 후 설문지에 사용된 단어 및 

구성을 일부 수정하였다. 12월 18일 설문지를 어린이급식

관리지원센터 업무를 총괄하는 식품의약품안전처 식생활안

전과로 송부하여 조사의 취지에 대해 설명하고 담당자와 논

의 후 일부 문항의 구성 및 용어를 수정하여 설문지를 완성

하였다. 완성된 설문지를 조사 대상인 전국 어린이급식관리

지원센터를 대상으로 설문지, 연구 목적, 설문지 작성 시 유

의사항에 관한 내용을 담은 메일을 발송한 후 각 센터로 12

월 27일 설문지를 우편으로 발송하였고 2013년 12월 28일 

전화를 통해 설문지에 대해 다시 한 번 설명하였다. 배포된 

설문지는 우편을 통하여 2014년 1월 30일까지 수거되었다. 

본 논문의 연구 대상인 35개 센터 중 30개소(85.7%)로부터 

총 228부가 회수되었으며(회수율 79.7%), 응답이 미흡한 

1부를 제외한 227부가 자료 분석의 대상이 되었다(분석률 

79.3%). 

설문지 구성

연구대상의 일반적 특성은 직원의 일반사항인 성별, 연

령, 직위, 전공, 최종학력, 결혼여부, 현 직장 근속년수와 근

무지 일반사항인 센터 개소 시기, 센터 위탁 기관, 센터 예산 

규모로 나누어 조사하였다. 업무에 대한 내용 분석 및 조사 

항목을 구성하기 위해 식품의약품안전처에서 발행한 어린

이급식관리지원센터 세부운영가이드라인에 명시된 업무를 

기준으로(5) 조사 항목을 설정하기 위해 가이드라인에 제시

된 직원 업무를 분석하고, 가이드라인에 명시된 업무 중 센

터에서 상시적으로 수행하는 업무, 전체 센터에서 공통적으

로 수행하는 업무, 센터 특성을 반영하는 업무를 기준으로 

조사 항목을 설정하였다. 자신이 담당하는 업무를 수행할 

때 느끼는 업무의 어려움을 조사하기 위하여 업무의 난이도
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Table 1. General characteristic of the subjects                                                                    N (%)

Total
(n=227, 

30 centers)

Date of foundation
χ2Prior to 2013

(n=154, 19 centers)
After 2013

(n=73, 11 centers)

Participated centers
in survey1)

Total centers
Responded centers

 35 (100.0)
 30 (85.7)

 22 (100.0)
 19 (86.4)

13 (100.0)
11 (84.6)  0.020

Total employees
Responded centers

286 (100.0)
227 (79.4)

188 (100.0)
154 (81.9)

98 (100.0)
73 (74.5)  2.169

Employee

Gender Female
Male

226 (98.7)
  3 (1.3)

153 (99.4)
  1 (0.6)

71 (97.3)
 2 (2.7)  1.659

Age
(years)

Less than 25
25∼less than 30
30∼less than 35
35 or more than

 38 (16.7)
105 (46.3)
 53 (23.3)
 31 (13.7)

 21 (13.6)
 75 (48.7)
 39 (25.3)
 19 (12.3)

17 (23.3)
30 (41.1)
14 (19.2)
12 (16.4)

 4.786

Position Team leader
Team member

 49 (21.6)
178 (78.4)

 35 (22.7)
119 (77.3)

14 (19.2)
59 (80.8)  0.369

Education
level

High school
College
University
Graduate 

  0 (0.0)
 35 (15.6)
128 (57.1)
 61 (27.2)

  0 (0.0)
 18 (11.8)
 91 (59.9)
 43 (28.3)

 0 (0.0)
17 (23.6)
37 (51.4)
18 (25.0)

 5.140

Marital 
status

Single
Married

165 (73.7)
 59 (26.3)

111 (73.5)
 40 (26.5)

54 (74.0)
19 (26.0)  0.005

Working 
experience in 
current job

Less than 3 months
3 months∼less than 6 months 
6 months∼less than 1 year 
1 year∼less than 2 years
2 years or more than

 18 (8.0)
 26 (11.6)
 94 (42.0)
 53 (23.7)
 33 (14.7)

 13 (8.6)
 10 (6.6)
 42 (27.8)
 53 (35.1)
 33 (21.9)

 5 (6.8)
16 (21.9)
52 (71.2)
 0 (0.0)
 0 (0.0)

70.242***

CCFSM

Consignment 
organization

University-Industry 
cooperation foundation

Dietetic association
Others

203 (89.4)

 13 (5.7)
 11 (4.8)

139 (90.3)
   
 10 (6.5)
  5 (3.2)

64 (87.7)
  
 3 (4.1)
 6 (8.2)

 3.055

Budgeting
scale

(won/year)

3 hundred million
4 hundred million
5 hundred million
6 hundred million
7 hundred million

 37 (16.3)
 87 (38.3)
 68 (30.0)
 22 (9.7)
 13 (5.7)

 18 (11.7)
 64 (41.6)
 37 (24.0)
 22 (14.3)
 13 (8.4)

19 (26.0)
23 (31.5)
31 (42.5)
 0 (0.0)
 0 (0.0)

29.765***

1)Comparative results with the population of 35 CCFSMs operated over 6 months as of December 2013.
***P<0.001.

에 대한 문항을 구성하였고 Likert 5점 척도(1점: 전혀 그렇

지 않다, 5점: 매우 그렇다)를 사용하였다. 현재 전국의 어린

이급식관리지원센터는 식품의약품안전처에서 제공하는 업

무 가이드라인에 기초하여 업무를 수행하고 있고 이에 센터

별로 공통적으로 수행하는 업무가 존재한다(3). 하지만 이를 

수행하기 위하여 각 센터는 지역의 특성과 센터 실정을 고려

한 유연한 팀 구성과 업무 분담의 형식을 취하고 있다(3). 

가령 A와 B 센터의 영양관리지원팀에 속한 팀원일지라도 

A 센터 직원의 경우 어린이영양교육만을 전담하고, B 센터 

직원의 경우 어린이영양교육, 영양순회방문지도, 집합교육 

등 다양한 업무를 담당하는 경우도 있다. 이에 같은 팀에 

속한 직원일지라도 담당하고 있는 업무는 다를 수 있으므로 

업무의 어려움을 조사하기 위하여 조사에 참여하는 직원들

에게 모든 업무에 대한 설문지를 제공하고 자신이 담당하고 

있는 업무만 선택하여 응답하도록 하였다. 

자료수집의 통계분석 방법

본 연구의 통계분석은 SPSS 20.0(PC SPSS Version 

20.0, SPSS Inc., Chicago, IL, USA)을 이용하여 수행하였

다. 조사대상자의 일반사항을 분석하기 위하여 기초통계분

석 및 χ2 검정을 실시하였고, 각 그룹별 업무 인식의 차이를 

보기 위해 t-test를 실시하였다.

결과 및 고찰

조사대상의 일반사항

조사대상의 일반 특성을 Table 1에 제시하였다. 조사는 

총 30개 센터, 227명의 직원을 대상으로 이루어졌다. 2013
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년 이전에 개소한 센터 19개, 154명의 직원, 2013년 이후에 

개소한 센터 11개, 73명으로 나누어 분석하였다. 본 연구에

서는 2013년 이전에 개소한 센터는 기존센터, 2013년 이후 

개소한 센터는 신규센터로 명명하고자 한다. 

직원의 일반사항은 25~30세 미만이 105명(46.3%)으로 

가장 많았고, 직위는 팀장이 49명(21.6%), 팀원이 178명

(78.4%)으로 팀원의 비율이 월등히 높게 나타났다. 최종학

력의 경우 대학교를 재학 혹은 졸업한 직원이 128명(57.1 

%)으로 가장 높게 나타났고, 결혼여부는 미혼인 경우가 165

명(73.7%)으로 높게 나타났다. 현 직장의 근속년수는 6개월 

이상 1년 미만인 경우가 94명(42.0%)으로 가장 높게 나타

났다.

근무지 일반사항은 대학교 산학협력단에서 위탁 운영하

였다고 응답한 경우가 89.4%로 가장 많았고, 센터 예산규모

는 4억인 경우가 87개소(38.3%)로 가장 많았다. 어린이급

식관리지원센터의 예산 규모에 따라 배치되는 직원의 수가 

결정된다. 2010년 어린이급식관리지원센터 시범 운영 후에 

2011년 본격적으로 서울특별시의 성북구 외 5개 센터를 포

함하여 전국에 총 12개 센터가 설치･운영되었다(14). 보육

통계에 따르면 2013년 12월 기준 전국의 43,770개의 어린

이집 중 영양사를 고용할 의무가 없고 어린이급식관리지원

센터의 관리 지원 대상인 100명 미만 어린이집 수는 약 4만 

2천개(95.2%)에 이른다(17). 사업 초기에는 관리가 필요한 

어린이 급식소에 비해 전국에 설치된 센터의 수가 적어 예산

의 규모가 크고 배치되는 인력이 많은 6억, 7억 규모의 센터

들이 설치된 것으로 보인다. 어린이급식관리지원센터의 업

무가 어린이 급식소를 직접 방문하여 이루어지는 방문교육

과 급식소의 대표(원장), 조리원, 교사, 어린이를 센터로 초

청하여 이루어지는 집합교육이 주를 이룬다. 이에 관리해야 

하는 어린이 급식소가 광범위하게 위치한 경우 출장에 소요

되는 시간이 길어지고 이동시간의 부담으로 센터에서 이루

어지는 집합교육에 참여할 수 있는 인원이 적어 교육 효율성

이 떨어지기 때문에 이후로는 지역을 세분화 하여 센터가 

설치되면서 2011년 사업 초반에 비해 예산의 규모가 작은 

센터들이 많이 설치되는 것으로 사료된다. 가령 2011년 설

치된 제주특별자치도 센터의 경우 1개의 센터가 2013년 제

2센터, 2014년 제3센터가 설치되기 전까지 제주도 전체 지

역의 어린이 급식소를 대상으로 지원을 실시하였다(18). 

2011년 제주도에 영양사를 고용할 의무가 없는 100명 이하

의 어린이집의 수는 513개, 유치원수는 96개로 제주에 설치

된 1개의 어린이급식관리지원센터가 총 600개 이상의 어린

이 급식소를 관리해야 하는 실정이었다(19,20). 또한 제주

특별자치도 1센터가 위치하는 제주대학교부터 제주센터의 

관리 지역에 해당하는 성산일출봉 근처 어린이 급식소까지 

소요되는 시간은 자동차로 운전하여 이동할 경우 약 1시간 

10분 정도로 왕복 총 2시간 이상이 소요된다(21). 하루 8시

간의 업무 시간 중 4분의 1 이상을 이동시간으로 소비하는 

경우 체력적 부담이 가중되고 업무 처리를 위한 시간은 줄어

들어 업무의 효율이 떨어질 것으로 보인다. 2012년까지는 

서울과 경기 지역을 제외하고 시도별로 한 개의 센터가 설치

되어 운영되었지만, 2013년 이후로 도 단위로 관리되던 센

터가 시 단위로, 시 단위로 관리되던 센터가 구 단위로 설치

되어 운영되고 있다(18). 또한 2014년부터 어린이급식소의 

수가 적은 지자체도 센터를 설치하여 지역 불균형을 해소하

기 위하여 1억 원 규모의 사업기준이 추가되었다(22). 

어린이 급식소 순회방문 업무 난이도 인식 및 업무에 대한 

의견 

어린이 급식소 순회방문 업무 난이도 인식에 대한 결과를 

Table 2에 제시하였다. 어린이 급식소 순회방문지도는 어린

이 급식소에 센터 직원이 방문하여 이루어지고, 순회방문지

도 업무에서는 영양관리, 위생･안전관리 점검표를 이용한 

어린이 급식소의 현장 상황 관찰이 주로 이루어진다. 2014

년 센터 운영 가이드라인에 제시된 영양관리 순회방문 업무 

횟수는 연 2회 이상, 위생･안전 관리 순회방문 업무 횟수는 

연 4회 이상이었으나(23), 2015년부터는 영양관리 순회방

문 업무 횟수가 연 3회 이상, 위생･안전 관리 순회방문 업무 

횟수가 연 6회로 변경되었다(3). 

영양관리 순회방문 업무 수행 난이도에 대한 인식에 대한 

응답 결과는 ‘어린이 급식소에 상주하는 영양사가 아니기 

때문에 개선이 필요한 부분에 대한 계속적인 피드백이 어려

워 행동 변화를 이끌어내기가 어려움’이 평균 3.61점으로 

가장 높게 나타났다. ‘지도를 위한 출장 후 체력소모가 커 

업무에 집중이 어렵다’가 3.29점, ‘어린이 급식소의 일정을 

고려하여 일정을 계획하다 보니 일정관리가 어려움’과 ‘교육 

후 일지 작성에 소요되는 시간이 길어 업무에 부담이 됨’이 

3.19점으로 높게 나타났다. 출장 업무가 주가 되는 업무의 

경우 전반적으로 출장으로 인한 체력 소모에 대한 부담이 

큰 것으로 나타났다. 출장 후 체력 소모가 큰 상태에서 현장

에서 기록된 점검표와 함께 지도 후 지도한 내용에 대한 일

지를 매번 작성해야 하는 점, 위생･안전관리 순회방문과 영

양관리 순회방문은 병행이 가능하나 일지는 내용을 구분하

여 작성되어야 하는 점(5)이 업무에 대한 부담을 발생시키는 

것으로 보인다. 영양순회방문지도 업무에 대한 만족 점수는 

평균 3.62점으로 보통 정도인 것으로 응답되었다. 센터 개소

시기에 따른 유의적인 차이는 보이지 않았다. 위생･안전관

리 순회방문 업무 수행 난이도 인식에 대한 응답 결과는 ‘교

육 후 일지 작성에 소요되는 시간이 길어 업무에 부담이 됨’

이 평균 3.58점으로 가장 높게 나타났다. 2015년 센터 운영 

가이드라인에 예시로 제시된 영양관리 체크리스트는 총 11

문항, 위생･안전관리 체크리스트는 45문항이다(3). 센터별

로 예시로 제시된 체크리스트의 문항 외에 내용을 추가하거

나 수정하여 센터별로 특화된 체크리스트를 활용하여 순회

방문지도를 실시하는 경우가 많으나, 예시로 제시된 영양 

체크리스트의 경우 문항수가 11개로 비교적 적고 식단과 

메뉴에 국한된 반면, 위생･안전 체크리스트의 경우 문항수
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Table 2. Task difficulty level of guidance visit to child-care facilities                                          Mean±SD
Subjects of 

guidance
visit

  Task difficulty level of guidance visit to child-care facilities Total
(n=137)

Date of foundation
t-valuePrior to 2013

(n=94)
After 2013

(n=44)

Nutrition

Employees’ suggestions for improvement are not easily accepted in 
child-care facilities.

Physical exhaustion caused by working outside of the office 
encumbers later office work.

Arranging schedules is difficult due to child-care facilities’ busy 
schedule.

Keeping a working log takes long time and lays a burden on dealing 
with other tasks.

Arranging schedules is difficult due to child-care facility directors’ 
lack of interests in guidance visit. 

The number of employees who can participate in nutrition guidance 
visit is insufficient. 

The number of mandatory nutrition guidance visits is demanding.

3.61±1.08

3.29±1.02

3.19±1.04

3.19±1.16

2.97±1.02

2.84±1.05

2.64±0.75 

3.61±1.20

3.38±1.03

3.09±1.10

3.26±1.20

2.86±1.09

2.91±1.05

2.64±0.77 

3.61±0.78

3.09±1.00

3.41±0.87

3.05±1.06

3.20±0.79

2.68±1.03

2.66±0.71 

-0.042

 1.547

-1.712

 0.994

-1.861

 1.220

-0.151

Hygiene
･safety

Keeping a working log takes long time and lays a burden on dealing 
with other tasks.

Physical exhaustion caused by working outside of the office 
encumbers later office work.

Employees’ suggestions for improvement are not easily accepted in 
child-care facilities.

The number of items of the hygiene check list is too many.
Arranging schedules is difficult due to child-care facilities’ busy 

schedule.
Child-care facilities perform better temporarily only when employees 

visit.
Child-care facilities takes hostile attitude because of 

misunderstanding the center’s works.
The number of employees who can participate in hygiene･safety 

guidance visit is insufficient. 
Arranging schedules is difficult due to child-care facility directors’ 

lack of interests in guidance visit. 
The number of mandatory hygiene･safety guidance visits is 

demanding.

3.58±1.19

3.48±1.01

3.47±1.09

3.35±1.14
3.23±0.97

3.21±1.06

3.21±1.16

3.14±1.13

3.06±1.09

2.97±1.00
 

3.59±1.23

3.52±0.99

3.40±1.16

3.23±1.22
3.08±1.00

3.18±1.08

3.00±1.18

3.15±1.18

2.88±1.08

2.86±0.98 

3.57±1.11

3.39±1.06

3.61±0.93

3.61±0.91
3.57±0.83

3.26±1.02

3.67±0.99

3.11±1.04

3.43±1.00

3.22±1.01
 

 0.097

 0.683　

-1.083　

-2.076　
-2.862**

-0.407　

-3.365**

 0.211　

-2.947**

-2.033*

Likert 5 points scale (1－very unlikely/ 5－very likely).
*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001.

가 영양 체크리스트에 비해 4배 이상 많을 뿐 아니라 시설 

등 환경, 개인위생, 원료사용, 공정관리, 보관관리 등으로 

다양한 내용을 확인해야 한다. 또한 위생･안전 체크리스트

의 일부 문항은 식품위생법, 영유아보육법 등 법률에 근거하

였으며(3) 이와 같은 문항에 대한 관리가 소홀할 경우 지자

체에서 정기적으로 실시하는 집단급식소 위생 지도･점검에 

적발될 가능성이 높아질 수 있다. 이는 센터 운영 평가에 

있어 중요한 평가기준이 되므로(24) 이를 관리하는 일지 작

성에 더욱 세심한 관리가 필요하고 이로 인한 직원들의 부담

이 증가되는 것으로 사료된다. 2014년 기준 영양순회방문

지도가 어린이 급식소당 연 2회인 것에 비해 방문 위생순회

방문지도는 연 4회였기 때문에(23) 일지 작성 부담도 함께 

가중될 것으로 사료된다. 2015년 가이드라인에 의하면 위

생순회방문지도의 횟수는 연 6회로 증가되어 업무 부담은 

더 가중될 것으로 보인다(3). ‘지도를 위한 출장 후 체력소모

가 크다’는 응답은 3.48점으로 높게 나타나 영양순회방문지

도와 유사한 결과를 보였다. 

또한 ‘어린이 급식소에 상주하는 영양사가 아니기 때문에 

개선이 필요한 부분에 대한 계속적인 피드백이 어려워 행동 

변화를 이끌어내기가 어려움’에 대한 응답도 3.47점으로 높

게 나타났다. 위생적인 급식소 환경을 유지하기 위해 센터에

서 급식소 위생을 집중적으로 관리하지만 급식소 환경 개선

은 급식소의 조리원과 원장의 개선 의지와도 매우 밀접하게 

연관이 되기 때문에 급식소의 실질적인 변화는 어려운 경우

가 많다. 일부 어린이 급식소에서는 센터 직원이 방문하는 

시기에만 지적 사항을 개선한 것처럼 행동한 경우도 있어, 

실제적으로 개선이 이루어졌는지 확인하기 어려운 경우도 

있다. 

센터개소시기에 따라 ‘어린이 급식소의 일정을 고려하여 

일정을 계획하다 보니 일정 관리가 어려움(P<0.01)’, ‘어린

이 급식소에서 센터가 도움을 주는 기관이 아닌 감시하여 

적발하는 기관으로 생각하여 부정적으로 인식함(P<0.01)’, 
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Table 3. Opinions on improving the effect of guidance visit
Nutrition guidance visit1)

(N=138)
Hygiene･safety guidance visit1)

(N=145)
Giving a benefit on ‘Outstanding member award’ 
Providing supporting supplies
Planning an event to attract interests
Using a self-check list 
Increasing the frequency of the visit
Check via mail or phone
Others

101 (73.2)
 74 (53.6)
 57 (41.3)
 34 (24.5)
 13 (9.4)
 12 (8.7)
  9 (6.5)

102 (70.8)
103 (71.5)
 55 (38.2)
 43 (29.9)
 17 (11.8)
  6 (4.2)
 10 (6.9)

1)Respondents who replied ‘yes’ [N (%)], duplicated responds.

‘위생･안전순회방문지도에 대한 원장들의 호응이 부족하여 

지도일정 관리가 어려움(P<0.01)’, ‘현재 가이드라인에서 

제시하는 위생･안전순회방문지도 횟수가 많음(P<0.05)’의 

문항이 유의적인 차이를 보였다. 주로 업무를 수행하기 위해 

어린이 급식소의 협의를 필요로 하는 일정관리와 관련된 문

항들에서 신규센터가 기존센터에 비해 어려움을 많이 느끼

고 있는 것으로 나타났는데, 이는 어린이급식관리지원센터 

설치 초기에 지역사회의 이해 부족으로 인해 지역사회가 센

터 업무에 취했던 부정적인 태도를 통해서 설명될 수 있다

(22). 초기에 센터 사업에 대한 어린이 급식소의 이해 부족

에서 기인한 부정적 태도가 직접 지원을 받는 급식소뿐만 

아니라 학부모, 어린이에게까지 긍정적인 영향을 미치자 지

역사회에서 매우 좋은 호응을 얻게 되었고(22), 이에 센터 

업무에 대해 보다 잘 아는 기존센터의 어린이 급식소들이 

센터 업무에 더 협조적이므로 센터 개소시기에 따라 일정관

리와 관련된 문항에서 차이를 보이는 것으로 사료된다. 신규

센터가 기존센터에 비해 위생･안전순회방문지도 횟수에 대

한 부담감을 가지는 것으로 응답되었는데, 센터 개소 후 사

업에 대한 이해가 부족하고 지도에 활용할 매체가 준비되지 

않은 상황에서 가이드라인에 제시된 지도 횟수를 달성해야 

한다는 압박감이 부담을 가중시키는 것으로 사료된다.

어린이 급식소 대상 순회방문 지도 시 교육 효과를 높이기 

위한 방법

어린이 급식소 대상 순회방문 지도 시 교육 효과를 높이기 

위한 방법에 대한 결과를 Table 3에 제시하였다. 영양관리

순회방문 시 교육 효과를 높이기 위한 방법으로 ‘변화가 큰 

어린이 급식소를 대상으로 우수회원 시상 시(우수 회원 현판 

증정 시) 가산점 부여’라고 응답한 직원이 138명 중 101명

(73.2%), ‘지원물품 제공’ 74명(53.6%), ‘이벤트를 통한 변

화 유도’ 57명(41.3%)으로 응답되었다. 위생･안전관리 순

회방문 시 교육 효과를 높이기 위한 방법으로 ‘지원물품 제

공’이라고 응답한 직원이 145명 중 103명(71.5%), ‘변화가 

큰 어린이 급식소를 대상으로 우수회원 시상 시(우수 회원 

현판 증정 시) 가산점 부여’ 102명(70.8%), ‘이벤트를 통한 

변화 유도’ 55명(38.2%)으로 응답되었다. 교육 효과를 높이

기 위한 방법으로 ‘변화가 큰 어린이 급식소를 대상으로 우

수회원 시상 시(우수 회원 현판 증정 시) 가산점 부여’가 가

장 높게 응답되었다. 이를 통해 우수 회원 현판 증정이 어린

이 급식소의 개선을 위한 동기부여에 긍정적인 영향을 끼친

다는 것을 알 수 있고, 이는 어린이 급식소 운영에 있어 긍정

적인 효과를 나타낼 수 있다고 인식하기 때문이라고 사료된

다. 보육서비스 수준의 향상을 위해 시행되는 ‘보육시설 평

가인증제’에 관한 학부모 의식을 조사한 선행연구(25)는 

87.7%의 학부모가 보육시설 평가인증제도가 보육시설의 

질적 수준 향상에 도움이 되며, 90.3%가 평가인증제를 보육

시설을 선택하는 유용한 기준으로 인식하고 있다고 보고하

였다. 하지만 보육시설 평가인증의 평가기준을 신뢰할 수 

없고 평가인증을 받은 보육시설이라도 보육의 질이 낮은 경

우가 있으며 평가인증 후 질적 수준 유지의 어려움이 있을 

수 있어 학부모가 실제 보육시설의 선택에 있어 평가인증을 

크게 고려하지 않는다는 보고도 있다(26,27). 현재 우수회

원을 시상하는 경우 센터별로 우수회원 선정기준이 존재하

지만(28) 전체 센터를 기준으로 하는 통일된 우수회원 선정

기준이 존재하지 않는 실정이다. 우수회원을 시상하는 것은 

어린이 급식소 관리에 큰 도움이 되지만 앞으로 센터운영에

서 이를 잘 활용하기 위해서는 통일되고 신뢰할 수 있는 선

정기준 마련, 우수회원 지정 후 사후 관리를 위한 방안도 

함께 고려되어야 할 것으로 사료된다.

어린이 급식소 방문교육 업무 난이도 인식

방문교육은 센터 직원이 어린이 급식소에 직접 방문하여 

주로 어린이와 조리원을 대상으로 각 센터에서 준비한 교육

자료와 교육 주제를 활용하여 이루어진다. 어린이 대상 방문

교육과 조리원 방문교육 업무 난이도 인식에 대한 결과를 

Table 4에 제시하였다. 

어린이 대상 방문교육 업무 난이도 인식에 대한 결과는 

‘교육에 필요한 교구가 무거워 이동 시 불편함’이 평균 4.04

점으로 가장 높게 나타났고, ‘방문교육을 위한 출장 후 체력 

소모가 커 이후 업무에 집중이 어려움’은 3.59점으로 높게 

나타났다. 1회 교육을 받는 교육 인원이 최소 10명에서 최대 

30명 이상이 되므로 모든 어린이가 볼 수 있도록 교육자료

의 크기를 되도록 크게 만드는 경우가 많으며, 교육 대상자

가 미취학 아동이므로 아동의 수준에 맞추어 글자가 많은 

교육자료보다는 그림이 많은 교육자료를 사용하다 보니, 전

하려는 메시지가 간단할지라도 교육자료의 양은 방대해질 
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Table 4. Task difficulty level of visiting teaching to child-care facilities                                        Mean±SD

Subjects of 
education Task difficulty level of visiting teaching to child-care facilities Total

(n=158)

Date of foundation
t-valuePrior to 2013

(n=106)
After 2013

(n=52)

Infant
child

Educational materials are too heavy to carry.
Physical exhaustion caused by working outside of the office 

encumbers later office work. 
Offering a separate education for infants or children is difficult.
Keeping a working log takes long time and lays a burden on dealing 

with other tasks.
Arranging schedules is difficult due to child-care facilities’ busy 

schedule.
The number of employees who can participate in visiting teaching 

for infant･child is insufficient. 
The frequency of visiting teaching is not enough to lead substantial 

behavior changes of infants or children.
Identifying the effect on infant･child education is difficult. 
Difficult to care infants or children due to lack of help from teachers 

of the child-care facilities.
Disparate ways of teaching between CCFSM employees and parents 

or teachers of the child-care facilities.
The number of mandatory visiting teaching visits is demanding.
Arranging schedules is difficult due to child-care facility directors’ 

lack of interests in guidance visit. 
Discouraged due to lack of understanding of education.

4.04±0.91
3.59±1.03

3.38±1.01
3.35±1.12

3.31±1.09

3.29±1.17

3.20±1.00

3.12±1.08
2.91±1.05

2.84±0.98

2.59±0.73
2.57±1.02

2.19±0.86

4.03±0.95
3.58±1.04

3.43±0.98
3.39±1.14

3.12±1.10

3.31±1.15

3.15±1.01

3.08±1.13
2.85±1.07

2.96±0.97

2.65±0.66
2.36±0.99

2.19±0.91

4.08±0.85
3.62±1.02

3.26±1.08
3.26±1.09

3.70±0.99

3.25±1.21

3.29±1.00

3.19±0.98
3.02±0.99

2.60±0.97

2.45±0.85
2.98±0.95

2.19±0.76

-0.308　
-0.249　

 0.973　
 0.680　
-3.229**

 0.336　

-0.799　
-0.573　
-0.972　
 2.203*

 1.520　
-3.746***

 0.012　

Cook

Employees’ education for improvement is not easily accepted in 
child-care facilities. 

Cooks feel burden of the visiting teaching conducted during 
working hours and it is discouraging.

Physical exhaustion caused by working outside of the office 
encumbers later office work.

Keeping a working log takes long time and lays a burden on dealing 
with other tasks.

If child-care facilities hire new cooks, employees need to teach the 
cook from the beginning over again.

Arranging schedules is difficult due to child-care facilities’ busy 
schedule.

Arranging schedules is difficult due to child-care facility directors’ 
lack of interests in guidance visit. 

The number of mandatory visiting teaching visits is demanding.
Discouraged due to cooks’ lack of interests in education.
The number of employees who can participate in visiting teaching 

for cooks is insufficient.
Identifying the effect on cooks’ education is difficult. 

3.70±0.96

3.56±1.08

3.55±1.00

3.47±1.16

3.39±1.05

3.19±1.06

3.12±1.07

3.07±0.97
2.97±0.99
2.91±1.11

2.89±1.00

3.62±1.01

3.37±1.12

3.59±1.01

3.57±1.21

3.44±1.11

2.99±1.11

2.94±1.08

3.00±0.97
2.81±1.05
2.97±1.16

2.78±1.03

3.85±0.83

3.92±0.90

3.46±0.99

3.26±1.03

3.30±0.90

3.59±0.84

3.46±0.95

3.21±0.97
3.28±0.79
2.77±0.97

3.11±0.90

-1.549　

-3.360**

 0.774　

 1.638　

 0.795　

-3.863***

-2.991**

-1.280　
-3.142**

 1.072　

-2.025*

Likert 5 points scale (1－very unlikely/ 5－very likely).
*P<0.05, **P<0.01, ***P<0.001.

수밖에 없으며, 이에 따라 교육에 사용되는 교구의 무게가 

무거워지게 된다. 어린이 급식소에서 단순히 이론을 전달하

는 교육보다는 실습을 병행한 교육을 선호하는 것도 교육자

료의 무게에 대한 부담을 가중시킨다. 센터에서 어린이 대상 

방문교육의 위생 관련 주제로 많이 선정하는 손 씻기 교육 

시 손 세정 검사기(뷰박스)를 활용하여 실습을 접목한 교육

을 많이 실시하는데(29), 손 세정 검사기 한 개의 무게만 

하더라도 상당하여 교육에 필요한 교육자료를 모두 합하면 

교육자료의 무게 부담으로 대중교통을 이용하여 출장가기

가 매우 어려운 경우가 많다. 센터에서 센터 전용 차량을 

임대하지 않는 경우, 어린이 방문교육 업무를 담당하는 직원

이 출장 시 사용할 수 있는 개인 차량이 없다면 직원은 어린

이 영양교육 시 무거운 교구 운반으로 인해 신체적으로 피로

를 많이 느끼게 될 것이다. 이에 일부 센터에서는 손 씻기나 

조리 교육과 같은 실습 위주의 교육의 경우 센터 내 설치된 

교육장을 이용하여 센터 직원이 급식소에 방문하는 것이 아

니라 교육을 신청한 어린이 급식소의 어린이들이 센터에 집

결하여 교육하는 방식을 수행하기도 하며(30), 실습 혹은 

무거운 교구 사용을 대체할 수 있는 창의적인 교육자료와 

교육 방법을 개발하여 출장의 부담은 줄이고 교육의 효과는 
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높이는 방법을 강구하기도 한다. 예를 들어 어린이 대상으로 

손 씻기 관련 위생 교육을 실시하기 위하여 무거운 손 세정 

검사기를 사용하는 대신에 휴대용 손 세정 검사기를 활용할 

수 있는 교육자료를 개발하는 방법을 사용한다(31,32). 

‘영아와 유아 수준에 맞는 교육을 따로 제공하기가 어려

움’이 3.38점으로 높게 나타났다. 모든 센터를 대상으로 센

터등록률 및 등록 급식소 순회방문 위생 및 영양지도, 급식

컨설팅 등을 종합하여 센터 운영 평가가 이루어지는데(3), 

이때 가이드라인에서 제시한 교육 및 지도 횟수를 달성하는 

것은 평가에 매우 중요하다. 가이드라인에 따르면 방문교육 

횟수의 기준은 총 교육 횟수가 아닌 교육을 받은 어린이 급

식소의 수를 기준으로 이루어지기 때문에(3), 한 어린이 급

식소에서 영아와 유아 교육을 따로 여러 번 진행하더라도 

평가에서 유리하게 적용되지 않는다. 식품의약품안전처는 

만1~2세용과 만3~5세용으로 나누어진 어린이 식품안전･
영양교육지도서를 제작하여 배포하고 있다(33). 이는 식품

의약품안전처에서도 어린이 교육에 있어 어린이 수준을 고

려한 지도가 필요하다는 것을 인지하고 있다는 것을 보여준

다. 어린이급식관리지원센터에서 제공하는 어린이 교육이 

어린이의 영양･위생지식 향상에 도움이 되고 있다는 사실은 

여러 보고를 통해 나타나고 있어(12,22) 현재 어린이급식관

리지원센터를 통한 어린이 영양･위생 교육의 긍정적 효과를 

알 수 있다. 지역 내 회원 어린이 급식소의 공평한 교육 기회 

제공에 기반을 둔 식품의약품안전처의 현재의 평가 기준도 

지역 전체의 이익을 위해 필요하다고 보인다. 직원의 업무를 

과중시키지 않으면서 어린이 수준을 고려한 수준별 교육이 

효과적으로 이루질 수 있는 방법이 함께 고려될 수 있다면 

어린이 교육 효과를 더욱 높일 수 있을 것으로 사료된다. 

센터 개소시기에 따른 평균 비교 결과 ‘어린이 급식소의 

일정을 고려하여 일정을 계획하다 보니 교육일정 관리가 어

려움(P<0.01)’, ‘어린이 교육에 대한 원장들의 호응이 부족

하여 지도일정 관리가 어려움(P<0.001)’과 같이 센터 운영

에서 어린이 급식소의 협조가 필요로 하는 문항은 신규센터

가 기존센터에 비해 어려움을 많이 느끼는 것으로 나타났다. 

‘어린이를 대상으로 교육하는 내용과 어린이 급식소에서 선

생님 혹은 가정에서 보육하는 방식이 달라 어린이들을 이해

시키기가 어려움(P<0.05)’은 기존센터가 신규센터에 비해 

어려움을 많이 느끼는 것으로 나타났다.

조리원 대상 방문교육 업무 난이도에 대한 의견으로 ‘어

린이 급식소에 상주하는 영양사가 아니기 때문에 개선이 필

요한 부분에 대한 계속적인 피드백이 어려워 행동 변화를 

이끌어내기가 어려움’이 평균 3.70점으로 가장 높게 나타났

다. 또한 ‘조리원들이 업무시간에 교육 받는 것을 부담스러

워하여 조리원 교육 의욕이 떨어짐’이 3.56점으로 높게 나타

났다. 어린이 급식소의 조리원은 식사 사이에 간식을 준비해

야 하므로(34) 식사 준비 후 배식 전까지 혹은 배식 후 정리

를 마친 뒤 발생하는 여유시간이 적을 것으로 사료된다. Lee

와 Lee(35)의 선행연구에 따르면 조리원 1명이 보육시설의 

급식을 담당하는 경우가 80.6%로 높게 응답되어 보육시설 

급식을 홀로 준비하는 조리원이 많은 것을 알 수 있었다. 

이 경우 센터에서 제공하는 교육을 받을 동안 업무를 대신 

담당할 인원이 없으므로 업무 처리에 지장이 생길 수 있어 

일부 조리원들이 교육에 대한 부담감을 느끼게 되고 이를 

통해 직원들의 교육 의욕이 저하되는 것으로 보인다. 앞서 

제시된 출장이 잦은 다른 업무의 응답과 유사하게 ‘방문교육

을 위한 출장 후 체력 소모가 커 이후 업무에 집중이 어려움’

이 3.55점으로 높게 나타났다.

신규센터의 경우 교육의 대상자인 조리원들을 상대하는 

것과 관련된 ‘조리원들이 업무 시간에 교육 받는 것을 부담

스러워하여 조리원 교육 의욕이 떨어짐(P<0.01)’, ‘조리원

들이 교육에 대한 흥미가 없어 교육 의욕이 떨어짐(P<0.05)’

과 같은 문항에서 기존센터에 비해 더 어려움을 느끼는 것으

로 응답되었다. 교육의 원활한 진행을 위해 어린이 급식소와

의 협의가 필요한 다음의 ‘어린이 급식소의 일정을 고려하여 

일정을 계획하다 보니 교육일정 관리가 어려움(P<0.01)’과 

‘조리원 방문교육에 대한 원장들의 호응이 부족하여 지도일

정 관리가 어려움(P<0.01)’의 문항에서 신규센터가 기존센

터에 비해 더 어려움을 느끼는 것으로 나타났다. 2013년 

실시된 센터지원 만족도 조사 결과 센터 지원의 전반적 분야

에서 80점 이상으로 양호한 결과를 보였다(22). 또한 어린

이급식관리지원센터 추천 의사 조사 결과에서 어린이급식

관리지원센터의 서비스 지원을 받은 어린이 급식소 93.5%

가 주변에 센터를 추천할 의향이 있다고 응답하였다(22). 

만족한 고객이 재구매를 원하는 것처럼(36) 만족스러운 교

육을 경험한 기존센터에 속한 어린이 급식소가 아직 센터 

지원에 대한 수혜를 비교적 덜 경험한 신규센터에 비해 추후 

교육에 더 적극적인 것으로 사료된다. 

원장, 조리원, 교사, 학부모 대상 집합교육 업무 난이도 인식

집합교육은 센터 내 조리실 또는 강의실 등 한 장소에 원

장, 조리원, 교사, 학부모를 초청하여 이루어진다. 대상별 

집합교육 업무에 대한 난이도 인식에 대한 결과를 Table 

5에 제시하였다. 

대상별 집합교육 업무 난이도 인식 결과로 ‘집합교육 시

간이 원장, 조리원, 교사의 업무 시간과 겹쳐 참여율이 저조’

가 평균 3.97점으로 가장 높게 나타났다. 현재 집합교육 참

여에 대한 구속력이나 강제력이 없기 때문에 집합교육의 참

여도를 높이기 위해서는 어린이 급식소를 대상으로 집합교

육에 대한 홍보를 강화하고 교육 프로그램의 질을 높일 수밖

에 없다. 하지만 아무리 좋은 프로그램을 준비한다고 할지라

도 집합교육이 진행되는 시간이 원장, 조리원, 교사의 업무 

시간과 겹치는 경우가 많기 때문에 부득이하게 교육에 참가

할 수 없는 경우도 많다. 

‘타 센터의 집합교육 내용을 참고하기가 어려움’이 3.49

점으로 높게 나타났다. 집합교육의 내용은 교육을 홍보할 

수 있는 중요한 수단이다. 
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Table 5. Task difficulty level of gathering training for child-care facility director, cook, teacher, and parents         Mean±SD

          Task difficulty level of gathering training Total
(n=92)

Date of foundation
t-valuePrior to 2013

(n=58)
After 2013

(n=34)
As a gathering training is conducted within the working hours of child- 

care facilities, participation rate is low.
Difficult to get information of other CCFSMs’ gathering training programs. 
Personnel arranging a gathering training were insufficient. 
Arranging for a professional lecturer is difficult.
Planning programs in advance or proceeding as planned is difficult.
Topics which child-cares ask for gathering training are too various. 
Difficult to promote gathering training to child-care facilities in advance 

and it results in low participation rate.
Expenses of equipment or utensils for gathering training are financially 

demanding.
Difficult to find references in planing gathering training.
Arranging for places for educational programs is difficult or expenses of 

renting is financially demanding.
The number of mandatory gathering training is demanding.

3.97±0.90

3.49±0.87
3.36±1.04
3.15±0.95
3.10±1.05
3.05±0.87
3.04±1.00

2.99±1.05

2.80±0.83
2.62±1.01

2.62±0.62 

3.83±1.02

3.47±0.90
3.41±1.00
3.37±0.98
3.08±1.07
3.08±0.92
3.03±1.06

2.90±1.05

2.93±0.91
2.51±0.97

2.60±0.61 

4.21±0.59

3.53±0.83
3.27±1.13
2.76±0.75
3.12±1.02
3.00±0.80
3.06±0.90

3.15±1.06

2.58±0.61
2.82±1.07

2.65±0.63 

-2.246*

-0.338　
 0.589　
 3.125**

-0.159　
 0.440　
-0.119　

-1.107　

 2.012*

-1.412　

-0.427
Likert 5 points scale (1－very unlikely/ 5－very likely).
*P<0.05, **P<0.01.

2015년 센터운영가이드라인에 따르면(3) 교육 프로그램

을 계획하기 위한 프로그램 요구도 조사를 제안하고 있다. 

요구도 조사는 보육시설의 원장, 교사 등 시설 관계자를 통

해 직접 혹은 전화면담을 통해 이루어진다. 신규센터의 경우 

회원 보육시설이 모두 모집된 후 센터 운영을 실시하는 것이 

아니라 센터가 설립된 이후 회원 보육시설의 모집과 여러 

교육을 동시에 실시해야 하므로 교육의 대상자가 원하는 교

육 내용을 교육 프로그램 주제로 반영하기가 어려운 실정이

다. 이와 같은 상황에서 타 센터에서 교육한 내용을 참고하

는 것은 교육을 기획하고 진행할 때에 매우 도움이 될 수 

있다. 문제는 타 센터의 집합교육을 참고할 수 있는 방법이 

한정적이라는 것이다. 타 센터의 교육 프로그램을 참고하기 

위하여 중간, 최종 성과보고회 자료, 센터별로 운영하는 블

로그나 홈페이지 게시물, 센터에서 발간한 정보 매거진 등을 

활용할 수 있다(37,38). 성과 보고회 자료는 각 센터 성과 

보고 발표 자료 유인물을 정리한 자료집이지만 센터가 하는 

모든 교육, 지원 내용을 보여주기에는 매우 간결하여 이를 

통한 교육 내용의 자세한 이해가 어려울 수 있다. 뿐만 아니

라 센터 운영 가이드라인처럼 식품의약품안전처를 통해 공

식적으로 배포되는 자료가 아니기 때문에 성과보고회에 참

여하지 않은 신규센터의 경우 자료에 대한 접근이 어렵다. 

센터별로 운영하는 블로그나 홈페이지를 통해 각 센터의 활

동을 참고할 수 있으나(37,38), 집합교육과 관련된 내용이 

게시되지 않거나 게시되더라도 실제 교육에 적용하기에 정

보가 부족한 경우도 많다.

‘센터 직원들의 출장 업무와 집합교육 일정이 겹쳐 집합

교육을 진행할 인원이 부족’도 3.36점으로 높게 나타났는

데, 방문지도와 방문교육 업무 난이도 인식 결과에 따르면 

직원들의 출장 업무가 많다 보니 출장 일정관리가 어렵고 

체력적으로 부담이 된다는 의견이 높게 응답되었다. 이러한 

상황에서 집합교육을 준비하고 진행하기 위해 인력이 필요

함에도 불구하고 출장 업무로 인해 교육을 준비하는 직원이 

어려움을 느끼는 것으로 사료된다. 

신규센터는 교육 대상자의 참여와 관련된 문항인 ‘집합교

육 시간이 원장, 조리원, 교사의 업무 시간과 겹쳐 참여율이 

저조(P<0.05)’에서 기존센터에 비해 어려움을 많이 느끼는 

것으로 응답되었고, 기존센터는 교육 내용과 관련된 문항인 

‘전문 강사 섭외가 어려움(P<0.01)’과 ‘교육자료 준비 시 자

료를 찾기가 어려움(P<0.05)’과 같은 문항에서 신규센터에 

비해 더 어려움을 느끼는 것으로 나타났다. 이를 통해 센터 

운영기간이 길어질수록 교육 대상자의 참여도는 높아지지

만, 교육을 준비하는 부분에서 더 어려움을 느끼는 것을 알 

수 있다. 학습의 효과를 높이기 위해서는 교육을 받는 대상

에 대한 이해에 기초한 교육을 계획해야 한다(39). 이를 센

터교육에 적용해보면 집합교육을 계획할 때 교육을 받는 어

린이 급식소에 대한 이해를 기초로 하여 그들이 필요로 하는 

교육을 제공해야 함을 의미한다. 기존센터의 경우 교육의 

대상자가 매년 같기 때문에 앞서 언급한 이전에 제공된 교육

보다 더 발전된 형태의 새로운 교육을 준비하고 어린이 급식

소의 흥미를 계속적으로 이끌어낼 수 있는 방안을 모색하는 

과정에서 어려움을 느끼는 것으로 사료된다. 

재정관리 업무 난이도 인식

재정관리 업무에 대한 난이도 인식에 대한 결과를 Table 

6에 제시하였다. 재정관리 업무 난이도에 대한 의견으로 ‘센

터 위탁기관 내 규정, 지자체의 예산 사용 규정, 식약처 규정

이 달라 혼선이 옴’이 4.13점으로 가장 높게 나타났다. 또한 

‘공모전 시상을 위한 상금 등 부득이한 현금 사용이 필요할 

때에도 사용이 어려움’이 4.12점으로 높게 나타났다. ‘구매 

후 지출증빙을 위해 보관해야 하는 서류가 많음’이 4.06점으
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Table 6. Task difficulty level of budget management                                                        Mean±SD

Task difficulty level of budget management Total
(n=53)

Date of foundation
t-valuePrior to 2013

(n=35)
After 2013

(n=18)
Understanding regulations of consignment organization, local government, 

and KFDA is difficult.
Using cash is almost impossible.
There are many documents to prove transactions.
The work related to budget management is overloaded.
The job training regarding budget management is not implemented. 
Separate documents are asked from one company if the products belong 

to different categories.
The job training regarding the use of budgetary programs is not 

implemented. 
There are many documents to ask from a company after purchasing.
The criteria of annual income/expenditure is confusing.
Hard to get answers or replies regarding budget management.

4.13±0.93

4.12±0.94
4.06±0.73
3.91±0.74 
3.90±1.03
3.81±0.84

3.77±1.17

3.67±0.92
3.62±1.09
3.62±1.11

4.17±0.95

4.06±1.00
4.09±0.74
4.03±0.71 
4.06±0.76
3.83±0.82

3.77±1.19

3.63±0.91
3.51±1.07
3.66±1.06

4.06±0.90

4.24±0.83
4.00±0.71
3.67±0.77 
3.59±1.42
3.76±0.90

3.76±1.15

3.76±0.97
3.82±1.13
3.53±1.23

 0.406

-0.636
 0.396
 1.716
 1.277
 0.254

 0.019

-0.495
-0.961
 0.388

Likert 5 points scale (1－very unlikely/ 5－very likely).

로 높게 나타났다. 2015년 가이드라인의 재정관리원칙(3)

에 따르면 수입과 지출에 따른 관련 근거서류를 반드시 첨부

하도록 되어 있고, 예산 집행 시 신용카드 사용을 원칙으로 

하고 있어 현금 사용이 어렵도록 규정되어 있다. 또한 재무

회계와 관련된 서식은 지자체 또는 위탁기관의 서식을 따르

도록 되어 있고, 컴퓨터 회계프로그램으로 재무회계 처리를 

할 수 있도록 규정되어 있으나 프로그램 종류에 대한 규정은 

되어 있지 않다. 센터 운영 가이드라인(3)에서 위생업무 담

당자와 영양업무 담당자의 직무범위를 규정하고 있고 팀원

의 자격기준으로 영양사, 위생사 면허증을 소지한 사람 혹은 

식품기사 자격증을 소지한 사람을 규정하고 있으나, 재정관

리 업무 담당자의 직무범위나 자격기준은 명시하지 않고 있

다. 따라서 재정관리 능력이 부족한 직원이 채용될 수 있으

나 재정관리 서식과 회계프로그램이 통일되지 않아 식품의

약품안전처에서 주관하는 재정관리 업무 교육은 어려울 것

으로 보인다. 업무에 대한 사전 교육이나 사후 교육이 어려

운 상황과 더불어 가이드라인에서 규정하고 있는 세입예산 

과목, 세출예산 과목에 따른 예산을 수립하고, 지자체 또는 

위탁기관의 재정관리 규정까지 고려해야하는 것이 업무의 

부담을 주는 것으로 사료된다. 재정관리 업무의 경우 영양

사, 위생사 면허증을 소지한 사람 혹은 식품기사 자격증을 

소지한 직원의 관점에서 생소할 수 있는 업무임에도 불구하

고 업무에 대한 공통된 규정이 없고 업무 처리에 도움이 될 

수 있는 교육 또한 마련되고 있지 않아 이에 대한 고려가 

필요하다고 사료된다.

급식소 등록 업무 난이도 인식 및 업무에 대한 의견

급식소 등록 업무 난이도 인식과 효율적인 급식소 등록을 

위한 의견을 Table 7에 제시하였다. 급식소 등록 업무 난이

도 인식에 대한 결과로 ‘센터 가입에 대한 구속력이 없어 

급식소 등록이 어려움’이 평균 3.80점으로 가장 높게 나타났

다. ‘불량한 운영으로 인해 외부로 노출을 꺼려하여 센터 가

입을 희망하지 않는 어린이 급식소를 가입시킬 수 있는 구속

력이 없어 급식소 등록이 어려움’이 3.77점으로 높게 나타났

다. 센터 직원이 지원을 위해 회원 어린이 급식소를 방문하

여 운영상 문제를 발견한 경우, 혹은 보육시설의 원장, 교사, 

조리원이 급식 품질 향상을 위한 개선 의지가 없는 경우에도 

지속적인 개선 요구와 도움을 주는 방법 외에 강제할 수 있

는 방법은 없다. 이 경우 추후 센터 차원에서 문제 어린이 

급식소에 대해 파악하고 이를 개선하기 위한 대책 마련을 

통해 장기적으로는 어린이 급식소의 문제 개선을 위해 노력

할 수 있다. 그러나 센터에 가입조차 거부하고 외부에 노출

을 꺼려하는 일부 어린이 급식소의 경우 급식소 운영에 대한 

진단이 불가능하고 부적절한 운영으로 인해 어린이들의 건

강까지 위협할 수 있다는 문제가 있다. 어린이급식관리지원

센터의 설치 배경이 100인 미만 보육시설에 영양사가 배치

되지 않아 발생하는 급식의 질 저하로 인한 사회적 불안감 

상승에 있었고(3,14), 이는 영양사의 지원이 건전한 급식 운

영에 꼭 필요함을 보여주는 것임에도 불구하고 영양사 지원

의 필요를 어린이 급식소를 책임지는 원장이 인지하지 못한

다는 점은 심각한 문제이다. 어린이 식생활안전관리 특별법 

제21조의 어린이급식관리지원센터 설치･운영 조항(4)은 설

치 및 위탁기관, 어린이급식관리지원센터의 지원을 받는 집

단 급식소의 형태 및 설치･운영에 필요한 비용에 대한 내용 

등은 다루고 있지만 영양사를 고용하지 않으면서 센터의 지

원도 받지 않는 기관의 관리에 대한 내용은 다루지 않고 있

는 실정이다. 센터에 가입하지 않은 어린이 급식소의 경우 

열악한 급식 제공 환경 및 불량한 운영 현황에 대한 파악이 

어렵고 식중독이나 단속을 통한 적발과 같이 문제가 발생 

후에야 조치를 취할 수 있게 되어 많은 어린이들을 잠재적인 

위험 속에 방치하게 되는 결과를 초래하므로 이에 대한 고려

가 필요하다고 사료된다.

‘센터를 지원기관이 아닌 단속기관이라 생각하는 어린이 

급식소 원장들의 오해로 가입을 회피하여 급식소 등록이 어려
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Table 7. Task difficulty level and opinions on effective way of enlisting child-care facilities                       Mean±SD

Task difficulty level and opinions on effective way of enlisting child-care facilities Total
(n=84)

Date of foundation
t-valuePrior to 2013

(n=49)
After 2013

(n=35)

Task 
difficulty

There is no mandatory rule for enlisting child-care facilities into a 
CCFSM. 

There is no mandatory rule for enlisting child-care facilities which 
are poorly managed.

Child-care facilities take hostile attitude because of misunderstanding 
the center’s work.

Child-care facilities do not know what a CCFSM is or does. 
Child-care facilities misunderstand the center as a sales company for 

profits.
A local government does not help enthusiastically while recruiting 

new members of child-care facilities.

3.80±1.05

3.77±1.10

3.24±1.16

2.69±1.17
2.54±1.30

2.52±1.20

4.07±0.87

3.96±0.76

3.11±1.19

2.85±1.13
2.56±1.19

3.07±1.17

3.55±1.06

3.71±1.06

2.91±1.02

2.14±1.21
1.95±1.29

1.91±1.23

1.917　

0.950　

0.631

2.135*

1.695　

3.380**

Effective 
way1)

Cooperate with a local government.
Make child-care facilities’s affiliation process mandatory under the 

control of a local government. 
Cooperate with KFDA.
Make child-care facilities’s affiliation process mandatory under the 

control of KFDA.
Publicize CCFSMs utilizing mass media. 
Cooperate with members of child-care facilities. 
Publicize CCFSMs utilizing web blog or homepage. 
Employees consistently visit the child-care facilities. 
Employees consistently call or send mails. 
Others.

52 (62.7)
31 (36.9)

27 (32.5)
26 (31.3)

45 (54.2)
40 (48.2)
14 (16.9)
 5 (6.0)
 3 (3.6)
 4 (4.8)

29 (60.4)
17 (34.7)

14 (29.2)
13 (27.1)

22 (45.8)
23 (47.9)
 6 (12.5)
 1 (2.1)
 0 (0.0) 
 2 (4.2)

23 (65.7)
14 (40.0)

13 (37.1)
13 (37.1)

23 (65.7)
17 (48.6)
 8 (22.9)
 4 (11.4)
 3 (8.6)
 2 (5.7)

Likert 5 points scale (1－very unlikely/ 5－very likely). 
1)Respondents who replied ‘yes’ [N (%)], duplicated responds.
*P<0.05, **P<0.01.

움’도 3.24점으로 높게 나타났다. 센터 설립 초기에 원장들

을 대상으로 센터가 바람직한 급식환경 조성을 위해 어린이 

급식소를 지도하는 기관이라는 센터 운영 취지를 설명하지

만, 지자체의 위생 점검과 같은 단속활동과 센터를 연관 지

으면서 센터 지원에 대한 오해를 가지게 되고 센터의 가입을 

꺼려하는 어린이 급식소가 발생하였고(22), 이로 인해 직원

들이 어린이 급식소 등록에 어려움을 느낀 것으로 사료된다.

‘회원 대상 보육시설에서 센터가 무슨 일을 하는지 이해

하지 못하여 급식소 등록이 어려움(P<0.05)’, ‘지자체에서 

센터 확보에 적극적인 도움을 주지 않아 급식소 등록이 어려

움(P<0.01)’의 문항에서 기존센터가 신규센터에 비해 더 많

은 어려움을 느끼는 것으로 응답되었는데, 센터 운영 기간이 

1년 이상으로 이미 많은 회원을 확보한 기존센터에서 신규

센터보다 더 어려움을 느끼는 이유는 센터의 지원 사업에 

협조적인 보육시설의 가입이 완료된 시점에서 다소 폐쇄적

인 성향의 보육시설의 가입을 유도하다 보니 어려움을 느끼

는 것으로 보인다.

회원 대상 어린이 급식소 모집을 위한 효율적 방안에 대한 

의견으로 회원 모집 업무를 담당하는 84명의 직원 중 52명

(62.7%)이 ‘지자체의 협조를 통한 회원가입 독려’, 31명

(36.9%)이 ‘지자체에서 센터 가입에 강제성을 부여’라고 응

답하였다. 언론매체나 식약처를 통한 홍보보다 지자체의 협

조가 센터 회원 모집에 더 효과적이라고 응답되어 지자체의 

적극적인 협조가 요구됨을 알 수 있었다. 또한 ‘센터 직원이 

계속적으로 방문하여 회원 가입 독려’, ‘센터 직원이 계속적

으로 전화하거나 메일을 발송하여 가입 독려’에 대한 응답은 

각각 5명(6.0%), 3명(3.6%)으로 매우 낮게 응답되었다. 센

터를 통한 지속적인 센터 가입 권유는 오히려 어린이 급식소 

원장들의 반발을 일으킨다고 응답한 결과도 있었다. 

식단 작성 업무 난이도 인식

식단 작성 업무 난이도 인식에 대한 결과를 Table 8에 

제시하였다. ‘어린이 급식소 조리원의 수가 1명이나 2명으

로 적어 조리과정이 복잡한 메뉴를 제공하기가 어려워 메뉴

의 다양성이 부족함’이 평균 4.32점으로 가장 높게 응답되었

다. 유치원 급식에 대한 Lee와 Lee(35)의 선행연구에 따르

면 조리원이 1명인 경우가 80.6%, 2명인 경우는 11.1%로 

조리원이 1~2명인 경우가 91.7%로 대다수 유치원의 조리

원이 1명에서 2명인 것으로 조사되었다. 유치원과 유사한 

형태인 어린이집을 포함하는 어린이 급식소에는 1명이나 2

명의 조리원이 근무하고 있으며, 이들이 모든 식사의 조리를 

담당하기 때문에 조리과정이 복잡하고 어려운 경우 식사 시

간 전에 조리를 완료하기가 버거우므로 조리법이 간단한 음

식 위주로 제공하다 보니 메뉴의 다양성이 부족하게 되는 

경향이 있는 것으로 사료된다. 또한 어린이 급식소에서는 

식사 외에 오전 간식, 오후 간식을 조리해야 하므로 조리과
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Table 8. Task difficulty level of planning menus                                                             Mean±SD

               Task difficulty level of planning menus Total
(n=85)

Date of foundation
t-valuePrior to 2013

(n=53)
After 2013

(n=32)
Avoide complicated recipes due to the limited number of cooks in child-care 

facilities. 
Plan menus with simple recipes due to limited kitchen equipment in child-care 

facilities.
Demands for menus from child-care facilities are too various to be applied 

to menus.
Plan menus with not overlapped ingredients and recipes.
Avoid potentially hazard menus to infants･child.
The work of planing menus is overloaded. 
Only few references of infant･child menus exist.
Plan menus based on the foodservice standard of ‘Child-Care Center 

Accreditation System’.
Incompetent planning menu skills lead to heavy workload.

4.32±0.68

4.19±0.73

4.15±0.91

3.88±0.92
3.84±0.96
3.80±0.95
3.51±1.00
2.79±0.93

2.60±0.97

4.35±0.60

4.29±0.68

4.26±0.93

3.82±1.03
3.91±0.97
3.82±0.90
3.67±0.89
2.94±1.03

2.74±0.86

4.32±0.67

4.00±0.82

3.58±1.07

3.74±0.73
3.58±1.12
3.53±0.90
3.42±1.02
2.79±0.79

2.42±1.12

0.208　

1.410　

 2.436*

0.324　
1.136　
1.148　
0.910　
0.549　

1.140　

Likert 5 points scale (1－very unlikely/ 5－very likely).
*P<0.05.

정이 복잡한 경우 조리원의 업무 과중으로 이어져 센터에서 

어린이 급식소에 식단을 제공할 때에 여러 가지 메뉴에 대한 

조리과정까지 고려하다 보니 식단 작성 시 어려움을 느끼는 

것으로 보인다.

‘어린이 급식소의 주방 시설의 부족으로 인한 메뉴의 다

양성 부족함’이 4.19점으로 응답되었다. 어린이 급식소의 

급식 인원은 학교급식과 같은 타 단체급식소에 비해 적은 

편이기 때문에 단체급식시설의 주방처럼 대량 조리 기구를 

사용하거나 대량 조리를 위한 전문화된 공간이 아니라 대부

분 가정집의 주방과 크게 다르지 않은 형태를 취한다. 따라

서 조리 시 화기 사용과 조리 기구 사용이 제한되기 때문에 

어린이 급식소에 적용할 수 있는 메뉴가 매우 한정적이다. 

학교급식시설에 대한 Chang 등(40)의 선행연구에서는 학

교급식의 500명 이하 주방 평균 면적은 186.25 m2로 1인당 

주방 면적으로 환산하면 0.643 m2인 것으로 조사되었고, 

Oh와 Lee(41)의 연구에서는 HACCP 적용 시 500명 기준 

144 m2를 현실적으로 실현 가능한 이상적인 규모로 제안하

고 있으며, 서울시교육청에서는 2014학년도 학교급식 기본

방향을 통해 1,200명 이하의 경우 조리실 기준 면적을 230 

m2로 설정하였다(42). 이에 반해 영유아 보육시설의 급식 

운영 실태를 조사한 선행연구(43)에 따르면 조사 대상 보육

시설의 모든 조리실의 면적이 3~5 m2 이내로 조사되었다. 

이는 Oh와 Lee(41)의 HACCP 적용 기준과 국민건강통계

(44)의 보육시설 어린이에 해당하는 만 3~5세 어린이의 에

너지 섭취량 1,293.4 kcal, 6~11세 어린이 1,806.8 kcal, 

12~18세 청소년 2,213.4 kcal의 에너지 섭취비율을 고려

하여 환산하게 되면 조리실 면적 3 m2의 경우 14.5명(6~11

세 어린이)이나 17.8명(12~18세 청소년 기준), 5 m2의 경

우 24.2명(6~11세 어린이)이나 29.7명(12~18세 청소년 

기준)을 수용할 수 있는 면적인 것을 알 수 있다. 서울시교육

청(42)에서 제시하는 조리실 기준 면적을 위와 같은 방식을 

통해 환산하여도 수용인원이 21.9~44.6명으로 환산되어 

대다수의 어린이 급식소의 조리실 면적이 인원에 비해 협소

한 것으로 보인다. 또한 Lee 등(45)의 연구에서도 보육시설

의 급식운영에 대한 평가항목 중 시설 및 설비위생관리에 

대한 항목의 점수가 국공립 6.4점, 민간개인은 5.6점으로 

나타났고, 위생과 관련된 설비의 구비가 매우 저조하여 열악

한 조리시설 환경을 보여주었다. 학교급식의 경우 학교급식

법 시행령 제7조 2항(46)과 학교급식 기본방향을 통해 식

당, 조리실, 조리 및 급식설비 기준을 정확히 제시하고 있으

나, 영유아보육법 시행규칙 23조(47)에 의한 보육시설 설치

기준에서는 구체적인 기준이 명시되어 있지 않아 보육시설

의 최소한의 물리적 기준 마련이 필요하다(43). 조리실의 

면적을 확보하고 조리시설을 현대화하는 것은 조리법을 다

양화하여 식단의 질을 높여줄 뿐만 아니라 위생관리를 위해

서도 꼭 필요하나 현재 어린이 급식소에서는 잘 이루어지지 

않을 뿐 아니라 구체적인 규정조차 마련되어 있지 않은 실정

이므로 이에 대한 해결책이 마련되어야 한다고 사료된다. 

‘어린이 급식소별로 요구 사항이 다양하여 식단에 반영하

기가 어려움’은 4.15점으로 응답되었다. 100개 이상의 어린

이 급식소의 식단을 제공하다 보니 간식 종류를 반조리 식품 

등으로 구성된 제공하기 간편한 음식 혹은 영양가의 밀도가 

높고 직접 조리하는 음식 위주로 식단이 작성되기를 원하는 

경우, 특정 식재료, 조리법을 제외하고 식단이 작성되기 원

하는 경우 등 다양한 요구사항이 접수되고 있어 이에 따른 

어려움을 느끼는 것으로 사료된다. 이와 같은 요구를 반영하

고자 어린이 급식소 상황에 적합한 식단을 선택하여 사용할 

수 있도록 다양한 종류의 식단을 제공하고 그중에서 일부 

메뉴 변경을 원하는 경우에는 식단감수제를 통해 어린이 급

식소에 적합한 식단을 사용할 수 있도록 하고 있다(3).

교육자료 제작 업무 난이도 인식 및 효과적인 교육자료 

개발 방법에 대한 의견

어린이 급식소 대상 교육자료 제작 업무 난이도 인식 및 
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Table 9. Task difficulty level and opinions on effective way of developing educational materials                   Mean±SD

Task difficulty level and opinions on effective way of 
developing educational materials

Total
(n=160)

Date of foundation
t-valuePrior to 2013

(n=107)
After 2013

(n=53)

Task
diffi-
culty 

Infant
･child

Required to consider the limited number of available employees 
for infant･child visiting teaching.

Developing materials is time consuming and lays a burden in 
dealing with other tasks.

Difficult to find references of nutrition or hygiene educational 
materials for infants and children.

Difficult to adjust the level of educational materials for infants 
and children’s education.

Difficult to design. 
Expenses for equipment or utensils for infant･child education 

are financially demanding.
Expenses for developing educational materials are financially 

demanding.
Incompetent understanding about educational subjects makes 

difficult develop educational materials.
Demands from child-care facilities are too various to be applied.

3.73±0.85

3.58±0.97

3.55±0.94

3.40±1.04

3.37±1.11
3.26±1.01

3.20±1.00

2.99±1.04

2.71±0.93

3.69±0.89

3.55±1.00

3.54±0.93

3.39±1.07

3.34±1.12
3.26±1.01

3.20±0.98

2.90±0.97

2.70±1.02

3.81±0.77

3.64±0.92

3.57±0.97

3.42±0.97

3.43±1.12
3.26±1.02

3.19±1.04

3.17±1.16

2.72±0.72

-0.796

-0.567

-0.173

-0.119

-0.499
-0.026

 0.079

-1.520

 0.107

Cook

Difficult to find references focusing on child-care facility 
foodservice.

Difficult to adjust the level of educational materials for cooks’ 
education.

Developing materials is time consuming and lays a burden in 
dealing with other tasks.

Difficult to design.
Demands from child-care facilities are too various to be applied.
Expenses for equipment or utensils for infant･child education 

are financially demanding.
Expenses for developing educational materials are financially 

demanding.
Incompetent understanding about educational subjects makes 

difficult develop educational materials.

3.36±0.97

3.11±1.03

3.01±1.01

3.01±1.02
2.99±0.96
2.77±0.99

2.70±0.96

2.54±0.96

3.28±0.87

3.01±1.08

3.05±1.04

2.98±1.00
2.96±0.96
2.74±0.93

2.65±0.91

2.38±0.90

3.52±1.13

3.30±0.90

2.93±0.95

3.06±1.07
3.04±0.97
2.83±1.09

2.80±1.07

2.85±1.00

-1.344　
-1.673　
 0.720　

-0.435　
-0.466　
-0.590　
-0.902　
-3.040**

Effective
way

KFDA develops and distributes or rents educational materials.
Share materials selected by educational material exhibition.
KFDA publish contents containing educational materials and 

teaching plans developed by each center.
KFDA holds a seminar lectured by professionals with various 

subjects.
KFDA offers teaching plans consulted by professionals and each 

center develops detailed contents and educational materials.
Hold an exhibition which display educational materials 

developed by each center.
Each CCFSM develops its own educational materials. 

4.41±0.81
4.18±0.80
4.17±0.78

4.10±0.97

3.96±0.89

3.77±0.87

3.18±0.97

4.36±0.84
4.18±0.72
4.15±0.73

4.11±0.92

3.90±0.85

3.79±0.81

3.31±0.91

4.53±0.75
4.17±0.96
4.23±0.88

4.08±1.07

4.08±0.96

3.73±0.99

2.92±1.03

-1.266
 0.086
-0.638

 0.184

-1.143

 0.363

 2.373*

Likert 5 points scale (1－very unlikely/ 5－very likely).
*P<0.05, **P<0.01.

효과적인 교육자료 개발 방법에 대한 의견에 대한 결과를 

Table 9에 제시하였다. 어린이 급식소 대상 교육은 어린이, 

조리원으로 나누어 이루어지기 때문에 교육자료 제작도 분

리되어 이루어진다. 센터별로 대상별 교육 담당자가 같은 업

무를 담당하는 직원들과 협의하여 자신이 교육할 교육 주제

를 결정하고 교육자료를 개발하는 경우, 기획운영팀에서 총

괄적으로 교육자료를 개발하는 경우, 이미 개발된 교육자료

를 활용하는 경우 등 센터별로 교육자료 개발 방법은 상이하

다. 이에 본 연구에서는 교육자료 제작 업무를 어린이, 조리

원 방문교육 업무의 연장선으로 보지 않고 교육자료 제작을 

담당하는 직원을 대상으로 추가적으로 조사하였다.

어린이 교육자료 제작 업무 난이도에 대한 인식 결과로서 

‘교육에 투입될 수 있는 인원이 한정되어 있어 교육 계획 

시 적용할 수 있는 교육 방식이 한정적이라 교육자료 개발이 

어려움’이 평균 3.73점으로 가장 높게 응답되었고, ‘교육자

료 개발에 소요되는 시간이 길어 업무가 가중됨’이 3.58점으

로 높게 응답되었다. 2015년 센터운영 가이드라인에 따르

면(3) 위생･안전관리 순회방문은 어린이 급식소당 연 6회 
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이상, 영양관리 순회방문은 연 3회 이상으로 규정되어 있고 

어린이 방문교육은 연 2회 이상, 조리원 방문교육은 연 4회 

이상으로 규정되어 있어 한 어린이 급식소당 총 연 15회 

이상 방문이 필요한 것으로 보인다. 사업규모가 3억인 센터

의 경우 50개 이상의 어린이 급식소를 1명의 팀장과 5명의 

팀원이 관리하도록 되어 있어(3) 주로 내근 업무를 담당하는 

기획운영팀원 1명을 제외하면 총 4명의 직원이 어린이 급식

소 관리를 위한 출장 업무를 담당하게 된다. 즉 750회 이상

의 출장을 4명(팀장을 포함할 경우 5명)의 직원이 수행해야 

하는 셈이므로 1명의 직원이 한 어린이 급식소를 방문한다 

하더라도 1년간 약 187.5회의 출장 업무를 수행해야 함을 

의미하고 여러 명이 지도･교육에 투입되는 경우 한 사람이 

수행해야 하는 출장 업무의 빈도는 더 늘어나게 된다. 어린

이 급식소에 방문하여 지도･교육하는 업무 외에 일지 작성, 

식단 작성, 집합교육 준비 및 진행 등 기타 업무가 있기 때문

에(3) 직원들이 교육자료를 개발하는 업무에 부담을 느끼는 

것으로 사료된다. 이에 식품의약품안전처에서는 어린이급

식관리지원센터 활동사례집, 연령별 어린이 식품안전･영양

교육지도서를 제작･배포하고 있다(33). 또한 각 센터별로 

직원들이 최대한 업무를 효율적으로 수행할 수 있는 방법을 

고안하고 있는데 대표적인 방법으로 어린이 급식소에 한 번 

방문하였을 때 위생･안전, 영양 순회방문지도와 조리원, 어

린이 교육을 최소한의 인원이 한꺼번에 수행하는 방법이 있

다. 한 어린이 급식소를 여러 직원이 함께 방문하게 될 경우 

모든 어린이 급식소 방문지도, 교육 횟수를 달성하기가 어렵

기 때문에 어린이 교육에도 교육에 필요한 최소한의 인원이 

배치될 수밖에 없는 상황이다. 식품의약품안전처에서 어린

이 교육을 위해 제작･배포한 연령별 어린이 식품안전･영양

교육지도서(33)는 다양한 활동자료를 이용한 음악, 게임, 동

화, 역할놀이 등 다양한 활동 위주의 교육을 제안하고 있다. 

집중력이 부족한 어린이의 눈높이에 맞는 다양한 활동 위주

의 교육을 진행할 수 있도록 하면서도 교육에 투입될 수 있

는 직원의 수를 고려하여 교육자료를 개발하는 과정에서 어

려움을 느끼는 것으로 사료된다. 

‘시중에 영아, 유아의 눈높이에 맞게 출판된 영양 및 위생 

주제의 교재가 없어 참고하기가 어려움’이 3.55점으로 높게 

응답된 결과를 통해 어린이급식관리지원센터가 설치되기 

이전에 어린이를 대상으로 하는 영양교육이 활발하게 이루

어지지 않았음을 알 수 있다. ‘영아와 유아의 이해 정도와 

수준을 가늠하기가 어려워 교재 난이도 조절이 어려움’이 

3.40점, ‘디자인 작업이 어려움’이 3.37점으로 응답되어 센

터 직원들이 식품영양학을 전공한 영양사이기에 영양･위생 

지식 면에서는 전문가이지만 어린이의 발달과정에 대한 이

해나 디자인과 같이 식품영양학과 관련된 지식과 직접적으

로 관계되지 않은 기술은 능숙하지 못한 경우가 많아 교육자

료 개발 시 발생되는 어려움에 대해 보여주는 것으로 보인

다. 이를 보완하기 위해 센터별로 직원 역량 교육을 실시하

여 부족한 부분을 보충하고자 노력하고 있고 센터 사업비(실

제)의 1% 이내의 금액을 센터별로 직원 교육에 사용할 수 

있도록 되어 있다(3).

조리원 교육자료 제작 업무 난이도에 대한 의견으로 ‘기

존에 어린이 급식소에 맞게 제작된 자료가 적어 참고하기가 

어려움’이 평균 3.36점으로 가장 높게 응답되었다. 이는 어

린이 급식소에 맞춤화된 교육자료가 적을 뿐 아니라 회원 

대상 어린이 급식소의 특성을 반영한 교육자료를 제작하기 

위해서 고려해야 할 사항이 많은 것을 의미하기도 한다. 

효과적인 교육자료 개발 방법에 대한 의견으로 ‘식약처에

서 교육자료를 개발하여 배포하거나 교구대여 서비스를 실

시함’이 4.41점으로 가장 높게 응답되었다. ‘교육자료 공모

전을 통해 엄선된 자료를 타 센터와 공유할 수 있도록 함’이 

4.18점, ‘교육자료 개발 시 참고할 수 있도록 센터개발교육

자료 및 교육안 모음집을 발간함’이 4.17점으로 높게 응답되

어 교육자료 개발 시 참고할 수 있는 자료를 원하는 것으로 

응답되었다. ‘식약처 주관 아동교육 주제별 전문가 세미나를 

개최하여 필요한 센터에서 등록하여 들을 수 있도록 함’에 

대한 응답도 4.10점으로 높게 응답되었는데 교육자료 개발 

시 꼭 필요하지만 식품영양학 기반의 센터 직원들에게 부족

한 능력 향상에 대한 요구를 알 수 있다. 직원 역량 교육이 

필요함에도 불구하고 수도권이나 대도시에 위치하지 않은 

센터의 경우 전문가를 초빙하여 교육을 진행하기가 어려운 

경우도 많기 때문에 식약처에서 주관하는 전문가 세미나 필

요성에 대한 응답이 높은 것으로 사료된다.

어린이 급식소의 급식품질 개선을 위한 영양 및 위생･안
전 순회방문지도, 조리원 대상 방문교육 시 어린이 급식소의 

행동 변화가 이루어지지 않을 경우 센터 직원이 행동 변화를 

촉구할 수 있는 영향력이 없기 때문에 부적절하게 운영되는 

어린이 급식소의 행동 개선을 유도할 수 있는 권한이 센터에 

부여되어야 한다. 

요   약

본 연구는 전국의 어린이급식관리지원센터 직원(센터장을 

제외한 팀장, 팀원)을 대상으로 업무 수행 시 난이도 인식 

및 효율적 업무 수행 방안에 대해 조사하여 어린이급식관리

지원센터 사업의 효과를 높이고 직원들의 직무만족을 높일 

수 있는 방안을 제시하고자 하였다. 2013년 이전에 개소한 

기존센터 19개, 154명의 직원, 2013년 이후에 개소한 신규

센터 11개, 73명으로 총 30개 센터, 227명의 직원을 대상으

로 이루어졌다. 출장의 빈도가 높은 영양 및 위생･안전관리 

순회방문업무, 어린이, 조리원 대상 방문교육 업무를 담당하

고 있는 직원들에게서 공통으로 ‘지도를 위한 출장 후 체력

소모가 커 업무에 집중이 어렵다’가 높게 응답되었다. 영양 

및 위생･안전관리 순회방문업무, 조리원 대상 방문교육 업

무를 담당하고 있는 직원들에서는 ‘어린이 급식소에 상주하

는 영양사가 아니기 때문에 개선이 필요한 부분에 대한 계속

적인 피드백이 어려워 행동 변화를 이끌어내기가 어려움’이 



어린이급식관리지원센터 직원의 업무수행 난이도 인식 633

높게 응답되었다. 대상별 집합 교육에 대한 의견으로 ‘집합

교육 시간이 원장, 조리원, 교사의 업무 시간과 겹쳐 참여율

이 저조’가 3.97점, 재정관리에 대한 의견으로 ‘센터 위탁 

기관 내 규정, 지자체의 예산 사용 규정, 식약처 규정이 달라 

혼선이 옴’이 4.13점으로 높게 나타났다.
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