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국 문 요 약

본 연구는 대학에서의 창업교육이 잠재적 창업가인 대학(원)생들의 창업의지에 미치는 영향을 실증을 통해 확인하였다. 지금까지 많은 연구

들의 시도에도 불구하고 창업교육의 효과, 특히 창업교육과 창업의지의 관계에 대한 연구는 여전히 상반된 결과를 보이며 이들의 관계를 명확

히 밝히지 못하고 있다. 또한 창업교육과 창업의지의 관계의 조절요인에 대한 연구도 인구통계학적 특성, 자기효능감 등을 확인하는 연구는 

수행되었으나 개인의 심리적 특성을 대변하는 기업가 지향성은 주로 영향요인으로만 파악되었을 뿐 조절효과를 검증한 연구는 시도되지 않았

다. 본 연구는 창업교육이 창업의지에 미치는 영향을 확인하고, 창업교육과 창업의지의 관계를 조절하는 새로운 요인을 밝히고자 다음과 같은 

주요 연구 질문을 제시한다. 첫째, 창업교육 수강 여부는 창업의지에서 차이를 나타내는지, 둘째, 창업교육과 창업의지는 긍정적인 관계가 존

재하는지, 마지막으로 기업가 지향성 및 환경적 요인은 창업교육과 창업의지의 관계를 조절하는지 그 조절효과를 검증하고자 한다.

본 연구의 연구모형을 검증하기 위해 서울대, 한양대, KAIST의 이공계 대학(원)생 265명이 응답한 설문을 독립표본 T-test 및 위계적 

회귀분석으로 분석하였다. 분석 결과, 창업교육을 수강한 학생들의 창업의지가 더 높았고, 창업교육은 창업의지에 긍정적인 영향을 미쳐 창

업의지가 높아지는 것으로 나타났으며, 기업가 지향성 중 혁신성, 위험감수성 및 진취성과 환경적 요인 중 기업가적 가정환경의 유의미한 

조절효과를 확인하여 혁신성과 진취성이 높을수록 창업교육의 창업의지에 대한 영향력이 더 커지는 반면, 위험감수성이 높을수록, 그리고 

기업가적 가정환경이 존재할 때 창업교육의 창업의지에 대한 영향력은 감소하는 것이 확인되었다.
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Ⅰ. 서론

최근 청년 실업 및 진로에 대한 대안으로 청년창업 활성화가 
주요 이슈가 되면서 대학들은 물론, 정부 및 여러 기관에서도 

많은 창업관련 교육 및 프로그램을 운영하고 있다. 하지만 창

업교육의 효과에 대한 연구는 미흡한 상황이다. 특히 현재 시

행되고 있는 대학의 창업교육이 창업의지에 어떠한 영향을 

미치는지, 그리고 그들의 관계를 조절하는 요인들은 무엇이 

있는지에 대해서는 연구가 미흡한 실정이며 그 결과도 상반된 
결과를 보이는 등 혼재되어 있는 상황으로 이들의 관계를 명

확히 밝히지는 못하고 있다(Martin, McNally & Kay, 2013; von 
Graevenitz, Harhoff & Weber, 2010; Pittaway & Cope, 2007; 
Mentoor & Friedrich, 2007; Kierulff, 2005; Krueger & Brazeal, 
1994; Garavan & O’Cinneide, 1994). 또한 창업교육과 창업의

지의 관계에 대한 조절요인에 대해서도 인구통계학적 특성, 
자기효능감, 경력지향성 등의 변수를 주로 확인하였을 뿐(Utsch 
& Rauch, 2000; Lorz, Volery & Muller, 2011, Bae, Qian, Miao 
& Fiet, 2014), 개인의 심리적인 특성을 대변하는 기업가 지향

성(Entrepreneurial Orientation)의 조절효과에 대해서는 연구가 

미흡한 상황이다.
본 연구는 대학에서의 창업교육이 잠재적 창업가인 대학(원)

생들의 창업의지에 어떠한 영향을 미치는가를 파악하고자 하는 
것이다. 그리고 새로운 조절요인으로 기업가 지향성과 기업가적 
가정환경 및 자원접근성이라는 환경적 요인을 제시하고, 이들 

요인들의 창업교육과 창업의지의 관계에 대한 조절효과를 확

인하고자 한다. 따라서 본 연구의 핵심적인 질문을 정리하면 

다음과 같다. 첫째, 창업교육의 수강 여부가 창업의지에서 차

이를 나타내는가? 둘째, 창업교육과 창업의지는 긍정적인 관
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계가 존재하는가? 마지막으로 개인의 심리적 특성인 기업가 

지향성과 환경적 요인인 기업가적 가정환경 및 자원접근성은 

창업교육과 창업의지 사이에서 어떠한 영향을 미치는가? 이

러한 핵심적인 질문을 바탕으로 본 연구는 혼재되어 있는 창

업교육과 창업의지의 관계의 결과에 대하여 창업교육과 창업

의지는 긍정적인 관계가 존재한다는 것을 실증을 통해서 입

증하고, 새로운 조절변수로 기업가 지향성 및 환경적 요인을 

제시하여 이들의 영향을 고찰하였다. 본 연구의 결과는 현 정

부에서 주요 과제로 추진하고 있는 청년창업 활성화를 위해 

대학의 창업교육 강화와 효과적인 창업교육과정 마련에 대한 

이론적 기반을 제공함으로써 창업활성화에 기여하는 시사점을 
제공할 것으로 기대한다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 창업교육

창업교육이란 사업 아이디어의 탐색, 구체적인 사업 계획 

수립 및 성공적인 운영 등에 필요한 창업 관련 지식 및 태도 

등을 교육함으로써 잠재적 창업가들의 창업의지를 함양하는 

것이라고 할 수 있다. 창업교육에는 잠재적 창업가들까지 포

함되며 이들이 창업에 필요한 지식, 능력, 태도 등을 어떻게 

학습되게 하고 창업을 유도하는가 하는 것이 결국 창업교육의 
궁극적인 목적이라고 할 수 있으며, 특히 창업가는 창업교육을 
통해 후천적으로 육성될 수 있다는 관점에서 창업교육의 필

요성과 중요성이 강조되고 있다(Ronstadt, 1985; Garavan & 
O’Cinneide, 1994; Gibb, 2002). 교육을 통해 창업의지를 더 제

고시킬 수 있기 때문에 창업교육의 실시가 필요하다고 주장한 
Timmons(1994)를 시작으로 창업교육의 효과 및 필요성에 대한 
다양한 연구가 수행되었다. 창업교육은 다양한 실패를 학습함

으로써 실제 시장에서의 실패를 줄여주고(McGrath, 1999), 불

확실성으로 인한 창업에 대한 부정적인 인식을 창업교육을 

통해서 불확실성을 지식으로 대체함으로써 개선할 수 있기 

때문에 창업교육이 필요하다(Kirzner, 1997). 그리고 제대로 된 

창업교육은 성공적인 창업 기업의 수를 증가시켜 국가 및 산업 
경쟁력을 강화하는 기초가 되기 때문에 대학의 창업교육을 

활성화하여야 하고(Lee & Chang, 2004), 창업교육은 창업을 

하려는 동기유발에 긍정적인 영향을 미치며(Cho, 1998), 새로운 
고용창출과 기업 활동의 지속적인 혁신을 위해서도 창업교육의 
활성화가 필요하고(Park & Kang, 2010), 사람들에게 창업에 

대한 자신감을 향상할 수 있는 기회를 제공하기 때문에 창업

교육이 필요하다고 주장한 연구도 있다(Han & Lee, 1998). 하

지만 창업교육의 필요성과 긍정적인 인식에도 불구하고 창업

교육이 더 많은 또는 더 좋은 기업가를 육성하는데 도움이 

된다는 일관된 증거는 미흡한 상황이다. 창업교육의 긍정적인 

결과를 예측한 연구들은 창업교육에 참가한 학생들은 스스로 

창업할 가능성이 높고, 창업교육 참가와 벤처 창업 사이에는 

정의 관계가 성립되며, 이러한 긍정적인 영향 때문에 창업교

육이 필요하다고 주장한다. 창업교육과 창업은 긍정적인 관계를 
가지고, 창업이 가지는 불확실성을 체계적인 교육을 통해 지

식으로 대체시키도록 교육함으로써 창업의 부정적 인식을 바꿀 
수 있으며, 창업교육을 함으로써 실업을 탈피하고 창업에 대한 
욕구를 유발하는데 도움이 되기 때문에 창업교육은 유익한 

효과가 있다는 것이다(Garavan & O’Cinneide, 1994; Kierulff, 
2005; Cheon & Jung, 2009; Michaelides & Benus, 2012; Lee, 
2013). 그러나 이 연구들과 상반된 결과를 주장한 연구들도 
있어서 창업교육과 창업관련 인적 자본 및 창업과의 관계는 

유의적인 관계가 존재하지만 창업교육과 창업과의 관계는 훈

련중심의 창업교육보다는 일반적인 학교교육 중심의 창업교

육을 실시하는 것이 더 강한 효과가 있고(Martin, McNally & 
Kay, 2013), 창업교육은 많은 창업관련 인적 자본과 부정적인 

상관관계를 가지며(Mentoor & Friedrich, 2007), 창업교육과 창

업에 대한 기술 및 태도, 또는 창업의지는 작지만 부정적인 

관계가 있거나 실제로는 관계가 없다는 연구들도 있다(von 
Graevenitz et al., 2010; Garalis & Strazdiene, 2007; Fayolle et 
al., 2006). 이처럼 현재 많은 연구들에서 창업교육의 결과가 

긍정적이거나 부정적이라는 주장이 혼재되어 있고, 정성적인 

연구들에서도 모호한 결과들을 보이며 적절하게 설명하지 못

하고 있다.

2.2 창업의지

창업의지는 자신의 사업을 소유하거나 새로운 사업을 시작

하려는 욕구를 의미하는 것으로 조직고용에 반대되는 것으로써 
자영업(Self-employed)에 대한 사람들의 관심과 행동을 다루는 

마음의 상태이며(Bird, 1988), 사업을 소유할 가능성에 관한 

판단으로 창업가가 되려는 개인의 일반적인 계획을 포함하는 

것으로써 자신의 사업을 소유하거나 시작하려는 욕구라고 정

의할 수 있다(Crant, 1996; Krueger, Reilly & Carsrud. 2000; 
Bae, Qian, Miao & Fiet, 2014; Yoon, 2004). 
창업의 여러 측면들 중에서 기업가정신(Entrepreneurship)이 

창업의지의 핵심요소로 인식되면서 창업의지는 창업과 기업

가정신에 관한 이론적 문헌(Bird, 1988; Katz & Gartner, 1988; 
Krueger & Brazeal, 1994)과 실증연구(Brenner, Pringle & 
Greenhouse, 1991; Krueger, 1993a, 1993b; Scott & Twomey, 
1988)에서 자주 다루어지는 주요 주제로 등장하고 있다. 
Bird(1988)에 의해 체계적으로 시작된 창업의지 연구는 

Shapero(1975), Shapero & Sokol(1982) 등이 창업의지에 관한 

연구 모델을 정립하였고, Krueger(1993)와 Davidsson(1995)이 

기존의 의지모델 및 창업의지모델을 정리하고 확장하여 또 

다른 창업의지 연구에 활용할 수 있도록 하였으며, Autio, 
Keeley, Klofsten & Ulfstedt(1997)는 기존 연구모델들을 대학이

라는 상황에 맞도록 적용하였다. 이들 연구에서도 알 수 있듯이 
창업의지에 대한 연구는 의지모델을 중심으로 이루어져 왔다. 
의지모델이 제시한 의지를 창업으로 연결하여 창업과 창업의

지의 관계를 설명한 연구는 Ajzen의 계획된 행동이론(Theory 
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of Planned Behavior : TPB)과 Shapero의 창업 이벤트 모델

(Shapero’s model of the Entrepreneurial Event : SEE)이 그 실증의 
주요 근거가 된다(Krurger, Reilly & Carsrud, 2000). 특정상황

에서 인간의 행동을 예측하고 설명하기 위한 모형인 TPB는 

행동에 대한 태도와 주관적 기준이 더 호의적일수록, 그리고 

인지된 행동 통제가 더 클수록 하려고 하는 행동을 실행하려는 
의지가 더 강해진다는 것으로(Ajzen, 1991; Autio et al., 2001), 
인간의 행동은 계획된 것으로 인지적 과정이며, 이러한 행동을 
유도하는 의지는 계획된 행동의 실행여부를 가장 정확하게 

예측하고 설명하는 변수로서 행동에 대한 태도, 주관적 규범 
및 인지된 행동 통제에 의해 영향을 받는 행동의지는 의사결

정자의 관심을 행동에 집중시키기 때문에 그 사람의 행동을 

가장 잘 설명해주는 변수라고 할 수 있다는 것이다.(Ajzen, 
1991; Krueger, Reilly & Carsrud, 2000). 이와 달리 SEE는 관성

(Inertia)을 대신할 이벤트가 발생할 때까지 그 관성이 인간의 

행동을 유도한다는 가정에서 시작한 것으로 창업의지란 창업에 
대한 개인적인 매력의 정도인 인지된 매력(Perceived 
Desirability), 창업에 대해 개인적으로 느끼는 가능성의 정도인 

인지된 타당성(Perceived Feasibility), 그리고 사람들의 의사결

정에 대한 실천성향인 행동성향(Propensity to act)에 의해서 

설명된다고 보았다(Shapero & Sokol, 1982). 실직, 이민 등 주요 
이벤트가 사람들에게 선택이라는 의사결정을 요구하게 되고, 
이 과정에서 개인은 또 다른 대안으로 창업을 인식하게 되며, 
이러한 인식이 창업의지에 영향을 줌으로써 결국 창업을 상

당히 증가시킬 수 있다는 것이다(Krueger, Reilly & Carsrud, 
2000; Park & Kang, 2007). 이 두 모형은 창업의지에 대한 상

대적인 해석을 제공한다는 점에서 의미를 가지며(Krueger, 
1993; Krueger, Reilly & Carsrud, 2000), 인간의 의지에 대한 

체계적인 근거를 제시하여 현재까지 창업의지와 관련하여 많은 
연구들에서 이 의지모형을 활용하고 있다.
창업의지와 관련하여 가장 많은 연구가 이루어진 분야는 주로 

개인적인 특성과 성질에 관련된 부분으로 위험감수성

(Risk-taking propensity), 통제위치(Locus of Control), 성취욕구, 
모호성에 대한 인내(Tolerance for Ambiguity), 혁신성

(Innovativeness), 자율성, 개인적 통제 욕구 등이 지금까지 많이 
연구되어져 왔으며(Brockhaus & Horwits, 1986; Krueger & 
Carsrud, 1993; Thomas & Mueller, 2000; Gurol & Atsan, 2006; 
Gurel, Altinay & Daniele, 2010; Lee, 2000; Yoon, 2004), 개인

적 속성은 창업의지를 결정하는 가장 큰 영향요인이라는 주

장도 있다(Nga & Shamuganathan, 2010). 하지만 창업의지의 

영향요인으로 개인적 특성에 관한 연구는 개인적 특성이 왜, 
어떻게 창업에 영향을 주는지에 대한 이론적 근거가 부족하고, 
창업 이후 그에 대한 영향을 규명하여 사후 합리화 경향이 

강해 창업 발생 전 개인적 특성 연구를 통해 인과관계를 규

명할 필요가 있다는 비판도 있다(Gartner, 1989). 또한 많은 연

구가 수행된 통제위치, 성취욕구, 위험감수성 등도 창업과정을 
이해하기 위해 개발된 것이 아닌 일반적인 개인 성향으로 창업 
동기와 의지를 규명하는데 있어서 유용성이 부족하다는 주장도 

있다(Robinson, Stimpson, Huefner & Huntet, 1991). 가장 근본

적인 문제는 개인 특성과 창업행동 간의 강한 인과관계를 예

측하는 것으로 개인적인 기대, 상황적 요인 등에 따라 달라질 

수 있는 부분을 간과하고 있다는 것이다. 특정 행동을 하는 

개인의 의지는 개인적 특성 및 속성뿐 아니라 특정 상황이나 

환경적 요인에 의해서도 영향을 받으며, 개인적 특성은 물론 

개인의 사회 문화적 배경이 창업행동의 촉매제 역할 및 동기

부여 요인으로 작용한다는 지적도 있다(Mueller & Thomas, 
2001; Haase & Lautenschlager, 2011).

2.3 창업교육과 창업의지의 관계

기존의 창업의지에 대한 연구들을 보면 기업가적 성향이나 

행동, 인구통계학적 특성, 자기효능감 등 내생적 요인이 창업

의지에 미치는 영향을 파악한 연구들이 주를 이루었으며, 이와 
함께 사회적 환경, 창업에 대한 인식 등의 외생적 요인과의 

관계에 대한 연구도 수행되어 왔다. 또한 많은 연구들의 배경

에는 창업교육이 학생들의 창업 태도 및 기술의 발달에 기여

할 수 있고, 창업의지를 강화할 수 있다는 묵시적인 전제가 

있었다. 하지만 현재 시행되고 학생들이 실제로 교육받고 있는 
창업교육이 창업의지에 어떠한 영향을 미치는지, 그리고 그들의 
관계를 조절하는 요인들에 대한 연구는 여전히 미흡한 실정

으로 창업교육과 창업의지의 관계에 대한 연구의 결과는 일

관되지 않고 여러 가지로 해석할 수 있는 결과를 보이며 그 

결론이 혼재되어 있는 상황이다(Lorz, Volery, & Muller, 2011). 
또한 많은 학자들이 지금까지 주장된 창업교육의 효과를 극

찬하고 있지만 창업의지에 대한 창업교육의 영향력은 여전히 

상대적으로 실증되지 않고 있다(Krueger & Brazeal, 1994; 
Gorman, Hanlon & King, 1997; Peterman & Kennedy, 2003; 
Walter, Parboteeach, & Walter 2013).

Yoon(2012)은 창업교육이 창업의지에 유의적인 정(+)의 영향을 
미치고 있다는 사실을 확인하고 창업의지를 함양하는 창업교육 
활성화의 필요성을 제시하였으며, Chang(2000)은 창업교육을 

수강한 학생들이 그렇지 않은 학생들보다 더 높은 창업의지를 
가지는 것을 볼 때 창업교육이 졸업 후 대학생들의 창업의지를 
촉진시킬 수 있다는 것을 밝혔다. Garavan & O’Cinneide(1994)는 
창업교육에 참가한 학생들은 그들 스스로 창업할 가능성이 

높고 창업교육 참가와 벤처 창업 사이에는 정(+)의 관계가 성

립된다는 결과를 제시하였고, Galloway & Brown(2002)은 창업

교육을 받지 않은 사람들보다 대학 수준의 창업교육을 받은 

사람들이 더 높은 창업의지를 가진다고 주장하였으며, 
Kolvereid & Moen(1997)도 창업교육을 전공한 학생들이 그렇지 
않은 학생들보다 창업을 할 가능성이 더 크고, 더 강력한 창

업의지와 열정을 가진다고 주장하였다. Clark, Davis & 
Harnish(1984) 및 Kuttimm, Kallaste, Venesaar & Kiis(2014)도 

창업교육이 대학생의 창업의지를 촉진한다는 것을 실증하였

으며, 이외에도 최근 연구로 Bae, Qian, Miao & Fiet(2014)는 
73개의 창업교육과 창업의지의 관계의 연구에 대하여 메타분
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석을 실시하여 창업교육과 창업의지는 비록 작지만 유의적인 

상관관계가 있으며, 창업교육과 창업의지의 상관관계가 일반 

경영학교육보다 더 크기 때문에 창업교육이 더 중요하다고 

주장하였다. 하지만 창업교육과 창업의지의 관계가 긍정적인 

효과를 가진다는 명확한 증거가 없으며 도리어 부정적인 것

으로 밝혀지기도 하였다(Karlan & Valdivia, 2011). Park, An & 
Yoon(2011)은 창업교육이 창업의지에 영향을 미치지 못한다는 
상반된 결론을 제시하였고, Oosterbeek, Praag & 
Ijsselstein(2010)은 대학원생들을 대상으로 창업교육을 받기 전

후의 창업의지의 변화를 측정한 결과, 창업교육이 학생들의 

창업기술에 대해서 유의적인 효과를 가지지 못하며, 심지어 

창업교육을 받은 이후 창업의지가 더 낮아지는 부정적인 결

과를 가져온다는 것을 발견하였다. 이처럼 상반된 결과를 보

이고 있는 창업교육과 창업의지의 관계의 결과에 대하여 여러 
학자들이 메타분석을 포함한 포괄적인 정량적 및 정성적 연

구들을 실시하였으나 이 연구들도 여전히 기존의 모호한 결

과를 풀지 못하고 있다(Pittaway & Cope, 2007; Mwasalwiba, 
2010; Martin, McNally, & Kay, 2013).

2.4 연구모형 및 가설 설정

지금까지 살펴본 바와 같이, 창업교육과 창업의지의 관계는 

상반된 결과가 혼재되어 있는 상황이며, 이들 관계에 대한 여

러 조절요인에 대한 검증에도 불구하고 기업가 지향성 및 환

경적 요인에 대한 조절효과 검증은 전무하다고 할 수 있다. 
본 연구는 상반된 결론을 보이고 있는 창업교육이 창업의지에 
미치는 영향을 실증적으로 밝히고, 또한 창업교육과 창업의지의 
관계에서 지금까지 시도되지 않았던 기업가 지향성과 환경적 

요인에 대한 조절효과를 검증하고자 <그림 1>과 같은 연구모

형을 제시하고 가설을 수립하였다.

<그림 1> 개념적 연구모형

창업교육은 잠재적인 창업가들이 창업가가 되는 지식을 습

득함으로써 기업가적 특성을 가진 사람들은 그렇지 않은 사

람들보다 더 창업을 할 가능성을 높일 수 있다. 이론적 배경

에서도 언급한 것처럼 여러 연구들이 창업교육과 창업의지의 

긍정적인 관계를 주장하였다. 창업교육은 중요한 책임을 가지고, 
사업을 시작하며 역할모델을 관찰하기 위한 기회 등 사회적 

경험을 제공할 수 있으며 이러한 경험은 사람들의 학습경험에 
알맞은 직업을 추구하도록 사람들의 의지에 영향을 미친다

(Kram, 1983; Shapero & Sokol, 1982). Peterman & 
Kennedy(2003)는 청소년들의 창업교육 참여는 창업 욕구에 대한 
인식과 창업 적성에 대한 인식을 긍정적으로 증가시켜 창업

의지에 정(+)의 영향을 미친다고 주장하였고, Kuttimm, 
Kallaste, Venesaar & Kiis(2014)는 창업교육의 참여가 학생들의 

창업의지에 정(+)의 영향을 미치는 것을 확인하고 창업교육과 

창업의지에 대한 긍정적인 관계를 주장하였으며, Bae, Qian, 
Miao & Fiet(2014)도 창업교육과 창업의지가 작지만 유의적인 

상관관계가 있으며 창업교육은 일반 경영학교육보다 창업의

지에 더 큰 영향을 미치는 것을 확인함으로써 창업의지를 증

가시키기 위해서는 창업교육이 중요하다고 주장하였다.
이러한 선행연구들에서 창업교육 수강 여부는 창업의지의 

차이를 가져오며, 창업교육은 창업의지에 정(+)의 영향을 미

친다고 예상할 수 있어 다음과 같은 가설을 제시하였다.

가설 1 : 창업교육은 창업의지에 긍정적인 영향을 미칠 것

이다.

조절변수들은 창업교육과 창업의지의 관계를 변화시킬 수 

있다. 그러므로 조절요인에 대한 연구는 창업교육과 창업의지의 
관계가 일관적이지 않은 이유를 더 잘 이해하기 위해서 필요

하다. 본 연구에서는 조절요인으로 혁신성, 위험감수성, 진취성 
및 통제위치라는 기업가 지향성과 기업가적 가정환경 및 자

원접근성이라는 환경적 요인을 제시하고 이들의 조절효과를 

파악하고자 하였다. 기업가 지향성은 기업가정신을 나타내는 

주요 특성이다. Miller(1983)는 기업가정신을 혁신성, 진취성, 
위험감수성으로 구분하고 ‘기업가 지향성’이라는 용어를 처음 

사용하였고, Gartner(1990)는 창업가 개인의 성격특성과 능력에 
초점을 맞춰 높은 성취욕구, 위험감수성, 통제위치, 모호성에 

대한 인내 등을 창업가의 대표적인 특성으로 분류하였다. 또한 
이러한 속성은 사람들의 창업의지에 높은 영향을 주는 요인

으로(Nga & Shamuganathan, 2010), 성취욕구, 위험감수성 및 

모호성에 대한 인내가 높고, 내적 통제위치를 가진 사람들이 

더 기업가적이며 창업에 적극적이라고 할 수 있다(Thomas & 
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Mueller, 2000; Utsch & Rauch, 2000). 혁신성은 창조적 과정을 

양성하고 새로운 아이디어를 지원하는 성향으로 Ahmed et 
al.(2010), Altinay et al.(2012)은 혁신성이 창업의지에 유의한 

정(+)의 영향을 준다는 것을 확인하여 혁신성이 창업의지에 

긍정적인 영향을 준다는 기존 연구들(Gurol & Atsan, 2006; 
Gurel, Altinay & Daniele, 2010; Koh, 1996; Mueller & Thomas, 
2001)과 동일한 결과를 나타냄으로써 혁신성이 창업에 있어서 

주요요인 중 하나임을 확인하였고, Utsch & Rauch(2000)는 혁

신성과 계획은 성취동기와 기업가적 성공사이를 조절하는 요

소라고 주장하면서 혁신성의 조절효과를 확인하기도 하였다. 
위험감수성은 불확실한 상황에서 위험을 감수 또는 회피하는 

성향으로 위험에 대해 덜 회피적인 사람들이 창업할 가능성이 
더 크다(Knight, 1921; Rees & Shah, 1986). Ang & Hong(2000)의 
연구에 따르면 창업의지는 더 높은 위험감수성을 가진 학생

들에게서 더 높게 나타나며, Gurel, Altinay & Daniele(2010)은 

이러한 관점을 지지하여 위험감수성과 창업의지의 긍정적인 

관계를 실증으로 확인하였다. 진취성은 새로운 환경에 잘 적응

하고자 남보다 먼저 생각하고 능동적으로 앞서 나가는 것으로 
미래지향적인 아이디어를 창출하고, 문제 발생 가능성을 먼저 

예견하여 사전에 미리 방지하는 것이다(Lumpkin & Dess, 
1996). 진취성은 특히 직업선택 및 창업에 대해서 시사점을 

가지며(Bateman & Crant, 1993), 주도적인 행위를 강조하는 진

취성의 특징 때문에 진취성이 높은 사람이 높은 창업의지를 

보유한다고 한다(Crant, 1996). 마지막으로 통제위치는 자신의 

행동 결과를 통제하는 것에 대한 믿음으로 내적 통제위치를 

가진 사람은 자신의 능력, 노력 등을 통해 행동 결과를 스스로 

통제할 수 있다고 믿기 때문에 외적 통제위치를 가진 사람보다 
강한 창업의지를 가질 가능성이 높다고 할 수 있다(Brockhaus 
& Horwitz, 1986; Verheul et al., 2012; Lee, 2000). 
이러한 연구들을 기반으로 창업교육과 창업의지의 관계에 

있어서 학생들의 기업가 지향성에 따라 두 변인의 관계가 변

화할 수 있을 것이라고 예상하였다. 이것은 기업가 지향성이 

조절효과를 발휘한다는 것으로 이를 검증하기 위하여 다음과 

같은 가설을 제시하였다.

가설 2-1 : 창업교육이 창업의지에 미치는 영향은 혁신성에 

의해 긍정적으로 조절될 것이다.
     2-2 : 창업교육이 창업의지에 미치는 영향은 위험감수

성에 의해 긍정적으로 조절될 것이다.
     2-3 : 창업교육이 창업의지에 미치는 영향은 진취성에 

의해 긍정적으로 조절될 것이다.
     2-4 : 창업교육이 창업의지에 미치는 영향은 통제위치에 

의해 긍정적으로 조절될 것이다.

환경적 요인은 기업가적 가정환경(Entrepreneurial Family 
Background)과 자원접근성(Resource Accessibility)으로 구분하였다. 
먼저 기업가적 가정환경은 부모 또는 가족이 사업을 하고 있는 
가정환경으로 가족 중에서 자신의 사업을 운영하는 창업가 

또는 기업가가 있는 가족을 의미한다. 부모의 창업과 자녀의 

창업 가능성간의 긍정적인 관계를 밝힌 여러 연구들에 따르면, 
자녀의 직업 의지 발달에 있어서 가족의 영향력은 중요하며

(Jodl et al., 2001), 특히 부모의 창업은 자녀들의 창업의지에 

가장 큰 긍정적인 영향을 미친다(Shapero & Sokol, 1982; 
Scherer et al., 1989; Crant, 1996; Matthews & Moser, 1996; 
Schmitt-Rodermund, 2004; Wang & Wong, 2004; Yoon, 2004). 
또한 창업한 가족도 역할모델 등을 통해 자녀의 창업의지에 

긍정적인 영향을 미치고(Ronstadt, 1985; Scott & Twomey, 
1988; Hout & Rosen, 2000; Veciana, Aponte & Urbano, 2005; 
Laspita et al., 2012), 가족의 사업경험은 학생들의 창업의지에 

대한 중요한 예측치중 하나로 가족이 사업경험이 있을 경우 

학생들의 창업의지가 더 높아서 기업가적 가정환경의 존재는 

창업의지와 정(+)의 관계를 확인하기도 하였다(Ahmed et al., 
2010; Kuttim et al., 2014). 따라서 창업교육과 창업의지의 관

계에서 기업가적 가정환경의 조절효과에 대하여 다음과 같은 

가설을 제시하였다.

가설 3 : 창업교육이 창업의지에 미치는 영향은 기업가적 

가정환경에 의해 긍정적으로 조절될 것이다.

마지막으로 자원접근성은 창업에 필요한 주요 자원에 접근할 
수 있는 정도를 의미하는 것으로 창업에 있어서 중요한 요인

이라고 할 수 있다. 이것은 주로 사회적 지원세력, 즉 개인적인 
지원 네트워크의 존재 등으로 논의되어 왔으며, 창업자가 정

서적, 기술적, 재정적 지원을 받을 수 있는 지원 세력의 존재는 

창업의지에 긍정적인 영향을 준다는 것은 여러 연구에서 입

증되었다(Gnyawali & Fogel, 1994; Carsrud, Gaglio & Olim, 
1987). 또한 사회적 지원세력은 시장, 기회 등에 대한 정보뿐 

아니라 인적 및 재무적 자원, 사회적 지원, 문제해결 등 기업

가에게 요구되는 유무형의 자원을 제공하여 창업의지를 높이는 

요인으로 작용하며(Hoang & Antoncic, 2003; Nicolaou & 
Birley, 2003a, 2003b; Walter, Auer & Ritter, 2006; Prodan & 
Drnovsek, 2010), 창업에 대한 전문적인 조언 및 상담, 필요한 

다양한 정보의 획득, 자금 확보 등 여러 자원에 접근할 수 있

도록 한다(Manning, Bieley & Norburn, 1989). 창업에 있어서 

새로운 기회 및 다양한 정보를 확인할 수 있게 하고 자문과 경영 
등에 필요한 자원의 조달을 지원하는 자원접근성의 정도는 

창업의지를 높이는 요인으로 따라서 다음과 같은 가설을 제

시하였다.

가설 4 : 창업교육이 창업의지에 미치는 영향은 자원접근성에 

의해 긍정적으로 조절될 것이다.

Ⅲ. 연구방법

3.1 표본 및 자료 수집

본 연구의 설문은 한국산업기술진흥원의 이공계 대학(원)생을 
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위한 기업가 육성 프로그램 구축방안 연구용역을 위해 실시되어 
2011년 10월 17일부터 11월 18일까지 14개 대학교의 이공계 

대학(원)생들에게 총 1,760부를 배포하여 1,295부를 회수하였

으며(회수율 73.6%), 결측치 등 433부를 제외한 총 862부 중에서 
우리나라의 대표적인 이공계 대학인 서울대(70부), 한양대(120부) 
및 KAIST(75부)의 265부를 분석에 활용하였다. 표본의 특성을 

간략히 요약하면 대학생 160명(60.4%), 석사 77명(29.1%), 박

사 28명(10.5%)으로, 나이는 25세 이하(150명, 56.6%)가 가장 

큰 비중을 차지하였다(30세 이하 34.0%, 31세 이상 9.4%). 창

업교육을 수강한 학생들이 133명(50.2%)으로 창업교육 수강 

비율이 조금 더 높았으며, 가족 중 기업가가 있는 학생들이 

131명(49.4%), 가계소득 수준은 연5천만원~연1억원 이하인 학

생들이 122명(46.0%)으로 확인되었다.

3.2 변수의 측정 및 자료 처리

창업의지는 Krueger & Brazeal(1994), Linan, Santos & 
Fernandez(2011) 등이 창업의지에 대한 실증연구에서 사용한 3년 
이내 창업 가능성을 활용하였다. 예 또는 아니오로 이분화한 

3년 이내 창업여부를 학생 때 창업, 졸업 후 바로 창업, 취업 후 
5년 이내 창업, 취업 후 5~10년 이내 창업, 10년 이상 경력 후 
창업, 그리고 절대 창업하지 않는다로 세분화하여 가장 강한 

창업의지인 학생 때 창업부터 창업 시기가 늦어질수록 창업

의지가 약한 것으로 파악하였다. 창업교육은 창업교육 참가와 

벤처창업 사이에는 정(+)의 관계가 있으며 창업교육에 참가한 

학생들은 그들 스스로 창업을 할 가능성이 높다는 것을 확인한 
Garavan & O’Cinneide(1994)의 연구를 바탕으로 학생들의 창

업교육 수강 여부를 예 또는 아니오의 이분화된 척도로 파악

하였다. 기업가 지향성은 Sexton & Bowman(1986), Miller(1983), 
Covin & Slevin(1990), Koh(1996), Lumpkin & Dess(1996), 
Herman et al.(2010) 등이 개발한 설문문항을 정리하여 각 항

목에 대해 각각 3개의 설문문항으로 구성하여 Likert 5점 척

도로 측정하였다. 설문의 정교화를 위해 일부 문항은 역척도를 
사용하였으며 표준화를 한 후 요인분석을 실시하여 제시된 

요인변수들을 각 항목의 변수로 사용하였다. 기업가적 가정환

경은 Ahmed et al.(2010), Veciana, Aponte & Urbano(2005) 등의 
연구를 바탕으로 4촌 이내의 가족 중에서 사업가가 있는지 여

부를 예 또는 아니오라는 이분화된 척도를 사용하여 조사하였고, 
자원접근성은 Carsrud, Gaglio & Olim(1987), Gnyawali & 
Fogel(1994) 등의 연구를 기반으로 창업팀 구성, 자금 조달, 
새로운 사업 구상, 창업지원정책 및 지원기관 활용, 자문단 구성 등 
총 6개 문항에 대하여 Likert 5점 척도로 측정 후 요인분석을 

통해 요인변수를 사용하였다. 마지막으로 나이, 학력, 학교 및 

가계소득수준 등은 통제변수로 설정하여 창업의지에 미치는 영

향을 최소화하였다. 학력은 학부/대학원, 나이는 25세 이하/30
세 이하/31세 이상, 학교는 한양대/서울대/KAIST, 그리고 가계

소득수준은 연5천만원 이하/연1억원 이하/연1억원 초과 등으로 
구분한 더미변수로 처리하여 사용하였다.

3.3 동일방법편의 검증

본 연구는 설문의 모든 문항을 설문의 응답자인 학생들이 

동시에 자기보고 방식으로 답했기에 동일방법편의(Common 
Method Bias)가 발생할 가능성이 있다. 이를 확인하기 위해서 

Harman의 단일요인검증(Single Factor Test)을 실시하여 동일방

법편의가 존재하는지 확인하였다. 설문의 모든 문항을 대상으로 
회전하지 않은 탐색적 요인분석을 실시하여(Podsakoff & 
Organ, 1986) 단일요인을 검증한 결과, 고유값(Eigen Value)이 

1이상인 요인이 7개로 확인되어 지배적인 일반요인은 발견되

지 않았으며 첫 번째 요인의 설명력도 28.09%로 확인되어 절

대적이지 않은 것으로 나타났다. 이러한 결과를 볼 때 본 연

구의 측정자료는 동일방법편의의 영향을 받지 않았으며 연구

결과를 왜곡할만한 동일방법편의의 문제가 심각하지 않은 것

으로 판단할 수 있다.

3.4 주요 변수의 신뢰성 및 타당성

변수들의 타당성과 신뢰성 검증은 요인분석과 Cronbach’s 
Alpha를 이용하여 확인하였다. 각 변수들에 대한 요인분석은 

고유값 1이상인 요인을 선택하였고, 직각회전인 베리맥스

(Varimax) 방법을 사용하여 요인해석을 명확히 하였다. 또한 

신뢰성은 Cronbach's Alpha를 확인하여 신뢰성을 낮추는 항목

들은 요인분석을 통해 제거하여 Cronbach's Alpha가 적절한 

수준까지 향상되도록 하였으며 <표 1>과 같이 각 변수들의 

신뢰도는 0.5이상으로 사회과학 연구에서는 0.5~0.6정도면 충

분하다는 Van de Ven & Ferry(1980)의 기준치를 충족하고 있는 
것으로 나타났다.

변수 측정문항 요인적재치 Cronbach’s α

혁신성

1) 새로운 아이디어 제시 0.898

0.8342) 창의적 활동 조언 0.888

3) 다양한 방식으로 업무 수행 선호 0.813

위험
감수성

3) 고위험에도 고수익성 기회 추구 0.844

0.5361) 불충분한 정보에도 과감한 의사결정 수행 0.683

2) 안정적 직업 선호(Reverse) 0.633

진취성

2) 새로운 지식 습득을 위한 적극적 학습 0.904

0.8211) 관심분야 선도적 위치 확보 노력 0.839

3) 환경변화에 적극 대응 0.835

통제
위치

2) 원하는 것의 획득은 내가 열심히 일한 
결과

0.841
0.583

1) 내 인생은 나의 행동에 의해 결정 0.841

자원
접근성

6) 자문단 구성 0.777

0.816

5) 창업지원정책 인지 0.753

4) 창업지원기관 활용 0.752

2) 초기 자금 조달 0.692

1) 창업팀 구성 0.685

3) 새로운 기술/아이디어 활용 사업 구상 0.666

<표 1> 변수들의 타당성 및 신뢰성 검증 결과
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Ⅳ. 분석결과

4.1 상관관계분석

가설을 검증하기 위한 선행단계로 <표 2>와 같이 Pearson 
상관계수로 파악한 상관관계분석 결과, 각 변수들 간의 상관

관계는 유의수준 0.01, 0.05 및 0.10에서 유의한 것으로 나타

나서 독립변수는 종속변수에 영향을 미치고 있으며, 조절변수

들도 독립변수와 종속변수에 대해 상관관계를 나타내어 조절

효과를 보이는 것을 알 수 있다. 하지만 이렇게 변수들 간의 

상관관계가 존재한다는 것은 회귀분석에서 다중공선성의 문

제가 예상되어 이를 진단하는 분산팽창지수(VIF : Variance 
Inflation Factor)를 고려하였다.

평균
표준
편차

창업
의지

창업교육
(수강)

학력
(대학원)

나이
(30세이하)

나이
(31세이상)

연소득
(1억이하)

연소득
(1억초과)

학교
(서울대)

학교
(KAIST)

혁신성
위험
감수성

진취성
통제
위치

자원
접근성

가정환경
(존재)

창업의지 2.842 1.313 1

창업교육
(수강)

0.502 0.501 .559*** 1

학력
(대학원)

0.936 0.490 -.073 -.042 1

나이
(30세이하)

0.339 0.474 -.017 -.051 .299*** 1

나이
(31세이상)

0.094 0.293 .069 .115* .398*** -.231*** 1

연소득
(1억이하)

0.473 0.500 .129** .194*** -.043 -.077 .162*** 1

연소득
(1억초과)

0.112 0.316 .117* .015 -.040 .009 -.117* -.337*** 1

학교
(서울대)

0.264 0.442 -.143** -.293*** -.275*** -.159*** -.193*** -.056 -.046 1

학교
(KAIST)

0.283 0.451 .351*** .492*** .022 -.221*** .227*** .086 .114* -.376*** 1

혁신성 3.225 0.873 .419*** .200*** .034 -.022 .124** .063 .113* -.132** .193*** 1

위험
감수성

2.928 0.705 .370*** .147** -.111* .008 -.041 .041 .189*** .002 .088 .362*** 1

진취성 3.837 0.713 .432*** .282*** .132** -.047 .135** .025 .022 -.142** .256*** .525*** .296*** 1

통제위치 4.015 0.681 .082 -.066 .101 .058 .070 -.025 .068 -.128** .019 .153** .133** .253*** 1

자원
접근성

2.749 0.705 .440*** .337*** .082 .030 .131** .114* .144** -.046 .247*** .453*** .288*** .403*** .143** 1

가정환경
(존재)

0.494 0.501 .148** .094 .017 -.088 .017 .038 .089 -.147** .049 .098 .009 .051 .110* .110* 1

주) 양측검정, * p<.10, ** <.05, *** <.01,창업교육, 학력, 나이, 연소득, 학교, 역할모델은 더미변수.

<표 2> 상관관계분석

4.2 가설검증

본 연구에서 가설검증을 위해서 한글 SPSS ver. 18.0을 

활용하였다. 우선 창업교육을 수강한 학생들과 수강하지 않은 

학생들 사이에 창업의지의 차이를 확인하기 위하여 독립표본 

T-test를 사용하여 검증하였다. 분석 결과, Levene의 등분산 

가정에 해당(F=3.237, p=0.073)되는 결과값을 확인하였으며 

창업교육 수강 여부에 따라 창업의지의 차이가 있는 것으로 

확인되었다(t=10.932, p=0.000). <표 3>에서 창업교육을 

수강한 학생들의 평균 창업의지는 3.57로 수강하지 않은 학

생들의 평균 창업의지 2.11보다 높은 것으로 나타나 창업교육 

수강 여부에 따라서 창업의지의 유의적인 차이를 확인하였다. 

이것은 Bae, Qian, Miao & Fiet(2014) 등의 선행연구의 결

과와도 일치하는 것이다.

구분
평균 표준편차

t p
미수강 수강 미수강 수강

창업의지 2.11 3.57 1.093 1.089 10.932 .000***

주) *** p<.01

<표 3> 창업교육 수강 여부와 창업의지의 차이

<표 4>는 다중회귀분석을 사용하여 창업교육과 창업의지의 

관계에 대한 가설 1을 검증한 결과이다. 통제변수만 투입된 

모형 1(R2=.146)보다 창업교육이라는 독립변수가 추가된 

모형 2의 설명력(R2)이 33.1%로 유의하게 증가하여 일반적

인 특성을 통제한 상태에서 창업교육 수강 여부는 창업의지

에 유의한 영향을 주는 것을 확인할 수 있다. 분석 결과, 창

업교육은 창업의지에 정(+)의 영향을 미쳐(B=1.312, 

P<.01) 창업교육을 수강하면 창업의지가 향상되는 것으로 확

인되어 가설 1은 채택되었다.

창업교육과 창업의지의 관계에서 기업가 지향성과 환경적 

요인의 조절효과는 본 연구의 핵심이라고 할 수 있다. 창업교

육과 창업의지의 관계에 대한 기업가 지향성과 환경적 요인

의 조절효과를 확인하기 위하여 위계적 회귀분석을 실시하였

고, 그 결과는 <표 5>에 제시하였다. 독립변수와 조절변수의 

상호작용항을 투입한 모형 3의 설명력은 53.1%로 모형 

1(33.1%)과 모형 2(48.4%)보다 설명력이 유의하게 증가하

여(p<.01) 기업가 지향성, 기업가적 가정환경 및 자원접근성

의 조절효과가 발생하는 것으로 확인되었다. 기업가 지향성 

중에서 혁신성(B=.450, p<.01), 위험감수성(B=-.247, 
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p<.10), 진취성(B=.275, p<.10)은 통계적으로 유의하였으나 

통제위치는 통계적으로 유의하지 않았고, 환경적 요인인 기업

가적 가정환경(B=-.433, p<.10)은 통계적으로 유의하였으나 

자원접근성은 통계적으로 유의하지 않은 것으로 확인되었다.

조절효과에 대한 가설 검증 결과, 기업가 지향성 중에서 혁

신성과 진취성은 창업교육과 창업의지의 관계를 긍정적으로 

조절하는 것으로 확인되어 가설 2-1과 가설 2-3은 채택되

었다. 하지만 긍정적인 조절효과를 제시한 위험감수성과 환경적 

요인 중에서 기업가적 가정환경은 긍정적이 아닌 부정적인 

영향으로 확인되어 가설 2-2와 가설 3은 기각되었으며, 통

계적으로 유의하지 않은 결과를 보인 통제위치와 자원접근성에 

대한 가설 2-4와 가설 4도 기각되었다.

모형 1 모형 2

B Beta t VIF B Beta t VIF

(상수) 2.377 12.970*** 1.923 11.213***

학력(대학원) -.348 -.131 -1.813* 1.531 -.182 -.069 -1.062 1.552

나이(30세이하) .257 .093 1.335 1.424 .142 .052 .831 1.433

나이(31세이상) .297 .067 .934 1.530 .213 .048 .753 1.532

연소득(1억이하) .356 .137 2.154** 1.179 .162 .062 1.090 1.209

연소득(1억초과) .533 .129 2.046** 1.170 .514 .125 2.225** 1.170

학교(서울대) -.038 -.013 -.191 1.326 .147 .050 .828 1.347

학교(KAIST) .897 .306 4.519*** 1.345 .262 .090 1.367 1.600

창업교육 1.312 .504 8.288*** 1.376

F 6.123*** 15.395***

R²(Adj.R²) .146 (.122) .331 (.309)

R² 변화량 .146 .185***

주) * p<.10, ** p<.05, *** p<.01

<표 4> 창업교육과 창업의지의 관계

모형
변수

모형 1 모형 2 모형 3

B Beta t VIF B Beta t VIF B Beta t VIF

(상수) 1.923 11.213*** 2.099 11.846*** 1.973 10.773***

학력(대학원) -.182 -.069 -1.062 1.552 -.235 -.088 -1.509 1.615 -.175 -.066 -1.160 1.634

나이(30세이하) .142 .052 .831 1.433 .159 .058 1.024 1.496 .077 .028 .499 1.563

나이(31세이상) .213 .048 .753 1.532 .121 .028 .480 1.558 .068 .015 .275 1.577

연소득(1억이하) .162 .062 1.090 1.209 .071 .027 .531 1.240 .058 .022 .445 1.250

연소득(1억초과) .514 .125 2.225** 1.170 .175 .042 .817 1.267 .261 .063 1.251 1.291

학교(서울대) .147 .050 .828 1.347 .139 .047 .850 1.447 .057 .019 .349 1.529

학교(KAIST) .262 .090 1.367 1.600 .158 .054 .914 1.645 .059 .020 .347 1.678

창업교육(A) 1.312 .504 8.288*** 1.376 1.021 .392 6.814*** 1.561 1.289 .495 6.754*** 2.719

혁신성(B) .162 .124 2.106** 1.624 -.102 -.078 -.979 3.220

위험감수성(C) .218 .168 3.238*** 1.265 .354 .272 3.948*** 2.402

진취성(D) .200 .153 2.587** 1.646 .055 .042 .526 3.224

통제위치(E) .001 .001 .019 1.148 .017 .013 .194 2.296

자원접근성(F) .146 .112 1.939* 1.575 .155 .119 1.554 2.977

가정환경(존재)(G) .224 .086 1.800* 1.076 .431 .166 2.521** 2.182

A×B .450 .256 2.946*** 3.826

A×C -.247 -.132 -1.918* 2.398

A×D .275 .147 1.823* 3.283

A×E -.054 -.029 -.436 2.253

A×F -.039 -.021 -.265 3.235

A×G -.433 -.147 -1.813* 3.329

F 15.395*** 16.295*** 13.398***

R²(Adj. R²) .331 (.309) .484 (.455) .531 (.491)

R² 변화량 .331 .153*** .046***

주) * p<.10, ** p<.05, *** p<.01

<표 5> 조절효과분석

<그림 2>는 유의미하게 도출된 조절변수들의 조절효과를 보다 
명확하게 해석하기 위하여 Aiken & West(1991)가 제안한 단

순기울기분석(Simple Slope Analysis)을 실시한 결과이다. 독립

변수인 창업교육 수강 여부와 조절변수들의 값들에서 제시된 

회귀선을 확인해 보면 조절변수의 수준에 따라 기울기가 차

이가 있음을 확인할 수 있다.
<그림 A>와 <그림 B>에서 혁신성과 진취성이 증가할수록 

회귀선의 기울기가 증가함을 확인할 수 있다. 이것은 혁신성
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과 진취성이 높을수록 긍정적인 조절효과를 발생한다는 것을 

보여준다. 반면, 위험감수성과 기업가적 가정환경은 창업교육 

수강 여부가 창업의지에 미치는 영향을 감소시키는 완충적

(buffering)인 조절효과로 작용하여 <그림 C>와 <그림 D>에 

나타난 것처럼 위험감수성이 높아질수록, 그리고 기업가적 가

정환경이 존재할 때 회귀선의 기울기가 감소하고 있다.

[A. 혁신성] [B. 진취성]

[C. 위험감수성] [D. 기업가적 가정환경]

<그림 2> 단순기울기분석

Ⅴ. 결론

5.1 연구결과의 요약과 시사점

본 연구는 이공계 대학(원)생들을 대상으로 창업교육 수강 

여부에 따라 창업의지에 차이가 있는지, 창업교육 수강은 창

업의지에 긍정적 효과를 미치는지, 그리고 창업교육과 창업의

지의 관계에서 기업가 지향성과 환경적 요인들의 조절효과를 

실증을 통해 검증하였다. 연구 결과, 창업교육을 받은 학생들과 
받지 않은 학생들의 창업의지는 유의적인 차이가 있으며 창

업교육 수강은 학생들의 창업의지에 긍정적인 영향을 미치는 

것을 확인하였다. 또한 기업가 지향성과 환경적 요인은 조절

효과를 발생하여 혁신성과 진취성이 높을수록 창업의지를 높

이지만 위험감수성은 창업의지를 부정적으로 조절하였으며, 
기업가적 가정환경도 창업교육과 창업의지의 관계를 부정적

으로 조절하는 것을 확인하였다. 이러한 연구 결과는 창업교

육과 창업의지의 관계를 실증적으로 규명하였을 뿐만 아니라 

이론적 및 실무적으로 다양한 시사점을 제시함으로써 학문적

으로 기여하고 있다. 
먼저 이론적 시사점으로는 첫째, 창업교육과 창업의지가 긍

정적인 관계를 가진다는 것을 실증을 통해 확인함으로써 창

업교육과 창업의지의 긍정적인 관계를 주장한 기존 연구들에 

대한 지지를 제공하였다. 지금까지 일관되지 않은 결과를 보

였던(Honig, 2004) 창업교육과 창업의지의 관계를 우리나라의 
이공계 대학(원)생들을 대상으로 실증을 통해 분석함으로써 

창업교육 수강 여부에 따라 창업의지는 차이가 있으며, 창업

교육 수강은 창업의지에 긍정적으로 영향을 준다는 것을 입

증하였다. 이러한 결과는 창업교육의 긍정적인 효과를 주장한 

연구들(Timmons, 1994; Gorman, Hanlon & King, 1997; 
Pittaway & Cope, 2007) 및 창업교육과 창업의지의 긍정적인 

관계를 주장한 연구들(Bae, Qian, Miao & Fiet, 2014; Galloway 
& Brown, 2002; Kolvereid & Moen, 1997; Clark et al., 1984)에게 
실증을 통한 근거를 제시함으로써 이론적 기반을 제공하였다고 
할 수 있다. 둘째, 기존 연구들에서 다루지 않았던 조절변수를 
도입하여 실증함으로써 새로운 형태의 조절변수를 확인하였

다는 것이다. 인구통계학적 특성, 네트워크, 문화적 요인 등을 

조절변수로 주로 사용한 기존 연구들과 달리 본 연구는 기존 

연구에서는 조절요인이 아니라 주로 영향요인으로 다루었던 

기업가 지향성과 기업가적 가정환경 및 자원접근성이라는 환

경적 요인을 조절요인으로 도입하여 조절효과를 입증하였다. 
이것은 기존 연구들에서 제시한 조절요인들 외에 기업가 지

향성과 환경적 요인이라는 새로운 조절요인을 추가적으로 확

장하였다는 것에 의미가 있다. 이러한 결과는 새로운 형태의 

조절요인에 대한 확인 및 확장의 필요성을 제시한 Bae, Qian, 
Miao & Fiet(2014)의 연구를 한번더 확장한 것으로 이론적으

로 중요한 시사점이라고 할 수 있다. 또한 본 연구를 통해서 
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새로이 제시한 조절요인의 효과에 대해서 실증하는 다양한 

연구들의 추진을 기대할 수 있다.
본 연구에서 입증된 연구 결과는 실무적으로도 중요한 시사

점을 제공한다. 첫째, 본 연구는 학생들의 창업의지 향상을 

위해서 창업교육은 필수적이며 중요한 역할을 수행한다는 것을 
입증하였다. 이러한 결과는 학생들의 창업의지 향상을 위해서 

보다 많은 창업교육의 참여 기회를 제공하는 것이 필수적이며 
중요하다고 할 수 있다. 창업교육은 학생들의 창업에 대한 관

심을 증대시키고 창업의지 향상은 물론 창업을 활성화시킬 수 
있는 중요한 계기가 될 것이다. 둘째, 본 연구의 기업가 지향성 
및 환경적 요인의 조절효과에 대한 결과는 현재 실시되고 있는 
창업교육에 대한 변화의 필요성을 제시하고 있다. 특히 기업가 
지향성 중에서 혁신성과 진취성은 긍정적인 조절효과를 보인 

반면 위험감수성은 부정적인 조절효과를 발생하는 것으로 나

타났는데 이는 창업교육을 통해 이론적으로 학습함으로써 창

업과정에서 발생하는 위험에 대해 회피하려는 성향이 증가하는 
것으로 예측할 수 있다. 그리고 기업가적 가정환경도 긍정적인 
영향을 주장한 기존 연구들과 달리 부정적인 조절효과를 유

발하는 것을 볼 때, 창업교육보다는 창업을 한 가족들로부터의 
학습 및 간접경험을 더 유익하게 인식하고 창업교육을 통해 

제공되는 교육내용들에 대해서는 더 비판적으로 해석할 수 

있으며, 또한 기업가적 가정환경이 창업에 필요한 주요 자원 

등에 대한 접근을 용이하게 하여 가정환경을 통해 가치 있는 

자본을 획득할 가능성이 더 크기 때문에 창업교육을 통해 추

가적인 자원을 획득하려는 필요성을 감소시킨다고 주장한 

Zellweger et al.(2011)의 연구와 일치하는 것이다. 이러한 결과

는 창업교육 전 학생들의 개인적 특성 및 환경적 요인을 정

확히 파악하여 교육 받을 학생들의 특성에 부합하도록 이론 

및 실무적으로 유익한 교육과정과 내용을 개발하여 학생들의 

특성에 맞는 맞춤식 교육과정을 제공하여야 하며, 이러한 맞

춤식 창업교육을 통해서 학생들의 창업의지를 더욱 향상하고, 
나아가 성공적인 창업으로 연결될 수 있도록 하여야 한다는 

시사점을 제공한다.

5.2 연구의 한계점 및 향후 연구 방향

앞서 제시한 새로운 시사점에도 불구하고 본 연구는 다음의 

한계점을 가지고 있다.
첫째, 본 연구는 단일시점에서 창업교육의 수강 여부와 창

업의지를 측정하고 확인하였다는 한계를 보유하고 있다. 단일

시점에서의 측정이 아닌 창업교육의 수강 전후 또는 창업교

육과정 중 정기적인 창업의지의 변화 등으로 측정범위를 확

장함으로써 창업교육에 따른 창업의지의 변화과정을 추적하고 
실증적으로 확인할 수 있는 추가 연구가 필요할 것으로 판단

된다. 둘째, 본 연구는 창업의지의 측정 이후 실제로 학생들이 
창업을 하겠다고 제시한 기간이 경과한 후 실질적으로 창업

으로 연결되어 새로운 기업이 창출되었는지는 확인하지 않아 

창업의지의 실현 여부를 파악하지 못하였다. 학생들의 창업의

지의 확인뿐 아니라 실제 창업으로 연결 여부를 확인하여 창

업교육-창업의지-창업으로 연결되는 종단적 연구를 통해 창업

교육의 효과에 대한 연구를 확대할 필요가 있다. 셋째, 본 연

구는 우리나라의 일부 대학의 이공계 전공의 대학(원)생들에 

대해서만 조사하여 학력, 전공, 학교, 지역, 국가 등 집단에 

대한 비교연구를 수행하지 못했다는 한계가 있다. 정밀한 설

문항목 개발과 다양한 집단에 대한 설문조사를 통해 전공, 학교, 
지역, 국가 등의 비교 연구, 중ᆞ고ᆞ대학생 및 일반인에 대한 
비교 연구를 수행함으로써 본 연구에서 제시한 연구모형과 

결과가 다양한 집단에서도 일관된 결과를 보이는지 일관성에 

대한 추가적인 연구의 수행도 필요할 것으로 판단된다. 넷째, 
측정한 변수 중에서 기업가적 가정환경은 가족 중 창업가의 

존재 유무만을 측정하였을 뿐 창업에 대한 정의와 범위를 고

려하지 않아서 창업의 기준이 모호하다는 한계가 있다. 소규모 
자영업 등 생계형 창업이냐 아니면 일정 규모 이상의 창업이냐, 
또는 기술창업이냐에 따라 창업에 대한 선호와 인식의 정도가 
다르게 반영될 수 있으며 이로 인해 가정환경에서 느끼는 창

업에 대한 영향의 정도가 다를 수 있기 때문에 이에 대하여 
명확하게 규정하여 연구를 수행할 필요가 있다.
마지막으로, 본 연구는 기존의 연구들에서는 영향요인으로 

파악한 기업가 지향성에 대한 조절효과를 실증적으로 검증함

으로써 기존에 다루지 않았던 새로운 조절요인을 추가적으로 

확인하고 확장하였다. 하지만 본 연구에서 제시한 조절요인들 

외에도 창업교육과 창업의지의 관계를 조절하는 새로운 요인

들을 확인할 필요가 있다. 특히, 창업교육과정에서 영향을 줄 수 
있는 교육과목, 내용, 체계 등과 같은 교육과정에 대한 특성

이나 교육자의 열정, 역량 등과 같은 교육자의 특성 등은 창

업교육과 창업의지의 관계를 조절하는 요인으로 작용할 것으로 
판단된다. 따라서 이러한 새로운 조절요인에 대한 파악과 확

장이 필요할 것이다.
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Entrepreneurial Intentions : Focusing on Moderating Effects

of Entrepreneurial Orientation and Environmental Factors
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Abstract

This study attempts to empirically examine the influence of entrepreneurial education in university on entrepreneurial intentions of 
undergraduate and graduate students as potential entrepreneur and new moderating factors on the relationship between entrepreneurial 
education and entrepreneurial intentions. We suggested EO(innovativeness, risk-taking propensity, proactiveness and locus of control) and 
environmental factors(entrepreneurial family background and resource accessibility) as new moderating factors in the relationship. For this 
study, the following research questions are raised : First, is there a significant difference in entrepreneurial intentions of enrolled and 
unenrolled students in entrepreneurial education? Second, does entrepreneurial education affect entrepreneurial intentions positively? Finally, 
do EO and environmental factors have moderating effects in the relationship between entrepreneurial education and entrepreneurial 
intentions? In order to test our research model, the current study collected data from 265 undergraduate and graduate students who are 
majoring in natural sciences or engineering in Seoul National Univ., Hanyang Univ., and KAIST. To investigate our research questions 
and hypotheses, independent-sample T-test and hierarchical regression analysis were employed. 

The results of empirical analysis revealed that entrepreneurial education positively related to entrepreneurial intentions and that the 
relationship between entrepreneurial education and entrepreneurial intentions moderated by EO and environmental factors. First, the result 
showed the significant difference in entrepreneurial intentions between enrolled and unenrolled students in entrepreneurial education. 
Entrepreneurial intentions of students who enrolled entrepreneurial education was higher than others. Second, entrepreneurial education 
affected the entrepreneurial intentions positively. Finally, the moderating effects of innovativeness, risk-taking propensity, proactiveness and 
entrepreneurial family background among investigated six moderators were significant. entrepreneurial education-entrepreneurial intentions 
relationship was even stronger under high innovativeness and high proactiveness. But risk-taking propensity and entrepreneurial family 
background decreased the effect of entrepreneurial education on entrepreneurial intentions.

Key words: Entrepreneurial Education, Entrepreneurial Intentions, Entrepreneurial Orientation, Entrepreneurial Family Background, 
Resource Accessibility

*  First Author, Ph.D. Candidate, Hanyang University Business School, jackielee@hanyang.ac.kr
** Corresponding Author, Associate Professor, Hanyang University Business School, sanglee@hanyang.ac.kr


