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요 약   본 논문에서는 시맨틱웹의 온톨로지 기술과의 융합을 통한 시맨틱 강의계획서 템플릿을 정의하고 있다. 

교수학습 설계도로서 강의계획서는 매우 중요한 의미를 가지고 있으나 이질적인 비구조화, 단편적인 내용구조, 타 

서비스와의 연계 부족, 재사용성 부족 등으로 인해 실제로는 단순한 조회에 그치고 있다. 본 논문에서는 강의계획서 

기반의 교수학습 정보시스템 구축을 위해 보다 구조화된 의미기반의 강의계획서 템플릿을 설계한다. 제안하는 기법

은 강의계획서 계층구조 정의, Bloom 인지 분류 모형을 적용한 학습활동, 능력 및 학습성과 모델링, 학습주제 온톨

로지 설계 등을 포함함으로써 강의계획서 중심의 학습연계 서비스를 가능하게 한다. 실제 자바 프로그래밍 강의에

의 적용 및 실험을 통해 제안한 템플릿의 유용성과 신뢰성을 보인다. 

• Key Words : 시맨틱웹, 온톨로지 융합, 지능형학습시스템, 강의계획서, 이러닝

Abstract   In this paper, we design a semantic-based syllabus template including learning ontologies. 

A syllabus has been considered as a important blueprint of teaching in universities. However, the current 

syllabus has no importance in real world because most of all syllabus management systems provide simple 

functionalities such as, creation, modification, and retrieval. In this paper, our approach consists of definition 

of hierarchical structure of syllabus and semantic relationships of syllabuses, formalization of learning 

goals, learning activity, and learning evaluation using Bloom’s taxonomy and design of learning subject 

ontologies for improving the usability of syllabus. We prove the correctness of our proposed methods 

according to implementing a real syllabus for JAVA programing course and experiments for retrieving 

syllabuses.

• Key Words : Semantic web, Ontology Convergence, Intelligent Learning System, Syllabus, E-Learning

1. 서론 
온라인 및 오프라인 교육에서 교수학습은 크게 교수

학습계획, 교수학습실행, 교수학습평가의 세 단계로 구분

된다. 이 중에서 교수학습계획 단계는 수업의 구체적인 

학습목표를 설정하고 목표 달성을 위한 교수법과 학습법

을 계획하며 성취수준을 평가하기 위한 기준을 정의하는 

중요한 과정으로 코스임베디드(course embedded) 평가
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를 위한 매우 중요한 단계이다. 

이 단계의 핵심 엔티티인 강의계획서는 교수학습의 

설계도이며 교수자와 학습자 사이의 일종의 수업 계약서

로서 교수자는 수업의 내용, 강의방식, 평가기준 등을 제

공하고 학습자는 수업과정 동안 무엇을 배우고 무엇을 

성취해야하며 어떻게 평가되는가를 이해하도록 돕는다

[1,2]. 

강의계획서는 실제적인 교과목 식별자(course 

identifier)로서 교과번호나 교과명을 비롯하여 교과개요, 

학습목표, 강의내용 등 상세한 정보를 제공하므로 강의

계획서를 중심으로 교육 관련 서비스들을 연계할 필요가 

있으나 현재의 강의계획서 데이터 구조 및 지원 시스템

은 매우 비효율적이고 단순한 구조에 머무르고 있다. 그 

문제점은 아래와 같이 비구조화, 비통합화, 비지능화의 

세가지 요인으로 요약할 수 있다.

비구조화 – 현재의 강의계획서 관계형 데이터베이스

에 저장되는 단편화된(fragmented) 데이터 형태와 워드

문서 및 웹페이지 형식의 텍스트 형태로 제공된다. 이는 

의미정보 추출 및 연관 지식 서비스 처리에 부적합한 구

조이다.

비통합화 – 현재의 강의계획서 관리 시스템은 데이

터의 저장 및 검색 기능을 제공하는 수준이다. 상호 이질

적 구조의 연관 강의계획서의 연계 및 통합 처리를 지원

하지 못하고 있다.

비지능화 – 현재의 강의계획서는 강의 교과에 대한 

정보를 제공하는 목적으로 사용되고 있다. 다양한 학습

자료의 연계, 학습활동 및 학습분석 지원, 성취도 분석, 

학습내용 연계 등의 지능화된 서비스를 지원하는 구조로

의 변환이 필요하다. 

본 논문에서는 코스임베디드 평가를 지원하기 위한 

학습온톨로지 기반의 강의계획서 온톨로지 설계를 제안

한다. 먼저 표준화된 온톨로지 설계를 위해 이질적인 용

어의 정리와 함께 강의계획서 요소들 사이의 계층구조를 

정의한다. 두 번째는 텍스트 형식의 학습목표, 학습평가, 

학습스타일 등을 구조화함으로써 학습능력 기반의 학습

성과 평가와 학습경로 생성을 지원한다. 세 번째는 주차

별 학습주제에 대한 학습온톨로지 스키마(schema) 설계 

및 인스턴스(instance) 구축 기법을 제안하고 이를 통해 

학습자들이 지속적으로 강의계획서를 활용하도록 유용

성을 증대시킨다.  

본 논문의 구조는 다음과 같다. 2장에서는 이러닝 및 

온톨로지 관련 기존 연구에 대해 살펴보고 3장에서는 코

스임베디드 강의계획서 온톨로지 설계에 대해 논의한다. 

4장에서는 학습자의 성취수준을 판단하기 위한 강의계획

서의 핵심요소인 학습목표 및 학습내용, 평가방법 등의 

데이터에 대한 구조화 및 수식화 방법을 정의한다. 5장에

서는 학습내용의 주요 개념들로 구성되는 학습주제 온톨

로지 설계 방법을 제시하고 6장에서는 자바프로그래밍 

교과목을 실험대상으로 제안된 기법에 대해 평가한다. 

마지막으로 7장에서 결론과 향후연구에 대해 소개한다. 

2. 관련연구 
인터넷과 웹의 발전과정을 따라 이러닝 또한 이러닝

1.0, 이러닝 2.0, 이러닝 3.0으로 발전되어왔다[3]. 이러닝 

3.0은 시맨틱웹 및 온톨로지 기술과의 융합으로 협력학

습 및 지능형 학습관리를 지원하는 것[4]으로서 이를 구

현하기 위해 온톨로지 기술을 적용하는 여러 연구들이 

존재한다[5].

강의계획서 데이터의 수집, 통합 및 저장을 위한 연구

들로서 먼저 Yu 등[6]의 연구는 다양한 구조의 강의계획

서들을 통합하기 위한 표준 구조 정의와 함께 저장 및 검

색하는 시스템을 설계하였다. 그러나 강의계획서 표준 모

델이 단순하다는 문제점을 가진다. 또 다른 연구[7]에서

는 대학들 사이의 학점 교환 시스템을 위한 XML 기반의 

강의계획서 리파지토리 및 다중 검색 인터페이스를 설계

하였다. 강의계획서 공유를 위한 XML 형식을 정의하고 

여러 문서 형식의 강의계획서에 대한 변환과 저장을 처리

한다. 이 연구에서의 의의는 강의계획서 XML 형식의 정

의와 변환에 있으나 계층 구조화가 충분하지 못하고 의

미 기반 연결에 대한 고려가 없는 문제점을 가진다.

정현숙 등[8,9]과 Takayuki 등[10]의 연구는 온톨로지 

기반의 강의계획서를 설계하고자 하는 연구로서 온톨로

지 모델 설계와 프로토타입 시스템 구조를 정의하고 있

다. 그러나 관계형 모델을 단순히 온톨로지로 변환한 수

준으로 강의계획서 요소들에 대한 구조화가 부족한 문제

점이 있다. 하나의 학습단위에서의 학습경로를 학습자 

스스로 설계할 수 있도록 온톨로지 기술을 적용한 연구

가 Chi[11]와 Combs[12]는 코스 스케쥴링에 대한 연구를 

수행하였으며 이와 유사하게 Bargel[13] 등은 학습맵

(learning map) 온톨로지를 기반으로 학습경로를 생성하
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고 시각적으로 보여주는 연구를 수행하였다. 이들 연구

는 강의계획서 기반의 학습시퀀싱(learning sequencing) 

연구와 관련이 있으며 강의계획서의 활용 측면에서 중요

하다 볼 수 있다. 

3. 코스임베디드 강의계획서 온톨로지 
   설계 
3.1 용어사전 및 클래스 구조 정의 

본 논문에서는 인문사회, 과학, 공학 등의 전공 주제별

로 강의계획서를 수집하여 구조 및 용어들을 추출하고 

분석하여 표준 용어들을 정의하고 각각의 대응 용어들을 

매핑함으로써 용어사전을 정의하였다[14]. 즉, 강의소개, 

교과목 개요, 과목설명 등의 다양한 표제어에 대하여 단

일 표준용어로 강의개요를 정의하게 된다. 따라서 용어

사전의 개별 레코드의 구조는 다음과 같이 정의된다.

  (1)

수식(1)에서 fw는 용어사전 테이블에 대한 매핑 함수

이고 입력으로 제공되는 표제어 ti에 대해 표준용어 ts를 

출력한다. 텍스트 형식의 비구조화된 강의계획서의 효용

성을 높이기 위한 접근의 시작은 구조화된 강의계획서 

스키마를 정의하는 것이다. 

[Fig. 1] Class structure of syllabus ontology

<Table 1> Class definition of syllabus ontology

Class Label Supercl
ass

Subclass
Of

Syllabus
Course 
Syllabus

Course
Instructor, 
…

Instructor Instructor Syllabus
Teacher, 
Assistant

LearningObj
ective

Learning 
Objective

Syllabus -

LearningMat
erial

Learning 
Material and 
Object

Syllabus
TextBook, 
Article, …

TeachingMe
thod

Types of 
Teaching 
Method

Syllabus
Lecture, 
…

LearningMet
hod

Types of 
Learning 
Method

Syllabus
Reading, 
Writing, 
…

Assignment Assignment Syllabus -

ExamQuiz
Exam and 
Quiz

Syllabus -

또한 온톨로지 기반의 그림 1과 같은 계층적 클래스 

구조를 정의하였다. 표 1은 강의계획서 온톨로지의 핵심 

클래스들을 정의하고 있다. 각 클래스는 상위 클래스 또

는 하위 클래스들을 가지고 있으며 이는 클래스 계층구

조를 형성한다.

3.2 의미관계의 정의 

강의계획서 클래스인 Syllabus는 다른 클래스들과 다

양한 의미관계를 가지게 된다. Syllabus클래스와 다른 클

래스들 사이의 관계 유형은 크게 내부 유형(intra- 

relationship)과 외부 유형(inter-relationship)으로 분류되

는데, 내부 유형은 강의계획서와 그 구성요소들 사이의 

관계로서 has-a/part-of 계층관계를 구성한다. 외부 유형

은 강의계획서들 사이 또는 강의계획서와 다른 클래스

(예. 교과목, 학과 등)들과의 관계로서 다양한 의미관계

를 정의하게 된다. 표 2는 이러한 관계유형의 일부를 보

여주고 있다. 

강의계획서 의미관계에서 중요한 부분은 강의계획서

들 사이에 정의되는 관계로서 현재의 관계형 데이터베이

스 구조로 관리되는 단순 입력과 검색 방식에서 간과하

고 있는 것들이다. 즉, 동일 교과목의 강의계획서의 히스

토리를 관리하고 이력을 추적할 수 있는 관계로 

isOldVersionOf를 정의하며 다른 교과목이지만 동일한 

주제를 다루는 강의계획서들 사이에 isSameSubjectOf를 

정의한다. 또한 선수조건에 따른 선행학습 교과목의 강
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의계획서에 대해서는 isPredecessorOf 관계를 정의하고 

후속 선택 교과목의 강의계획서에 대해서는 

isSuccessorOf 관계를 정의하여 강의계획서 기반의 학습

경로를 생성할 수 있다. 이는 학습자에게 전체적인 학습

경로를 안내함과 동시에 각 교과목의 상세한 학습주제 

및 내용을 알려주는 중요한 역할을 수행하게 한다. 

<Table 2> Relationships defined between syllabus and 

other classes

Type Relationships Domain Range

Intra-rel
ationship

hasInstructor Syllabus Instructor

hasLearningObjective Syllabus
LearningObj
ective

hasLearningResource Syllabus
LearningRes
ource

hasLearningActivity Syllabus
LearningAct
ivity

hasLearningSchedule Syllabus
LearningSch
edule

Inter-rel
ationship

isSyllabusOf Syllabus Course

isOldVersionOf Syllabus Syllabus

isSameSubjectOf Syllabus Syllabus

isPredecessorOf Syllabus Syllabus

isSuccessorOf Syllabus Syllabus

4. 학습목표 및 학습활동의 명세화
학습자의 학습활동, 학습평가 및 성취수준을 평가하기 

위해서는 강의계획서에 기술되는 학습목표, 학습활동, 학

습평가 항목에 대한 구조적 명세화를 통한 수식 정의가 

필요하다. 이를 위해 본 논문에서는 먼저 학습자의 성취

수준에 대한 분류를 표 3과 같이 정의하고 있다. 이는 블

룸(Bloom) 학습능력 및 성취 분류[14]를 참조하고 있다. 

코스임베디드 평가는 강의의 결과에 따라 학습자들이 학

습목표를 충분히 성취하였는지 여부를 평가하는 것으로

서 이를 시스템적으로 지원하기 위해서는 강의계획서의 

학습목표, 학습성과, 학습평가, 학습활동 등을 서술형식

이 아니라 다음과 같이 수식적이고 구조적으로 정의할 

필요가 있다[12].

 

<Table 3> Level definition of cognitive, attitude, and skill

Level 인지
Cognitive

태도
Attitude

기량
Skill

1
지식
Knowledge

수용
Receiving

모방
Imitation

2
이해
Comprehension

반응
Responding

조작
Manipulation

3
응용
Application

가치부여
Valuing

정확
Precision

4
분석
Analysis

조직
Organizing

연계성
Articulation

5
조합
Synthesis

가치판단
Characterizi
ng by value

이입
Naturalization

6
판단
Evaluation

4.1 학습목표의 명세화 

학습목표는 교과목 성취기준으로서 학습활동, 학습내

용 및 학습평가를 통하여 학습자의 성취도를 측정하고 

판단하는 데 필요한 핵심적인 요소이다. 그러므로 학습

목표를 구조화, 수식화할 필요가 있다. 예를 들어, [LO01, 

자바 연산자 종류를 이해하고 활용할 수 있다, {이해, 응

용}, {수용, 반응}, {모방, 조작}] 과 같이 학습목표 개별 

항목에 대한 식별자, 학습목표 내용, 관련된 블룸 인지도 

항목 집합 등으로 구성할 수 있다. 이를 수식화 하면 다

음과 같다.

       (2)

LO는 학습목표 집합을 가리키며 하나의 원소는 개별 

학습목표로서 식별자 id, 학습목표 내용 goal, 그리고 관

련된 블룸 인지, 태도 및 기량 집합으로 구성된다. 

4.2 학습활동의 명세화 

학습활동은 학습목표를 달성하기 위해 학습자들이 어

떻게 학습해야 하는지 알려주는 중요한 요소이다. 따라

서 강의계획서에 기술될 때 학습목표와 밀접하게 연관될 

수 있도록 구조화 및 수식화 되어야 한다. 학습활동의 유

형은 수식(3)과 같이 나열할 수 있으며 수식(4)와 같이 

정의할 수 있다. 

ACT = {Reading, Essay, Presentation, Discussion, 

Practice, Exercise, Homework, Team Project}       (3)

                      (4)

수식(4)에서 LO(i)는 학습목표의 한 요소를 가리키고 

ACT(j)는 학습활동의 한 요소이며 두 요소는 하나의 쌍

을 형성한다. 학습활동 LA는 이들 쌍의 집합으로 정의할 
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수 있다. 

4.3 학습평가의 명세화 

학습평가의 구조화는 평가 항목별 학습목표와의 연관 

관계를 정의함으로써 학습자의 학습능력(sudent ability)

를 산출하고 학습성과 및 학습목표 달성 여부를 판단하

기 위해 필요하다. 따라서 학습평가 항목 또한 학습목표

와 밀접하게 연관되도록 구조화 및 수식화하여야 한다.

EVAL = {Quiz, Exam, Project, Report}         (5)

                   (6)

수식(5)는 평가항목의 유형을 정의하고 있으며 수식

(6)은 학습목표와 평가항목을 연관지어 학습평가를 정의

하고 있다. 즉, 학습목표 한 요소와 평가항목 한 요소를 

쌍으로 구성하고 이 쌍들에 대한 집합을 정의하고 있다. 

예를 들어, 시험의 경우 보다 구체적으로 각 문항에 대해 

학습목표와 연관지어야 한다. 이 경우 학습자들이 많이 

틀린 문항으로 해당 학습목표의 달성 정도를 판단해 볼 

수 있다.

4.4 코스임베디드 학습평가 

코스임베디드 학습평가는 교과목의 학습목표에 대해 

학습자 개개인 및 교과 전체의 성취수준을 평가하는 것

으로서 이를 자동적으로 산출하기 위한 구조를 그림 2와 

같이 정의할 수 있다. 강의계획서의 학습목표의 명세는 

4.1절에서 서술한 바와 같이 수식적으로 표현하여야 하

며 각 학습목표에 대해 대응되는 학습활동 및 학습주제

와 링크를 설정한다.

[Fig. 2] Connection among learning objectives, learning 

activities, and learning subjects for course- 

embedded evaluation

성취도 평가를 위해 그림 3과 같은 성취도 평가 매트

릭스를 생성한다. 이 매트릭스는 각각의 학습목표에 대

해 학습자 개개인이 얼마 정도의 성취수준을 가지는지 

저장하는 연관 테이블로서 각 셀의 성취도와 임계값을 

비교함으로써 목표 성취수준 이상의 학습자 수를 산정할 

수 있고 교과목 전체의 평균 성취수준을 판단할 수 있다. 

또한 학습목표들 중에 성취수준이 높은 목표와 성취수준

이 낮은 목표를 판별할 수 있으며 성취수준이 낮은 목표

에 대한 학습활동 및 학습주제를 확인할 수 있다. 

[Fig. 3] Achievement assessment matrix for evaluation 

computing

5. 학습주제 온톨로지의 정의
학습경로 생성 유형에는 학습 콘텐츠 중심의 학습경

로와 학습 개념 중심의 학습경로가 있다. 학습 콘텐츠는 

학습 내용 또는 교과로 볼 수 있으며 한 학기(semester)

의 학습 기간을 가진다. 학습 개념은 학습 콘텐츠에 포함

된 학습할 개념들로서 학습 주제들 사이의 학습경로를 

결정하는 것을 가리킨다. 

[Fig. 4] Learning paths between syllabueses

본 논문에서는 학습 콘텐츠를 강의계획서로 대응시키

고 학습개념을 강의계획서의 강의주차별 학습내용으로 

대응시켜서 학습경로를 생성할 수 있도록 강의계획서의 

구조를 개선하고자 한다. 그림 4는 강의계획서들 사이의 

학습경로와 하나의 강의계획서 내에서의 학습개념들 사
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이의 학습경로를 보여주고 있다.

학습주제 온톨로지는 <C, R, I>로 정의된다. C는 클래

스 집합, R은 클래스 관계 집합 그리고 I는 인스턴스

(instance) 집합이다. 학습주제 온톨로지에서 가장 핵심

적인 클래스는 LearningConcept으로서 학습내용에서 중

요하게 다루는 핵심 개념을 정의하는 클래스이다. 

LearningConcept 클래스와 superclass 관계(is-a 관계)

를 가지는 상위 클래스들은 Concept, Person, Place, 

Time, Organization, Event 등으로 상위 수준의 일반적

인 개념을 정의한다. 이 클래스들은 핵심 개념이 사람, 장

소, 개념, 조직 등의 어디에 해당하는지를 정의한다. 

LearningConcept 클래스는 데이터 타입 속성

(datatype property)과 객체 타입 속성(objecttype 

property)을 가지는데 데이터 타입 속성은 텍스트 데이터

를 속성 값으로 가지는 속성으로서 conceptId, 

conceptName, englishName, auxiliaryName, description, 

textLoc, externalLink 등을 가진다. 객체 타입 속성은 클

래스들 사이의 의미 관계를 가리키는 것으로서 

hasLearningType, isNextConcept, isUpperConcept, 

isRelatedConcept으로 정의된다.

hasLearningType 속성은 학습개념의 학습 유형을 가

리키는 것으로서 속성 값으로 Theory, Practice, 

CaseStudy, Exercise 클래스 중의 하나를 가진다. 

isNextConcept은 학습개념의 선후 관계를 가리키는 것

이며 속성값으로 LearningClass의 인스턴스를 가진다. 

isNextConcept 관계로 생성되는 학습개념의 선후 관계

는 그림 5와 같이 3가지 유형으로 정의된다.

[Fig. 5] Link types between learning concepts

학습주제 온톨로지의 인스턴스는 교수자가 각 교과목

의 내용 분석을 통해 강의계획서 상의 매 주차별 학습주

제 및 내용에서 핵심 개념들을 추출하고 정의하며 학습 

개념들 사이에 관계를 설정한 것을 가리킨다. 온톨로지

의 클래스 및 인스턴스를 파악하는 방법에는 하향식

(top-down), 상향식(bottom-up), 그리고 이 두 방법의 혼

합인 상하향식(middle-up-down)이 있다. 여기서는 학습

주제 온톨로지의 인스턴스 생성을 위하여 상향식 방식인 

개념어 중심의 접근법과 하향식 방식인 세부목차 중심의 

접근법으로 두 가지 접근법을 정의한다. 

개념어 중심의 접근법은 그림 6에서 보여지는 것과 같

이 학습교재 본문 및 색인어 목록으로부터 상세 설명이 

필요한 명사형 용어를 추출하고 개념의 연관관계 및 선

후관계를 파악한 다음 LearningConcept 클래스의 인스

턴스를 생성하고 관계를 설정하는 방법을 가리킨다. 

[Fig. 6] Concept-centric instance creation process

세부목차 중심의 접근법은 그림 7과 같이 학습교재 본

문의 1~2개의 문단마다 문단의 내용을 설명할 수 있는 요

약어를 정의하고 문단 내 중요 용어들을 추출한 다음 이

들을 LearningConcept 클래스의 인스턴스로 생성하는 

것이다. 그리고 문단 요약어와 문단 내 용어들 사이에는 

포함관계를 설정하고 연관관계 및 선후관계에 따라 인스

턴스들 사이에 의미 관계를 설정한다. 

[Fig. 7] Index-centric instance creation process

6. 실험 및 평가
본 실험에서는 ‘자바 프로그래밍의 이해’ 교과목에 대

해 강의계획서 및 학습주제 온톨로지를 생성하고 실제 

교과목에 적용한 결과를 논의한다. 또한 58개의 수집된 

강의계획서 집합에 대해 제안한 구조로의 변환 전 및 변

환 후의 강의계획서 요소 검색 성능을 비교하고 제안한 

구조의 성능에 대해 논의한다. 실험을 통하여 평가하고

자 하는 성능은 논문에서 제안하는 기법이 강의계획서의 

효용성을 얼마나 증진시켰는가 하는 것이다. 

이는 새로운 구조의 강의계획서로부터 얻게 되는 정

보의 양과 품질의 정도,  인지 복잡도의 적용으로 인한 
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학습자의 학습성과 향상과 학습경로 생성의 적절성 등 

여러 학기 동안 다양한 강의계획서의 생성 및 운영을 통

한 교수자 및 학습자로부터의 피드백(feedback) 분석으

로 파악할 수 있다. 

<Table 4> Definition of learning objectives and the required 

cognitive, attitude, and skill of students

ID Learning Objective C A S
G1 Understanding Java syntax C2 A2 S2

G2
Understanding similarity and 
difference of C++ and Java

C2 A2 S4

G3
Understand Object-Oriented 
Programming

C3 A4 S3

G4
Design of class and 
inheritance

C4 A3 S3

G5
Problem solving by 
implementing Java programs

C5 A4 S4

G6
Problem solving using OOP 
design methodology

C6 A5 S4

G7
Understanding 
component-based reusability

C5 A5 S4

‘자바 프로그래밍의 이해’ 교과목의 학습목표는 표 4

와 같이 구조화하여 정의하였으며 학습활동의 경우 매 

주차별 강의내용에 대해 요구되는 학습자의 학습활동들

과 각각의 인지복잡도를 정의하였다. 예를 들어 ‘데이터

형 및 변수 선언’ 강의 주제에 대해 <Reading, C2, A1, 

S1>, <Practice, C2, A2, S2>의 두 가지 학습활동을 정의

하였다. 

[Fig. 8] Learning concept hierarchy of Java data types 

and variables

그림 8은 ‘데이터형 및 변수선언’ 학습주제에 대한 개

념 계층구조를 보여주고 있다. 이와 같이 주차별 강의내

용에 대한 학습주제 온톨로지를 생성하였으며 온톨로지 

구현은 WebProtege의 설치를 통하여 톰캣 상에서 편집 

및 검색이 가능하도록 하였다. 제안한 강의계획서 구조

에 대한 학습자들의 피드백을 분석한 결과 학습내용 이

해, 학습방법 적용, 학습목표 달성 여부 판단, 강의계획서 

지속적 활용 등에 장점이 있으며 보완점은 강의자료와의 

직접 연결, 학습주제 온톨로지의 검색 인터페이스 개선 

등으로 파악되었다.

7. 결론 및 향후 연구
강의계획서는 교과목의 교수학습 설계도로서 실제적

인 교과목 식별자이며 교수학습 관련 서비스의 핵심 엔

티티로 활용될 수 있다. 그러나 현재의 강의계획서는 교

수자가 학기 초에 생성하면 학습자는 수강신청을 위해 

조회하는 수준으로 낮은 사용도를 보이고 있다.

강의계획서의 효용성을 높이기 위한 접근법으로서 본 

논문에서는 구조적 의미기반의 강의계획서 템플릿 설계

하였다. 먼저 표준화된 템플릿 설계를 위해 이질적인 용

어의 정리와 함께 강의계획서 요소들 사이의 계층구조를 

정의하였으며 두 번째는 텍스트 형식의 학습목표, 학습

평가, 학습스타일 등을 구조화함으로써 학습능력 기반의 

학습성과 평가와 학습경로 생성을 지원하도록 하였다. 

세 번째는 주차별 학습주제에 대한 학습온톨로지 스키마

(schema) 설계 및 인스턴스(instance) 구축 기법을 제안

하고 이를 통해 학습자들이 지속적으로 강의계획서를 활

용하도록 유용성을 증대시켰다.

실제 강의 교과목인 ‘자바 프로그래밍의 이해’ 교과목

에 대해 제안된 구조의 강의계획서를 생성하고 이를 활

용하는 학습자들의 피드백을 분석하여 기존 구조 대비 

학습내용 이해, 학습방법 적용, 학습목표 달성 여부 판단, 

강의계획서 지속적 활용 등에 장점이 있음을 확인하였다. 

향후 연구는 제안한 강의계획서 템플릿의 강의계획서 

관리 시스템의 설계 및 구현과 이를 기반으로 적응형 학

습경로 추천, 학습자원 통합 및 연계 등의 서비스를 제공

하는 데에 있다. 
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