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1. 서론

IMF 이후 경제의 양극화 현상이 심화되면서 저소득 가정에 

대한 사회경제적 측면, 교육, 문화적인 측면 등 다양한 연구가 

진행되고 있다(유선애, 2013). 국민기초생활보장법에 의하면 연

간 총소득이 최저생계비의 100~120% 이하에 해당하는 계층을 

저소득 가정이라고 하며 우리나라 총 인구의 2.7%가 저소득층

1) 한림대학교 최현주언어치료센터, happyday5242@hanmail.net
2) 한림대학교 언어병리청각학과, pooheyore@hanmail.net
3) 한림대학교 언어청각학부 청각언어연구소, spae@hallym.ac.kr 

교신저자

  이 논문은 2013년 한국연구재단의 연구비 일부지원에 의해 

수행된 연구임 (NRF-2013S1A5A2A03044158).

접수일자: 2015년 4월 30일
수정일자: 2015년 5월 29일
게재결정: 2015년 6월 15일

에 해당한다고 한다(통계청, 2012). 

저소득 가정을 대상으로 한 많은 선행연구를 통해 저소득 

가정의 물리적․심리적 환경 결손은 언어와 관련된 경험 및 

자극의 부족을 야기하여 아동의 정서, 언어, 학습발달에 영향

을 미치며(이지연․곽금주, 2008; 유지영, 2010) 저소득 가정 

아동은 비저소득가정 아동에 비해 낮은 어휘력, 언어능력, 읽

기 능력을 가진다는 것을 알 수 있다(Goosby, 2003; 한나영, 

2011; 이경열, 2012). 유아기부터 저소득 가정 아동들은 부모의 

맞벌이 및 부재로 인해 초기 문해 사회화 과정에서 어려움을 

보일 수 있고(정미라 외, 2007; 정혜심, 2012) 학령기에는 교육

비의 부담으로 충분한 학습 기회를 제공받는데 제한되어 학교

생활 부적응 및 낮은 학업 성취를 보인다고 한다(이은해 외, 

2010). 

읽기는 언어능력을 기본으로 글을 읽고 의미를 파악하여 이

해하는 것이다. Chall(1983)의 읽기 발달에 의하면, 학령전기의 

문해 사회화와 초등학교 저학년기의 철자 체계의 이해와 음운

규칙 등을 통한 낱말재인에 대한 이해가 이루어지지 않으면 
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ABSTRACT

This study explores reading fluency among elementary school students considering language level and family income(low 
SES). Forty eight students from 1st to 3rd grades participated in two paragraph reading tasks. Half of the children were from 
low income family and half of the children had low lexical knowledge. Reading fluency as in the number of correctly read 
syllables per minute, the total error frequency and error types were used to compare group differences. There were significant 
differences in the number of correctly read syllables per minute between two income groups and two language groups. There 
was a significant difference between low income group and non-low income group in total number of errors only when 
children's lexical knowledge were low. There were no group differences in error types of repetition and omission. Substitution 
and insertion error seemed to reflect the total error pattern. These results imply the importance of early screening and early 
involvement for children with low lexical knowledge from low income family. Monitoring and early intervention will support 
these children's reading development. 
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이후의 학습을 위한 읽기에서 어려움을 보일 수 있다. 또한 초

등 저학년은 습득한 철자 지식과 음운규칙을 적용하여 빠르고 

자동적으로 철자 체계를 이해하고 유창하게 읽는 시기이므로 

이 시기의 읽기유창성 발달은 중요하다. 읽기에 대한 어려움은 

학령기에 학습에 영향을 미치게 되고 이는 학업부진으로 이어

질 수 있다(김동일 외, 2003). 이러한 이유로 학령전기와 초등

학교 저학년 시기의 읽기 발달이 중요하고 많은 관심을 가져

야 한다. 

학령기에 낮은 언어능력을 보이는 아동은 읽기에 문제를 보

인다(Catts․Kamhi, 2002; 김미배․배소영, 2012; 우정한․김상

선, 2010). 읽기능력은 언어뿐만 아니라 읽기의 하위 영역인 해

독(decoding)과 이해(comprehension)와도 밀접한 관계를 가진다

고 하였다(Juel, 1988; 김미배, 2006). 읽기에 영향을 미치는 요

인은 다양함에도 불구하고 읽기와 관련된 대부분의 선행연구

는 읽기이해와 해독의 하위 영역인 음운인식과 낱말재인, 어휘

나 문법과 같은 읽기의 구조적인 요소로 한정되어 있다(윤현

섭, 1994; 이수향, 2012). 

읽기유창성은 텍스트를 빠르고 정확하게 읽는 것이며

(Adams, 1991) 자동화와 정확도, 운율, 내용 이해를 연합하는 

것이다(Kuhn et al., 2011). 많은 선행연구들에서 읽기 속도는 

학년과 연령이 증가할수록 증가하며(김애화․박성희, 2010), 읽

기유창성과 읽기이해 간에 상관관계가 있어(Jenkins et al., 

2003; 배소현, 2009) 읽기유창성으로 읽기이해를 예측할 수 있

다고 한다(Jenkins et al., 2003; Cutting․Scarborough, 2006). 즉, 

읽기발달 과정에서 정확하지 않은 낱말해독이나 느린 속도는 

읽기이해에 어려움을 야기할 수 있다는 것이다(Pinnell et al., 

1995). 또한 선행연구에서 읽기에 어려움을 보이는 읽기부진 

아동이나 읽기장애 아동들은 언어능력이 낮게 나타난다는 결

과를 통해 볼 때(김미배․배소영, 2012; 우정한․김상선, 2010) 

읽기 해독 및 이해, 언어능력과 읽기유창성 능력의 상관관계를 

예측해 볼 수도 있다. 

읽기유창성은 초기 문해 발달과도 관련이 있다. 아동이 책

을 읽는 빈도가 높고 책을 읽는 시간이 길며 가정에서 책과의 

접근성이 가까울수록 읽기유창성 점수가 높게 나타났다(김수

희, 2003). 그럼에도 불구하고 저소득 가정 아동은 부모와 함께 

책을 읽는 빈도와 시간, 읽기를 시작하는 시기가 비저소득 가

정 아동에 비해 늦다고 한다(유지영, 2010; 정혜심, 2012). 환경

적으로 충분하지 않은 언어자극과 초기 문해화 과정의 부족 

등으로 언어와 읽기에서 낮은 수행력을 보이는 저소득 가정 

아동은 비저소득 가정의 아동과 비교하였을 때 읽기 어려움을 

경험하는 정도가 약 2배 이상이라고 하였다(Whitehurst, 1997; 

Burt et al., 1999; Whitehurst․Fischle. 2000; Cunningham, 2006; 

Neuman, 2006). 이처럼 저소득 가정 아동은 초기 문해 발달 경

험의 부족으로 이후의 발달에 부정적인 영향을 받고 있어 저

소득 가정 아동의 언어 및 읽기 발달에 대한 연구가 필요하다. 

국내에서도 저소득 가정 아동에 대한 관심이 증가하며 읽기

능력과 관련해 연구들이 이루어지고 있으나 부족하다. 연구들

에서는 저소득 가정 아동이 비저소득 가정의 아동보다 언어 

및 읽기 능력이 낮고, 읽기유창성에서도 낮은 수행력을 보였다

(고지혜, 2006; 김화경 외, 2013). 

Chall(1983)의 읽기발달에 의하면 초등 저학년 시기의 읽기

유창성 발달은 중요하다. 읽기유창성은 언어능력과 읽기이해, 

음운인식과 관련된다고 보고되며(김수희, 2003) 읽기유창성 발

달과 더불어 읽기 오류를 분석하는 것도 중요하다. 배효성

(2004)은 유해오류(문맥상 의미를 훼손시키는 오류로 반전, 생

략, 대치, 삽입 오류)와 무해오류(문맥상 의미를 훼손시키지 않

는 오류로 반복과 수정오류)로 오류 유형을 나누어 살펴보았으

며 유해오류가 더 심각한 문제라고 하였다. 김애화․박성희

(2010)는 자기교정, 생략, 첨가, 반복, 대치로 오류유형을 나누

어 살펴보았는데 읽기장애 아동들과 일반아동 모두 읽기 오류 

유형은 비슷하나 빈도의 차이가 있었으며 읽기장애 아동은 대

치 오류와 첫 음절 반복 오류가 많다고 하였다. 고지혜(2009)

의 연구에서 저소득 가정의 아동은 비저소득 가정의 아동보다 

전체 오류 빈도와 대치, 반복, 생략 등의 오류 빈도가 높게 나

타났다. 또한 국외 연구에서도 읽기 오류 중 가장 빈번한 오류

는 대치 오류이며 대치 오류 이후에는 아동의 읽기 능력에 따라 

오류 유형에 차이가 나타난다고 하였다(Weber, 1970; Hoffman․

Clements, 1984). 읽기 오류 빈도 및 유형 분석은 아동의 언어 

및 읽기 발달 수준을 예측할 수 있고 아동의 읽기단계 파악, 

특수교육 대상자 선별, 읽기 단계에 맞는 적절한 교수법 계획 

및 자료 선택을 위해 중요하다(김애화․박성희, 2010; 윤효진 

외, 2014). 

선행연구를 통해 볼 때, 읽기유창성은 언어능력과 읽기 해

독 및 이해와 관련이 있다. 또한 가정의 소득수준은 언어능력 

및 읽기에 영향을 미침에도 불구하고 이에 대한 연구는 활발

하지 않다. 읽기유창성과 관련된 선행연구는 주로 읽기부진 아

동을 대상으로 하여 이루어지고 있으며, 저소득 가정 아동을 

포함한 경우에도 아동의 언어수준을 고려한 연구가 부족하다. 

이에 본 연구는 소득수준과 언어수준을 고려한 연구라는 점에 

의의가 있다.

본 연구에서는 읽기유창성이 자동화되고 완성되는 1-3학년 

아동을 대상으로 소득수준과 언어수준에 따른 읽기유창성의 

특징을 살펴보고자 한다. 본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 

1) 소득수준과 언어수준에 따라 분당 정확하게 읽은 음절수

에 차이가 있는가? 

2) 소득수준과 언어수준에 따라 읽기 총 오류 빈도에 차이

가 있는가? 

3) 소득수준과 언어수준에 따라 읽기 오류 유형별 빈도에 

차이가 있는가? 
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2. 연구방법

2.1 연구대상

본 연구의 대상은 강원도 춘천시와 원주시 초등학교 1-3학

년에 재학 중인 저소득 가정 아동과 비저소득 가정 아동 중에

서 학년과 언어수준을 일치시킨 저소득 가정 아동 24명, 비저

소득가정 아동 24명으로 총 48명이었다. 학년별로는 1학년 20

명, 2학년 10명, 3학년 18명이 포함되었다. 선정기준은 <표 1>

과 같다.

집단 간 통제를 검정하기 위해 t-검정을 실시한 결과, 소득

집단 간의 생활연령(t=.560, p>.05)과 수용․표현 어휘력 검사

(REVT)의 수용 어휘력 원점수의 차이는 없었다(t=1.183, 

p>.05). 언어집단 간의 생활연령(t=-1.231, p>.05)에서는 차이가 

없었으나 수용․표현 어휘력 검사(REVT)의 수용 어휘력 원점

수에는 유의한 차이가 있었다(t=-7.468, p<.05). 

2.2 연구도구

읽기유창성 검사는 제시한 문단글을 정확하고 빠르게 읽는

지를 평가하는 것으로 다문화가족 자녀를 위해 언어 난이도에 

따라 총 4 수준으로 개발 된 ‘함께 읽고 말해요’ (배소영 외, 

2010) 교재에서 3수준의 어휘와 구문을 조절하여 본 검사자가 

두 개의 글(‘선물’(A), ‘이가 썩었어요’(B))을 고안하였다. 두 글

의 음절수, 어휘와 문법형태소, 문장의 수는 비슷한 수준의 난

이도로 구성하였으며 두 글의 난이도는 <표 2>과 같다.

a)
NDW

b)
NTW

c)
MLS-

w

d)
MLS-

m

문법

형태소 수

문장

수

음절

수

A 65 129 9.1 19.4 144 14 425
B 73 121 9.08 19.2 130 13 425

표 2. ‘선물’(A), ‘이가 썩었어요’(B) 글의 난이도 

Table 2. Linguistic analysis for two texts

a) NDW(number of different words) : 다른 낱말 수 
b) NTW(number of total words) : 총 낱말 수
c) MLS-w(Mean Length of Sentence in words) : 평균문장길이
d) MLS-m(Mean Length of Sentence in morphemes) 
  : 평균형태소길이

2.3 연구절차

춘천시와 원주시에 있는 지역 센터, 가정, 학교를 방문하여 

검사하였으며 검사는 조용한 방에서 1:1로 이루어졌다. 검사순

서는 수용․표현 어휘력 검사(김영태 외, 2009) 중 수용어휘력 

검사를 실시한 후 읽기유창성 검사를 실시하였다. 읽기유창성 

검사는 아동에게 문단글을 제시하고 아동이 제목을 읽은 후 

본문을 시작할 때부터 시간(초)을 재서 읽는데 걸린 시간을 측

정하였다. 글의 순서나 내용에 미칠 변수를 예측하여 아동들마

다 무작위로 글의 순서를 바꾸어 제시하였다.

2.4 자료 분석

2.4.1 분당 정확하게 읽은 음절수

두 개의 문단글에서 정확하게 읽은 총 음절수를 읽는데 걸

린 시간(초)의 합으로 나눈 후 60초를 곱하여 분당 정확하게 

읽은 음절수를 계산하였다. 

2.4.2 읽기 오류 빈도와 유형

아동이 문단글을 읽는 동안 잘못 읽은 음절수를 세어 오류 

유형을 분석하고 빈도를 계산하였다. 읽기 오류 유형은 선행연

구(김애화 외,2010; 김화경,2013)를 참고하여 수정하였으며 반

복, 수정, 생략, 삽입, 대치의 5가지 항목을 중심으로 하여 분

석기준을 정하였다. 구체적인 오류 유형 분석 기준은 Appendix 

1에 제시하였다.

2.5 신뢰도

제 1 평가자는 본 연구자, 제 2 평가자는 2년 이상의 임상경

력을 가진 언어병리학 대학원생으로 전체 자료 중 30%를 무작

위로 선정하여 두 평가자 간 신뢰도를 산출하였다. 그 결과, 읽

기 오류 유무에 대한 채점신뢰도는 100%, 분당 정확하게 읽은 

음절수를 계산한 평가자 간 신뢰도는 98.97%였다.

2.6 통계처리

소득수준과 언어수준에 따른 분당 정확하게 읽은 음절수, 

소

득

집

단

저소득

가정

국민기초생활보장법

(2012)에 의거하여 수

급대상 가정의 아동이

며 지역 내 위스타트

(We Start) 마을에서 

교육 및 복지 서비스

를 받고 있는 아동

부모, 서비스 담

당자, 교사에 의

해 장애, 지적능

력, 발음, 행동 

및 정서상에 문

제를 보이지 않

는다고 보고된 

아동비저소

득가정

수급대상이 아닌 가정

으로 보고된 아동

언

어

집

단

언어

상위

수용․표현어휘력검사(REVT)의 수용 어

휘력 검사 결과 백분위 수 50%ile 이상

언어

하위

수용․표현어휘력검사(REVT)의 수용 어

휘력 검사 결과 백분위 수 10%ile 미만

 표 1. 각 집단 선정기준

Table 1. Standard of selection
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읽기 오류 빈도, 읽기 오류 유형 별 빈도에 차이가 있는지 알

아보기 위해, SPSS 21.0 프로그램을 사용하여 이원분산분석

(two-way ANOVA)을 실시하였다. 

3. 연구 결과

3.1 소득수준과 언어수준에 따른 분당 정확하게 읽은 

음절수

소득수준과 언어수준에 따른 분당 정확하게 읽은 음절수의 

평균 및 표준편차 결과와 이원분산분석 결과는 <표 3>, <표 

4>과 같다.

집단　
언어하위 (n=12) 언어상위 (n=12)

M(SD) M(SD)
저소득 (n=12) 161.43(79.90) 219.25(66.04)
비저소득 (n=12) 230.97(49.74) 245.96(45.02)

표 3. 소득수준과 언어수준에 따른 

분당 정확하게 읽은 음절수의 평균과 표준편차

Table 3. Number of correctly read syllables per minute 
: income level and language level

변인 제곱합 자유도 평균제곱 F
소득수준 27797.48 1 27797.48 7.29* 
언어수준 15900.61 1 15900.61 4.17* 

소득수준 X 
언어수준

5502.58 1 5502.58 1.44 

오차 167708.00 44 3811.55 
합계 2423406.28  48

*p<.05

표 4. 소득수준과 언어수준에 따른 

분당 정확하게 읽은 음절수의 이원분산분석 결과 

Table 4. ANOVA results for number of correctly read 
syllables per minute : income level and language level 

소득수준과 언어수준에 따른 분당 정확하게 읽은 음절수를 

분석한 결과, 소득수준에서는 저소득 가정 아동에 비해 비저소

득 가정 아동이 분당 정확하게 읽은 음절수가 유의하게 높은 

것으로 나타났고(F=7.29, p<.05), 언어수준에서는 언어상위 아

동이 언어하위 아동보다 분당 정확하게 읽은 음절수가 유의하

게 높은 것으로 나타났다(F=4.17, p<.05), 소득수준과 언어수준

간의 상호작용 효과는 유의하게 나타나지 않았다(F=1.44, 

p>.05). 

3.2 소득수준과 언어수준에 따른 읽기 총 오류 빈도

소득수준과 언어수준에 따른 읽기 총 오류 빈도의 평균 및 

표준편차 결과와 이원분산분석 결과는 <표 5>, <표 6>와 같다.

집단　
언어하위 (n=12) 언어상위 (n=12)

M(SD) M(SD)
저소득 (n=12) 113.83(65.82) 63.08(38.10)
비저소득 (n=12) 56.58(33.91) 65.58(36.60)

표 5. 소득수준과 언어수준에 따른 읽기 총 오류 빈도의 

평균 및 표준편차 

Table 5. Total of number of errors : income level and 
language level 

변인 제곱합 자유도 평균제곱 F
소득수준 8992.69 1 8992.69 4.35*
언어수준 5229.19 1 5229.19 2.53 

소득수준 X 
언어수준

10710.19 1 10710.19 5.18* 

오차 91010.42 44 2068.42 　

합계 384295.00 48 　 　

*p<.05

표 6. 소득수준과 언어수준에 따른 읽기 총 오류 빈도의

이원분산분석 결과

Table 6. ANOVA results : total number of errors 
: income level and language level

소득수준과 언어수준에 따른 읽기 총 오류 빈도를 분석한 

결과, 소득수준에 따른 읽기 총 오류 빈도에서는 저소득 가정 

아동의 읽기 총 오류 빈도가 유의미하게 높게 나타났지만

(F=4.35, p<.05) 언어수준에 따른 읽기 총 오류 빈도에서는 유

의한 차이가 없었다(F=2.53, p>.05). 소득수준과 언어수준에 따

른 상호작용 효과는 나타났다(F=5.18, p<.05). 상호작용 효과를 

분석한 결과 언어하위에서는 저소득 집단의 아동이 비저소득 

집단의 아동보다 읽기 총 오류 빈도가 유의미하게 높았고

(t=-2.678, p<.05), 언어상위에서는 소득집단 간 읽기 총 오류 

빈도의 차이가 없었다(t=0.164, p>.05). 즉, 언어하위에서는 저

소득 집단의 아동이 비저소득 집단의 아동보다 읽기 총 오류 

빈도가 유의미하게 높지만, 언어상위에서는 저소득 집단의 아

동과 비저소득 집단의 아동의 총 오류 빈도가 유사하였다. 

그림1. 소득수준과 언어수준간의 읽기 

총 오류 빈도 상호작용 효과

Figure 1. Interaction effect for total number of errors 
: income level X language level
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3.3 소득수준과 언어수준에 따른 읽기 오류 유형별 빈도

소득수준과 언어수준에 따른 읽기 오류 유형별 총 빈도의 

평균 및 표준편차 결과는 <표 7>과 같다.

　

　

　

　

저소득 비저소득

언어하위

(n=12)
언어상위

(n=12)
언어하위

(n=12)
언어상위

(n=12)
M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

수정 25.67(13.41) 22.08(12.24) 11.75(5.94) 15.75(12.32)
반복 19.92(17.17) 15.17(17.06) 11.75(7.84) 11.50(13.61)
생략 20.58(20.74) 8.92(9.32) 19.50(30.76) 21.08(21.50)
삽입 8.08(6.13) 3.25(4.07) 4.08(3.73) 5.50(4.10)
대치 39.58(33.97) 13.67(10.69) 9.50(4.93) 11.75(9.81)

표 7. 소득수준과 언어수준에 따른 읽기 오류 유형별  

총 빈도의 평균 및 표준편차

Table 7. Number of errors in each error type : income level 
and language level 

각 읽기 오류 유형 빈도에 대한 평균 및 표준편차, 이원분산

분석 결과는 아래와 같다. 

3.3.1 수정

읽기 오류 유형 중 수정 오류에 대한 평균 및 표준편차와 

이원분산분석 결과는 <표 8>, <표 9>과 같다.

집단　
언어하위 (n=12) 언어상위 (n=12)

M(SD) M(SD)
저소득 (n=12) 25.67(13.41) 22.08(12.24)
비저소득 (n=12) 11.75(5.94) 15.75(12.32)

표 8. 소득수준과 언어수준에 따른 수정 오류 빈도의

평균과 표준편차

Table 8. Number of revision errors 
: income level and language level 

변인　 제곱합 자유도 평균제곱 F

수

정

소득수준 1230.19 1 1230.19 9.52* 
언어수준 0.52 1 0.52 0.00 
소득수준X
언어수준 

172.52 1 172.52 1.33 

오차 5686.08 44 129.23 　

합계 24077.00 48 　 　

*p<.05

표 9. 소득수준과 언어수준에 따른 수정 오류 빈도의

이원분산분석 결과

Table 9. ANOVA results for revision errors
: income level and language level 

소득수준과 언어수준에 따른 수정 오류를 분석한 결과, 소

득수준에 따른 수정 오류 빈도가 저소득 집단에서 유의미하게 

많은 것으로 나타났고(F=9.52, p<.05). 소득수준과 언어수준간

의 상호작용 효과는 통계적으로 유의한 차이가 없었다(F=1.33, 

p>.05). 

3.3.2 반복

반복 오류에 대한 평균 및 표준편차와 이원분산분석 결과는 

<표 10>, <표 11>과 같다.

집단　
언어하위 (n=12) 언어상위 (n=12)

M(SD) M(SD)
저소득 (n=12) 19.92(17.17) 15.17(17.06)
비저소득 (n=12) 11.75(7.84) 11.50(13.61)

표 10. 소득수준과 언어수준에 따른 반복 오류 빈도의 

평균 및 표준편차

Table 10. Number of repetition errors 
: income level and language level 

　변인 제곱합 자유도 평균제곱 F

반

복

소득수준 420.08 1 420.08 2.02 
언어수준 75.00 1 75.00 0.36 
소득수준X
언어수준 

60.75 1 60.75 0.29 

오차 9155.83 44 208.09 　

합계 19920.00 48 　 　

*p<.05

표 11. 소득수준과 언어수준에 따른 반복 오류 빈도

이원분산분석 결과

Table 11. ANOVA results for repetition errors
: income level and language level 

소득수준과 언어수준에 따른 반복 오류 빈도를 분석한 결

과, 반복 오류는 소득수준과 언어수준에서 유의미한 차이를 보

이지 않았다. 

3.3.3 생략

생략 오류에 대한 평균 및 표준편차와 이원분산분석 결과는 

<표 12>, <표 13>와 같다.

집단　
언어하위 (n=12) 언어상위 (n=12)

M(SD) M(SD)
저소득 (n=12) 20.58(20.74) 8.92(9.32)
비저소득 (n=12) 19.50(30.76) 21.08(21.50)

표 12. 소득수준과 언어수준에 따른 생략 오류 빈도의 

평균 및 표준편차

Table 12. Number of omission errors 
: income level and language level 
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표 13.소득수준과 언어수준에 따른 생략 오류 유형 빈도

이원분산분석 결과

Table 13. ANOVA results for omission errors
: income level and language level 

　변인 제곱합 자유도 평균제곱 F

생

략

소득수준 368.52 1 368.52 0.77 
언어수준 305.02 1 305.02 0.63 
소득수준X
언어수준 

526.69 1 526.69 1.09 

오차 21183.75 44 481.45 　

합계 37119.00 48 　 　

*p<.05

소득수준과 언어수준에 따른 생략 오류 빈도를 분석한 결

과, 생략 오류는 소득수준과 언어수준에서 유의미한 차이를 보

이지 않았다. 

3.3.4 삽입

삽입 오류에 대한 평균 및 표준편차와 이원분산분석 결과는 

<표 14>, <표 15>와 같다.

집단　
언어하위 (n=12) 언어상위 (n=12)

M(SD) M(SD)
저소득 (n=12) 8.08(6.13) 3.25(4.07)
비저소득 (n=12) 4.08(3.73) 5.50(4.10)

표 14. 소득수준과 언어수준에 따른 삽입 오류 빈도의

평균과 표준편차

Table 14. Number of insertion errors 
: income level and language level

변인　 제곱합 자유도 평균제곱 F

삽

입

소득수준 9.19 1 9.19 0.43 
언어수준 35.02 1 35.02 1.65 

소득수준X언

어수준 
117.19 1 117.19 5.53* 

오차 933.08 44 21.21 　

합계 2407.00 48 　 　

*p<.05

표 15.소득수준과 언어수준에 따른 삽입 오류 빈도의

이원분산분석 결과

Table. 15. ANOVA results for repetition errors
: income level and language level 

소득수준과 언어수준에 따른 삽입 오류 빈도를 분석한 결

과, 소득수준과 언어수준 간의 상호작용 효과가 나타났다

(F=5.53, p<.05). 언어하위에서는 저소득 집단 아동이 비저소득

집단 아동보다 삽입 오류 빈도가 유의미하게 높았고(t=-1.932, 

p<.05), 언어상위에서는 소득집단에 따라 삽입 오류 빈도의 유

의미한 차이가 나타나지 않았다(t=1.349, p>.05). 

그림 2. 소득수준과 언어수준간의 삽입오류 상호작용 효과

Figure 2. Interaction effect for number of repetition errors 
: income level X language level

3.3.5 대치 

대치 오류에 대한 평균 및 표준편차와 이원분산분석 결과는 

<표 16>, <표 17>과 같다.

집단　
언어하위 (n=12) 언어상위 (n=12)

M(SD) M(SD)
저소득 (n=12) 39.58(33.97) 13.67(10.69)
비저소득 (n=12) 9.50(4.93) 11.75(9.81)

표 16. 소득수준과 언어수준에 따른 대치 오류 빈도의

평균 및 표준편차

Table 16. Number of substitution errors 
: income level and language level

변인　 제곱합 자유도 평균제곱 F

대

치

소득수준 3072.00 1 3072.00 8.85*
언어수준 1680.33 1 1680.33 4.84* 
소득수준X
언어수준 

2380.08 1 2380.08 6.86*

오차 15276.83 44 347.20 　

합계 39060.00 48 　 　

*p<.05

표 17. 소득수준과 언어수준에 따른 대치 오류 빈도의

이원분산분석 결과

Table 17. ANOVA results for number of substitution errors 
: income level and language level

소득수준과 언어수준에 따른 대치 오류 빈도를 분석한 결

과, 소득수준에서는 저소득 집단 아동의 대치 오류 빈도가 유

의미하게 높았고(F=8.85, p<.05), 언어수준에서는 언어하위 아

동의 대치 오류 빈도가 유의미하게 높았다(F=4.84, p<.05). 소

득수준과 언어수준 간의 상호작용효과(F=6.86, p<.05)가 나타났

는데, 언어하위에서는 저소득 집단 아동이 비저소득집단 아동

보다 대치 오류 빈도가 유의미하게 높았고(t=-3.036, p<.05), 언

어상위에서는 소득집단에 따라 대치 오류 빈도가 차이가 없었

다(t=-0.458, p>.05). 즉, 언어하위에서는 저소득 집단의 아동이 
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비저소득 집단의 아동보다 대치 오류 빈도가 유의미하게 높은 

반면 언어상위에서는 저소득 집단의 아동과 비저소득 집단의 

아동의 대치 오류 빈도가 유사하였다.

그림 3. 소득수준과 언어수준간의 대치오류 상호작용 효과

Figure 3. Interaction effect for number of substitution errors : 
income level X language level

4. 결론 및 논의

본 연구에서는 소득수준과 언어수준을 고려하여 초등 저학

년 아동의 문단글 읽기 유창성 능력을 살펴보았다. 읽기유창성

은 425음절로 구성된 문단글을 분당 정확하게 읽은 음절수, 총 

읽기 오류 빈도, 읽기 하위 오류 유형 별 빈도로 측정하였다.  

먼저, 분당 정확하게 읽은 음절수를 살펴본 결과, 언어수준

이 다른 두 집단 간에 유의미한 차이가 있었는데, 언어상위 집

단 아동의 분당 정확하게 읽은 음절수가 언어하위 집단 아동

보다 더 높았다. 이는 언어능력이 낮은 아동의 읽기유창성 능

력이 더 낮다는 선행연구와 일치하며(김동일 외, 2006; 김애화 

․ 박성희, 2010) 언어능력이 읽기유창성과 밀접한 관련이 있

다는 선행연구를 지지해준다(김미배 ․ 배소영, 2012; 우정한, 

2012). 이러한 결과는 언어수준이 낮은 아동은 읽기유창성에서 

어려움을 보일 가능성이 있음을 시사한다. 한편 소득집단 간에

도 유의미한 차이가 있었는데, 비저소득 가정 아동의 분당 정

확하게 읽은 음절수가 저소득 가정 아동보다 더 높았다. 이는 

저소득 가정의 아동이 비저소득 가정의 아동보다 더 낮은 읽

기유창성 능력을 보인다는 고지혜(2006)와 김화경(2013)의 연

구와 일치한다. 

두 번째로 읽기 총 오류 빈도로 집단 간 차이를 살펴본 결

과, 언어능력에 따라서 소득수준이 오류빈도에 끼치는 영향이 

다르게 나타났다. 언어상위 집단의 경우 소득에 따라 읽기 총 

오류빈도에서 유의미한 차이가 없었던 반면, 언어하위 아동의 

경우 저소득집단 아동이 비저소득 집단 아동에 비해 오류빈도

가 유의미하게 더 높은 것으로 나타났다. 언어상위 집단의 경

우 REVT 수용어휘력이 백분위수 50%ile 이상인 아동이었는데, 

어휘지식이 풍부한 경우 소득수준이 읽기유창성에 영향을 미

치지 않은 것으로 보인다. 반면, REVT 수용어휘력이 백분위수 

10%ile 미만인 언어하위 집단은 소득 수준에 더 예민하게 영향

을 받은 것으로 보인다. 

언어하위 집단에서 나타난 소득수준에 따른 차이를 가장 잘 

반영해 주는 오류유형은 대치와 삽입 오류인 것으로 보인다. 

다른 오류유형들과 달리, 대치와 삽입 오류는 언어하위 아동에

서 저소득 집단 아동의 오류 빈도가 높게 나타나 전체 오류빈

도와 유사한 패턴을 보였다. 대치 오류는 읽기 오류 중 가장 

많이 발생하는 오류이며 (Weber, 1970; Hoffman ․ Clement, 

1984; Adams, 1991) 저소득 가정 아동, 언어능력이 낮은 아동

의 주된 읽기 오류 유형이 대치라는 선행연구 결과와 일치한

다(고지혜, 2006; 김애화 ․ 박성희, 2010). 

읽기 오류 유형 중 수정은 소득집단에 따라서만 유의미한 

차이가 있었는데 언어수준에 관계없이 저소득 가정 아동이 비

저소득 가정 아동보다 수정 오류 빈도가 유의미하게 높게 나

타났다. 이 결과는 저소득 가정의 읽기 오류 유형에서 수정의 

빈도가 낮게 나타났다는 고지혜(2006)의 연구결과와는 일치하

지 않는 결과이다. 이러한 차이는 고지혜(2006)의 연구대상이 

아직 읽기에 능숙하지 않은 1학년이 포함되어 있어, 수정 오류

를 많이 사용하지 않았을 수 있다. 수정은 보다 능숙하게 읽을 

수 있는 아동에게서 높은 빈도로 나타나는 오류 유형이고

(Weber, 1970; Hoffman․Clements, 1984) 읽기 후기 발달에서 

더 큰 비중을 두게 되는 오류(Smit․Goodman, 1971)임을 볼 

때, 저소득 가정 아동은 오류를 수정하기 위한 시도를 많이 하

고 있는 것으로 보인다. 한편 오류 유형 중 반복과 생략에서는 

각 집단에 따른 유의미한 차이가 없어 소득수준과 언어수준에 

덜 영향을 받는 것으로 추측해볼 수 있으나 오류 유형별 특징

은 읽기유창성 발달 수준을 고려한 좀 더 심도 있는 후속 연구

를 통해 밝혀질 수 있을 것으로 보인다. 

연구 결과를 종합해 보면, 읽기유창성을 속도와 정확도를 

모두 고려한 분당 정확하게 읽은 음절수로 볼 때 저소득 가정 

아동이 비저소득 가정 아동에 비해, 언어하위 아동이 언어상위 

아동에 비해 덜 유창한 것으로 보인다. 읽기 총 오류빈도의 경

우 소득집단 간 차이는 언어하위인 경우에만 유의미한 것으로 

나타났다. 특히 대치와 삽입 오류가 전체 오류와 비슷한 패턴

을 보였다. 이 연구를 통해 저소득 가정 아동 중 특히 언어하

위 집단이 읽기유창성 면에서 관심을 받아야 함을 확인하였다. 

후속 연구에서는 저소득 가정 아동이면서 언어수준이 낮은 아

동을 대상으로 종단연구를 하여 구체적인 모니터링과 지원의 

방법을 살펴볼 필요가 있다. 이 연구는 아동의 언어수준은 고

려하였으나, 읽기유창성 수준은 고려하지 않았다는 제한점이 

있으므로 후속 연구에서는 읽기유창성 수준을 일치시킨 집단

을 대상으로 한 연구도 필요할 것으로 보인다. 
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유형 조작적 정의 예

반

복

전체(어절) 단어 전체 반복

지성이는/지성이는/
→/지성이는 지성이

는/

부분 일부반복
엄마가/엄마가/
→/엄마 엄마가/

첫음절 첫음절 반복

좋아하시는/조아하시

는/
→/조 조아하시는/

수정
오류를 보인 후 스

스로 수정하여 읽음

그린다고/그린다고/
→/그려야, 그린다고/

생

략

전체(어절) 단어 전체 생략 결국/결국/ →/   /

부분 일부생략
지성이는/지성이는/
→/지성는/

삽

입

전체(어절)
제시된 단어에 단어

가 첨가

가면서/가면서/
→/돌아 가면서/

부분 조사나 어미가 첨가 엄마/엄마/→/엄마의/

기타
무의미 음절이나 삽

입어 첨가

또 자주/또 자주/
→/또 어.. 자주/

대

치

의미단어로 

대치

대치된 단어가 의미 

단어

후회하기도/후회하기

도/
→/반성하기도/

무의미 단

어로 대치

대치된 단어가 무의

미 단어
치과/치과/ →/친과/

조사 대치 조사 대치
엄마에게/엄마에게/
→/엄마께서/

어미 대치 어미 대치
괜찮다고/괜찬타고/
→/괜찬타며/

음 운 규 칙 

미적용

음운규칙을 미적용

하여 대치
꽃을/꼬츨/ →/꼬슬/

Appendix 1. 읽기 오류 유형 분석 기준


