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The Preference Analysis of Forest Therapy Program with regard to MBTI Personality Types1a

Youn-Hee Kim2*, Dong-Jun Kim3, Eun-Jin Kim4, Pyung-Sik Yeoun5, Byung-Jin Choi6, 
Jea-Kean Kim6, Youn-Soo Kim6

요 약

산림치유 프로그램에 대한 요구가 증가되고 있다. 효과적인 산림치유를 위해, 참가자의 특성을 파악하여 보다 표적화

되고 차별화된 산림치유 프로그램을 개발, 운영할 필요가 있다. 이에, 본 연구에서는 개인의 성격에 기초한 산림치유 

프로그램의 개발 및 운영을 위한 기초자료 제공을 목적으로, MBTI(Myers-Briggs Type Indicator) 성격유형 선호지표, 
심리기질유형과 산림치유 프로그램의 선호도 사이의 관련성을 각각 분석하였다. 일반 성인 남·여 245명을 대상으로 

MBTI 성격검사와 산림치유 프로그램에 관한 선호도 설문조사를 실시하였다. 자료분석은 SPSS 21.0 프로그램을 사용

하여 분산분석(ANOVA)을 통해 MBTI 성격유형에 따른 산림치유 프로그램 선호도의 차이를 살펴본 바, 그 차이가 

확인되었다. 외향(E)-내향(I)은 호흡법·호흡체조, 자유롭게 숲속 걷기(신발착용), 숲속 웃음치료, 경관보기, 삼림욕·풍
욕·일광욕에 대해 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 그리고 감각(S)-직관(N)은 물 흐르는 소리 듣기, 허브차 마시기, 
숲속 잠자기에 대해, 사고(T)-감정(F)은 물속에 발과 팔 담그기, 숲속 잠자기에 대해, 판단(J)-인식(P)은 비전세우기, 
경관보기에 대해 각각 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 성격의 심리기질유형에 따라서, 허브차 마시기, 
자연음식 먹기, 숲속 잠자기, 경관보기, 숲 해설 듣기에 대해 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 본 

연구 분석 결과가 산림치유 프로그램 개발과 운영을 위한 기초자료로 활용되기를 기대한다. 
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ABSTRACT

The need for  forest therapy programs has been increasing. For more effective forest healing, it is necessary 
to identify the characteristics of participants and develop and operate more targeted and differentiated forest 
therapy programs accordingly. In this study, the relationships between MBTI (Myers-Briggs Type Indicator) 
personality types  and the relationship between  the temperaments of  MBTI and the preference for  the forest 
therapy programs were analyzed respectively in pursuit of the basic data required for the effective development 
and operation of forest healing on the basis of  individual characteristics. The survey  on the forest therapy 
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program and MBTI personality tests were conducted for 245 normal adults. Using the SPSS 21.0 program 
analysis, data were analyzed by Analysis of variance (ANOVA) to obtain the difference of preference on the 
forest therapy program according to the personality type. The Extraversion(E)-Introversion(I) types showed 
differences in  technique-based breathing exercises, walking in the forest(wearing shoes), laughter therapy in 
the forest, viewing the forest, forest bathing, wind bathing and sun bathing. And the Sensing(S)-iNtuition (N) 
types had marked differences in listening to the sound of water flowing, drinking herbal tea and sleeping in the 
forest. The Thinking (T) -Feeling (F) types marked differences in soaking hands and feet in water and sleeping 
in the forest. The Judging (J)-Perceiving (P) types had differences in vision quest and viewing the forest, 
respectively, in statistics. Depending on the temperament of the character, there were statistically significant 
differences in preferences such as drinking herbal tea, eating natural food, sleeping in the forest, viewing the 
forest and listening to the forest commentary. The results of this study are expected to be used as a basis for forest 
healing program development and operation. 

KEY  WORDS: NEED ANALYSIS,  PERSONALITY TRAITS, PROGRAM DEVELOPMENT

서 론

건강과 웰빙에 대한 관심이 증가하고 있다. 자연과의 접

촉이 스트레스의 감소와 함께 생리적·심리적·정신적으로 긍

정적인 영향을 주고 있다. 산림 내에서의 치유 활동이 확대

되면서 산림치유 프로그램에 대한 요구가 증가되고 있다

(Ha, 2014; Kim et al., 2014). 산림치유 프로그램이란 산림

이 지닌 치유 기능을 극대화하기 위해 산림치유 인자를 활

용하여 운영하는 프로그램을 말한다(Korea Forest Service, 
2013; Ha, 2014; An et al., 2010). 

숲의 치유적 인자를 활용하여 다양한 대상에 따른 치유프

로그램을 시행하고 있고, 산림치유 효과 규명에 관한 연구

가 진행되었다(Hong et al., 2010; Yoo, 2011; Lee et al., 
2011; Lee et al., 2014; Min, 2014). Shin과 Oh(1996)의 

‘산림 프로그램 참여 경험이 우울증 수준에 미치는 영향’에 

관한 정신건강에 관한 연구부터 질환과 관련하여 스트레스

(Shin et al., 2003; Kim and Lee, 2014; Lee and Lee, 2013), 
인터넷 중독(Kim et al., 2013), 만성 조현병(Lee, 2014), 
알코올 중독(Yeoun, 2007), 아토피 피부염(Lee et al., 2010; 
Yoo et al., 2011; Shin et al., 2013) 등에 관한 연구가 최근

까지 지속적으로 진행되고 있다. 이 프로그램들은 주로 참

가자들의 심리적, 생리적 문제 개선을 위한 산림치유 프로

그램을 운영하고 있으며, 이를 통하여 삶의 활력, 삶의 만족

도, 행복감 등을 높이고, 우울감, 자아존중감, 스트레스 등이 

개선되는 효과를 기대 할 수 있다. 현재 국내 정부기관 및 

연구기관에서는 산림의 이로운 기능을 이용한 다양한 산림

치유프로그램 개발과 산림치유 효과 규명에 관해 연구하고 

있다(Min, 2014; Korea Forest Service, 2010; Lee, 2014; 
Yoo, 2011).

Jeong et al.(2009)은 산림의 건강증진 및 치유 기능을 

활용한 프로그램 개발 및 운영방안에 관한 연구에서, 숲의 

물리적 환경요소들을 소재로 하여 이용자의 특성과 수준에 

따른 3단계의 난이도별 숲치유 활동을 제안하였다. 프로그

램 개발에 관한 연구로, Shin(2013)의 산림치유를 적용한 

학교폭력예방프로그램 개발 및 효과 연구, Kim(2014)의 인

터넷 중독 아동을 위한 산림치유 프로그램의 개발 및 효과 

검증에 관한 연구, An과 Lee(2013)는 MBSR 기법을 응용

한 산림치유 프로그램 모델화 작업 제안, Hong(2012)의 산

림치유 프로그램 선택요인의 중요도 인식, Hong et 
al.(2010)의 여성 알코올 의존자를 위한 숲치유 프로그램 

개발, Kim et al.(2011)의 우울감이 감소를 위한 숲으로 떠

나는 마음여행 프로그램 개발, Lee et al.(2012)의 통합의학

적 산림치유 프로그램 매뉴얼 개발, Yoo et al.(2013)의 소

아 환경성 질환 산림치유 프로그램 개발 등이 있다. 산림치

유 프로그램은 숲의 건강 증진효과를 바탕으로 공동체 활

동, 자아노출(Self-disclosure), 자아성찰(Reflection), 혼자

만의 시간(Solitude)과 카운슬링 등 전문 프로그램(Therapy 
techniques)이 대상자의 특성 및 목적에 맞게 이루어지는 

구조를 갖고 있다(Hong, 2010). 산림치유 프로그램을 개발

하는 데 있어서 가장 중요한 것은 치유 프로그램에 참여하

고자 하는 대상이 누구인가를 파악하는 것이다(Ha, 2014). 
산림치유프로그램은 초등학생(Cho et al., 2011; Kim, 
2013; Kim et al., 2013), 중학생(Kim et al., 2011; Shin, 
2013), 대학생(Lim et al., 2012; Kim and Lee, 2014; Song 
et al., 2014), 노인(Lim et al., 2014; Choi, 2013) 등 다양한 
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대상에게 실시되었다. 참가자들의 특성은 프로그램에 영향

을 미친다. 따라서 한 집단의 특성에 방향이 맞춰진 프로그

램은 다른 특성의 집단에게는 효과적이지 않을 수 있다

(Yeoun, 2014). 이런 관점에서 산림치유 프로그램은 참가

자들의 특성을 파악하고 각각의 요구되어지는 바를 바탕으

로 하여 제시되어야 한다(Ha, 2014). 프로그램의 계획, 진행

에 있어서 프로그램 기획과 내용은 구성된 집단의 요구와 

흥미, 선호도, 가능성과 능력에 초점을 맞출 필요가 있다. 
그룹의 동질성은 참가자들이 프로그램에 참여할지 여부를 

결정하는 중요한 요소이다. 그러므로 그룹의 선호도에 따라 

그룹을 조정하는 것은 중요하다(Allender et al., 2006; 
Thurston and Green, 2004).

산림치유 프로그램 대상자의 특성과 요구에 맞춘 맞춤형 

산림치유 프로그램이 요구되고 있다. 산림치유 프로그램 개

발과 산림치유 프로그램 효과성에 관한 연구는 지속적으로 

연구되고 있는 반면, 프로그램 참가 대상자의 특성과 요구

를 파악하기 위한 연구는 상대적으로 최근에 관심을 가지고 

진행되고 있다. 산림치유 프로그램 개발을 위한 참가대상자

의 특성을 파악하기 위한 요구분석에 관한 선행연구로, 인
구통계학적 특성에 따른 산림치유 프로그램 관심도 및 요구

도 분석(Kim et al., 2014a), 성인의 산림치유 프로그램 선호

도 분석(Kim et al., 2015), 숲과 숲길을 이용한 산림치유 

프로그램 개발을 위한 요구분석(Kim et al., 2014b; Son et 
al., 2012), 스트레스 정도에 따른 산림치유 프로그램 선호

도 분석(Kim et al., 2014c)에 관한 연구 등이 있다. 
Kim(2012)은 산림기반형 한방치유 관광상품의 선호도에 

관한 연구에서 인구통계학적 이용관련 요인에 대한 선호도

뿐만 아니라 다차원적이고 복합적인 소비자 욕구에 대한 

보다 정교화 된 규명이 요망된다고 하였다. 
참가자의 내재된 요구를 분석하기 위해 심리분석도구의 

하나인 성격유형 분석방법에 관한 연구가 시도되고 있다

(Jeong and Huh, 2011; Kim and Lee, 2002). 성격은 환경에 

대한 개인의 특징적인 반응으로 독특하고 일관된 행동을 

보여주기 때문에 행동이나 행위에 대해 설명하고 예측하는

데 이용되어 왔고, 인간의 내재된 요구와 특성, 선호를 파악

하는데 유용한 도구로 사용할 수 있다(Lee and Park, 2013). 
이러한 개인의 성격을 측정하는 대표적인 도구로 C. G. 
Jung의 심리유형론을 바탕으로 개발된 성격유형검사

(Myers-Briggs Type Indicator; MBTI)가 주로 활용되고 있

다. Jung의 이론에 의하면 4가지의 기본적인 선호경향(에너

지방향, 인식기능, 판단기능, 생활양식)으로 분류되며, 이러

한 경향들은 질서정연하고 일관된 특성을 가지고 한 개인의 

심리유형과 행동양식에 긴밀하게 관련된다(Jung et al., 
2007). 실제로 MBTI는 성격유형을 평가하는 도구이나, 학
습스타일과 밀접한 관계가 있다고 보고된 바 있다

(Pittenger, 1993). 이를 바탕으로 공과대학, 간호대학 등 다

양한 전공 분야에서 MBTI를 바탕으로 성격유형과 학업성

취도와의 관계를 분석하려는 시도들이 있었다(Lee, 2013). 
상담치료에서도 성격특성에 따른 방어기제를 잘 이해함으

로써 내담자의 독특한 성격유형에 따른 행동의 무의식적인 

동기를 해석하고 예측하는데 MBTI 성격유형을 활용하고 

있다(Kim et al., 1999). 주거공간 실내디자인 요구와 MBTI 
성격 선호유형의 상관성에 관한 연구(Lee, 2003; Lee and 
Park, 2013), 성격유형을 고려한 주거 공간 색채선호에 관

한 연구(Kim et al., 2009)도 있다. 산림치유와 유사한 분야

인 원예치료분야에서도, MBTI 성격유형을 기초로 한 원예

활동 또는 식물의 선택을 통한 대상에 맞는 원예치료 프로

그램 개발 및 원예치료 프로그램 결과물 해석에 활용하고자 

하는 연구를 실시하였다(Joung and Huh, 2011). MBTI 성
격유형에 따른 여가활동 선호유형에 관한 연구도 있다

(Kim, 2004; Kang and Song, 2000; Cho, 2006). Kim 
(2004)은 MBTI 성격유형에 따른 여가생활에 관한 연구에

서, 직관(N)-감정(F)형의 경우에는 관람활동, 자기개발, 여
행참여정도가 많을수록, 감각(S)-인식(P)형은 스포츠 활동

과 기타 활동에 많이 참여할수록 만족도가 커진다는 것을 

검증하였다. 그러나, MBTI 성격유형에 따른 산림치유 프로

그램 활동 또는 산림치유 프로그램 선호유형에 관한 선행연

구는 찾아볼 수 없었다. 이에, 본 연구는 개인의 성격에 기초

한 산림치유 프로그램의 개발 및 운영을 위한 기초자료 제

공을 목적으로, MBTI 성격유형의 선호지표, 심리기질유형

과 산림치유 프로그램의 선호도 사이의 관련성을 분석하는

데 초점을 두었다. MBTI 성격유형의 선호지표와 심리기질

유형에 따른 산림치유 프로그램 요구를 파악함으로써 잠재 

이용객의 성격유형 특성을 고려한 다양한 산림치유 프로그

램의 개발과 운영방향을 모색하고자 한다.

연구방법

1. 대상 및 조사방법

본 연구는 산림치유에 참여하게 될 잠재 수요자인 일반 성

인(만 19세 이상) 남·여를 대상으로 편의표본추출(convenience 
sampling)방법으로 2014년 9월 19일부터 11월 30일까지 실

시하였다. 서울·경기지역 E여성인력개발센타와 N여성인력

개발센터, S여성인력개발센터, J여성인력개발센터, H기업, 
K대학교를 대상으로 연구 주제를 설명하고 설문에 참여의

사가 있는 경우에 한해서 설문지를 배포하였다. MBTI 성격

유형검사는 공인된 기관의 MBTI 전문가인 연구자가 검사

방법에 대한 설명을 한 후 조사되었으며 조사시간은 90여분

이 소요되었다. 산림치유 프로그램 선호도에 관해서도 연구
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Variables Categories Scale Number

Program

Excercise-based
Breathing, Breathing exercises, Yoga, Walking on barefoot in the 
forest, Walking in the forest(wearing shoes), Mountaineering, 
Climbing in silence, Athletic in the forest

Likert 7

Water-based Listening to the sound of water flowing, Soaking in water Likert 2
Diet-based Drinking herbal tea, Eating natural food, Cooking in the forest Likert 3

Plant-based Viewing the forest, Listening to the forest commentary, Observing 
plant, Making with natural objects Likert 4

Climate-based Forest bathing·Wind bathing·Sun bathing, Observing the stars, 
Camping Likert 18

Mental- based 

Stress assessment & diagnosis, Counseling·Consultation & Expert 
coaching, Stress-related lectures, Communication-related lectures, 
Meditation, Vision quest, Aroma therapy massage, Sleeping in the 
forest, Reading in the forest, Writing in the forest, Music therapy 
in the forest, Art therapy in the forest, Photo therapy in the 
forest, Laughter therapy in the forest, Dance therapy in the forest, 
Drama therapy in the forest, Integrate art therapy in the forest, 
Horticultural therapy in the forest

Nominal 7

Demographics of 
respondents

Sex, Age, Education, Religion, Marital status, Monthly income, 
Place of residence, Occupation Nominal 7

Total 44

Table 1. Survey contents

자가 설문에 대하여 설명한 후 조사되었고, 조사시간은 15
여분이 소요되었다. 회수된 설문지 250부 중 무응답, 중복응

답으로 인한 통계처리가 불가능한 총 5부를 제외하고, 총 

245부의 유효표본이 실제 분석에 사용되었다. 

2. 연구도구 

1) MBTI 검사

MBTI는 Jung의 심리유형론을 근거로 Myers와 Briggs
에 의해 개발되었다. Kim과 Sim(1990)은 비진단적 성격유

형검사로 표준화하여 한국판 MBTI 성격유형검사를 개발

하였다. 한국판 MBTI의 재검사 신뢰도 범위는 0.81~0.88
이고, 반복신뢰도 범위는 0.77~0.82로 신뢰성이 높은 편이

다(Kim et al., 1995). 본 연구는 한국판 MBTI 성격유형검

사 중 94문항으로 구성되어 있는 자기채점식 Form G형을 

사용하였고, 대상자는 각 문항에서 자신의 선호경향에 가까

운 항목을 선택하도록 되어 있다. 4가지 선호지표와 각 선호

지표별로 2가지 선호 유형이 조합되어 총 16가지 성격유형

으로 각각 나타나게 된다. 
MBTI는 외향형(Extraversion; E)과 내향형(Introversion; I), 

감각형(Sensing; S)과 직관형(iNtuition; N), 사고형(Thinking; 
T)과 감정형(Feeling; F) 그리고 판단형(Judgement; J)과 인

식형(Perception; P)으로 구성된다. 두 가지씩의 양극을 이

루는 네 쌍의 지표를 조합하면 16가지의 MBTI 성격유형이 

나오며, 네 개의 문자로 표시된다. 위의 네 쌍의 지표는 또한 

MBTI에 의한 심리기질유형으로 나눌 수 있다(Keirsey, 
1998). 성격유형의 분류 중 ‘심리기질’은 사람마다 나타나

는 행동의 선천적 일관적 특성의 정도이다(Kim, 2006). 심리

기질유형은 전통주의자(Sensing Judgement; SJ), 경험주의자

(Sensing Perception; SP), 이상주의자(iNtuition Feeling; NF), 
관념주의자(iNtuition Thinking; NT)로 분류된다. 즉, 책임

감과 성실성이 뛰어나며 위계질서와 전통을 중시하는 전통

주의자(SJ), 기쁨과 자유를 추구하며 충동적인 것에 대해 

적극적으로 행동하고 적응하는 경험주의자(SP), 사랑과 열

정이 강하며 창의적이고 의사소통을 즐기는 이상주의자

(NF), 지식과 탐구의 기질적 성향을 지녔으며, 이론적, 논리

적, 비판적인 관념주의자(NT)의 4가지 심리기질유형으로 

구분지어진다(Lee, 2013).

2) 설문지 구성

산림치유 프로그램 설문문항 구성을 위해 기존 연구의 

산림치유 프로그램 항목(Kim et al., Lee et al., 2011)을 

참고하였고, 관련 전문가 4인의 검토를 통해 완성되었다. 
산림치유 프로그램 문항은 산림경관과 지형을 활용하여 건

강을 증진시키는 운동중심 프로그램에 관한 7문항, 숲속의 

물과 음이온을 활용하여 건강을 증진시키는 물중심 프로그

램에 관한 2문항, 숲 속의 식용식물 구분과 조리법, 식이요

법을 활용하여 건강을 증진시키는 식이중심 프로그램에 관

한 3문항, 식물을 활용하여 건강을 증진시키는 식물중심 프
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로그램에 관한 4문항, 미기후적인 요소를 활용하여 건강을 

증진시키는 기후중심 프로그램에 관한 3문항, 숲속에서 명

상과 사색을 통해 심리적 안정을 취하고 정신건강을 증진시

키는 정신중심 프로그램에 관한 18문항으로 총 37개 문항

으로 구성되었다. 산림치유 프로그램 선호도는 5점 리커드

(Likert) 척도로 측정되었다. 산림치유 프로그램 37개의 신

뢰도 분석(reliability analysis)결과, Cronbach’s alpha가 

.927~.931로 신뢰할만한 수준인 것으로 나타났다. 설문문

항의 구성은 산림치유 프로그램 37개와 인구통계학적 질문 

7문항 등 총 44문항으로 구성되었다(Table 1).

3. 자료분석

SPSS(Statistical Package for the Social Science) 21.0을 

이용하여 기술통계분석(Descriptive statistics), 빈도분석

(Frequency analysis), 분산분석(ANOVA)을 통해 MBTI 
성격유형에 따른 산림치유 프로그램 선호도의 차이를 살펴

보았다. 

결과 및 고찰

1. 응답자의 인구통계학적 특징

응답자의 인구통계학적 특성을 분석한 결과, 성별은 남성 

53명(21.6%), 여성 192명(78.4%)으로 여성 응답자 비율이 

다소 높게 나타났다. 연령은 20대 17명(6.9%), 30대 55명
(22.4%), 40대 117명(47.8%), 50대 이상 56명(22.9%)으로, 40
대의 비율이 높은 것으로 확인되었다. 교육수준은 대학졸업 

153명(62.4%), 대학원 석사 이상 60명 (24.5%), 대학재학 

16명(6.5%)과 고졸이하 16명(6.5%) 순으로 나타났다. 거주

지로는 수도권이 180명(73.4%), 비수도권이 65명(26.5%)
이었다. 그중 수도권은 각각 서울특별시 165명(67.3%), 경
기도 소재시 15명(6.1%)순이었고, 다음으로 광역시 40명

(16.3%), 지방 소재시·군 25명(10.2%)이었다. 종교는 기독

교 93명(38.0%), 종교 없음 77명(31.4%), 천주교 41명

(16.7%), 불교 32명(13.1%), 기타 2명(0.8%)의 순으로 나타

났다. 결혼여부는 기혼 183명(74.7%), 미혼 54명(22.0%), 
기타 8명(3.3%)의 분포를 보였다. 경제적 수준은 월평균 가

계 소득이 400만원대의 응답자가 66명(26.9%)으로 가장 많

았고, 다음으로 200만원대 45명(18.4%), 300만원대 37명

(15.1%)과 500만원 이상 37명(15.1%), 100만원대 33명

(13.5%), 100만원 미만 27명(11.0%) 순으로 나타났다. 응
답자의 직업은 주부 59명(24.1%), 무직·기타 39명(15.9%), 
사무·행정·관리직 37명(15.1%), 교직 30명(12.2%), 전문·연
구직 25명(10.2%), 전문·연구직 25명(10.2%), 생산·기술·서

비스직 23명(9.4%), 학생 20명(8.2%), 자영업·CEO 12명
(4.9%) 순으로 나타났고, 주부가 가장 많은 것으로 나타났다

(Table 2). 

2. MBTI를 이용한 성격유형 분류

1) 대상자의 MBTI 성격유형

MBTI를 이용한 성격유형 16가지를 분류한 결과, ISTJ 
44명(18%)으로 가장 많이 나타났다. 우리나라 인구 중, 
ISTJ가 5~30%로 16가지 유형 가운데 가장 많은 비율을 차

지한다(Cho, 2002). 다음으로 ESFJ(14.3%), ESFP(9.4%), 
ESTJ(8.6%), ENTJ(5.7%), ISTP와 ESTP(5.3%), INFJ와 

INTP(4.9%), ISFJ(4.1%), ENTP(3.7%), INFP(3.7%), 
INTP(3.3%), ENFJ(2.0%), ISFP(1.6%) 순으로 나타났고, 
16개의 성격유형이 모두 나타났다(Table 3). MBTI의 4가
지 선호지표별 성격유형 분포를 살펴보면, 외향형(E)이 133
명(54.3%)으로 내향형(I) 112명(45.7%)보다 높은 빈도를 

나타냈으며. 감각형(S)이 163명(66.5%)으로 직관형(N) 82
명(33.5%)보다, 사고형(T)은 136명(55.5%)으로 감정형(F) 
109명(44.5%)보다, 판단형(J)은 146명(59.6%)으로 인식형

(P) 99명(44.4%)보다 각각 높은 빈도를 나타냈다(Table 4). 
우리나라의 경우 외향형(E)과 내향형(I)의 비율은 6:4로 내

향형(I)이, 감각형(S)과 직관형(N)은 8:2로 감각형(S)이, 사
고형(T)과 감정형(F)은 7:3으로 사고형(T)이, 판단형(J)과 

인식형(P)의 비율은 6:4로 판단형(J)이 각각 높은 분포를 

나타낸다. 물론 이 분포는 조직의 성격에 따라 달리 분포된

다(Cho, 2002).
MBTI의 4가지 심리기질유형에서는 전통주의자(SJ)가 

110명(44.9%)으로 가장 많았으며, 경험주의자(SP)가 53명
(21.6%), 관념주의자(NT)가 43명(17.6%), 이상주의자(NF)
이 39명(15.9%)으로 나타났다(Table 4). 우리나라 인구 중, 
전통주의자(SJ)는 40~60%, 경험주의자(SP)는 30%, 이상

주의자(NF)는 2~3%, 관념주의자(NT)는 10%를 차지하고 

있으나, 이 분포는 조직의 성격에 따라 달리 분포된다(Cho, 
2002).

3. 산림치유 프로그램 선호도 분석

1) 4가지 선호지표에 따른 산림치유 프로그램 선호도 

성격의 4가지 선호지표에 따라서, 외향(E)-내향(I) 선호

지표에서 호흡법(p<0.05), 호흡체조(p<0.01), 자유롭게 숲

속 걷기(신발착용)(p<0.01), 숲속 웃음치료(p<0.01), 경관

보기(p<0.01), 삼림욕·풍욕·일광욕(p<0.05)에 대해, 감각

(S)-직관(N) 선호지표에서 물 흐르는 소리 듣기(p<0.05), 허
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Variable Categories Freq. %

Sex
Male 53 21.6

Female 192 78.4

Age

20~29 17 6.9
30~39 55 22.4
40~49 117 47.8

Over 50 56 22.9

Education

Less than high school 16 6.5
College/university student 16 6.5

Graduate from college 153 62.4
More than graduate school 60 24.5

Religion

Christianity 93 38.0
Buddhism 32 13.1

Catholicism 41 16.7
Other 2 0.8

Atheist 77 31.4

Marital status
Single 54 22.0

Married 183 74.7
Other 8 3.3

Monthly 
income(Won)

Less than 1 million 27 11.0
1 million - less than 2 millions 33 13.5
2 millions - less than 3 millions 45 18.4
3 millions - less than 4 millions 37 15.1
4 millions - less than 5 millions 66 26.9

More than 5 millions 37 15.1

Residence

Seoul 165 67.3
City in Gyeonggido 15 6.1

Metropolitan city 40 16.3
City in province·County 25 10.2

Occupation

Student 20 8.2
Teacher 30 12.2

Housewife 59 24.1
Producer·Technician·Server 23 9.4

Secretary·Administrant·Executive 37 15.1
Self-employed·CEO   12 4.9
Specialist·Researcher  25 10.2

Unemployed·Etc. 39 15.9
Total 245 100

Table 2. Demographics of respondents

브차 마시기(p<0.01), 숲속 잠자기(p<0.01)에 대해, 사고

(T)-감정(F)선호지표에서 물속에 발과 팔 담그기(p<0.05), 
숲속 잠자기(p<0.05)에 대해, 판단(J)-인식(P)선호지표에서 

비전세우기(p<0.01), 경관보기(p<0.001)에 대해 통계적으

로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(Table 5). 
외향형(E)은 등산, 숲속 운동회, 숲속 웃음치료, 숲속 춤

테라피, 숲속 연극치료, 숲속 통합 예술치료, 관찰하기, 캠핑 

등의 활동적인 프로그램을, 내향형(I)은 호흡법·호흡체조, 
요가, 맨발로 숲 속 걷기, 묵언산행, 물 흐르는 소리 듣기, 
허브차 마시기, 카운슬링, 상담 등 전문가 코칭, 스트레스 

관련강의, 명상, 비전 세우기, 숲속 잠자기, 경관보기, 숲 

해설 듣기, 식물 관찰하기, 삼림욕·풍욕·일광욕 등의 정적인 

프로그램을 선호하는 것으로 나타났다. 외향과 내향은 활동

하는 힘이 신체의 안에서 나오느냐 아니면 밖에서 나오느냐 
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MBTI Categories Freq. %

Preference
of MBTI

Extraversion(E)---Introversion(I) 
Extraversion(E) 133 54.3

Introversion(I) 112 45.7

Sensing((S)---iNtuition(N)
Sensing(S) 163 66.5

iNtuition(N) 82 33.5

Thinking(T)---Feeling(F)
Thinking(T) 136 55.5

Feeling(F) 109 44.5

Judgement(J)---Perception(P)
Judging(J) 146 59.6

Perceiving(P) 99 44.4

Temperament 
of MBTI

SJ(Sensing Judgement) ISTJ, ISFJ, ESTJ, ESFJ 110 44.9

SP(Sensing Perception) ISTP, ISFP, ESTP, ESFP 53 21.6

NF(iNtuition Feeling) INFJ, INFP, ENFP, ENFJ 39 15.9

NT(iNtuition Thinking) INTJ, INTP, ENTP, ENTJ 43 17.6

Total 245 100

Table 4. Distributions of Preference and Temperament of MBTI

Sensing, Freq.(%) Intuition, Freq.(%)
Thinking Feeling Feeling Thinking

Intro-version
Judging ISTJ ISFJ INFJ INTJ

 44(18)  10(4.1)  12(4.9)  8(3.3)

Perceiving ISTP ISFP INFP INTP
 13(5.3)  4(1.6)  9(3.7)  12(4.9)

Extra-version
Perceiving ESTP ESFP ENFP ENTP

 13(5.3)  23(9.4)  13(5.3)  9(3.7)

Judging ESTJ ESFJ ENFJ ENTJ
 21(8.6)  35(14.3)  5(2.0)  14(5.7)

Table 3. The Distribution of MBTI Personality Types

하는 에너지의 방향에 관한 문제이다. 외향(E)을 선호하는 

사람은 동적(動的)이며, 활동하기를 좋아한다. 이에 반해, 
내향(I)을 선호하는 사람은 정적(靜的)이며, 밖으로 나다니

기보다는 조용히 사물과 현상을 음미하며 지내고 싶어하고 

누군가와 시끄럽게 떠들고 이야기하기 보다는 자신의 내면

세계를 탐색하고 싶어한다(Cho, 2002).  
감각형(S)은 요가, 등산, 숲 속 운동회, 물속에 발과 팔 

담그기, 음식 만들기, 카운슬링, 상담 등 전문가 코칭, 대인

관계 커뮤니케이션 강의, 숲속 춤테라피, 숲속 연극치료, 숲 

해설 듣기, 자연물 이용한 만들기 등의 구체적이고 실용적

인 프로그램을, 직관형(N)은 호흡법·호흡체조, 맨발로 숲속 

걷기, 묵언 산행, 물 흐르는 소리 듣기, 허브차 마시기, 자연

음식 먹기, 스트레스 평가와 진단, 스트레스 관련 강의, 명
상, 비전 세우기, 아로마 마사지, 숲속 독서, 숲속 글쓰기, 
숲속 음악치료, 숲속 미술치료, 숲속 사진치료, 숲속 웃음치

료, 숲속 통합예술치료, 숲속 원예치료, 경관보기, 식물관찰

하기, 삼림욕·풍욕·일광욕, 별 관찰하기, 캠핑 프로그램 등의 

추상적이고 사색이 필요한 프로그램을 선호하는 것으로 나

타났다. 감각과 직관은 정보의 수집에 관한 문제이다. 인간

은 살아가면서 주변의 여러 가지 정보를 수집하게 되는데, 
이때 감각형(S)의 사람은 주로 오감(五感)에 의존하여 자신

이 직접 보고, 듣고, 만져보는 등 경험적이며, 불확실하거나 

애매한 상황을 참지 못하는 경향이 있다. 이에 반해, 직관형

(N)은 육감이나 예감에 의존하게 되고, 무의식의 영향을 많

이 받는다. 직관형(N)은 너무 구체적이거나 이미 알고 있는 

사실에 대해 자세하게 설명하는 것에 대해 듣기 싫어하는 

경향이 있다(Cho, 2002).
사고형(T)은 맨발로 숲속 걷기, 등산, 숲속 운동회, 물 

흐르는 소리듣기, 물속에 발과 팔 담그기, 허브차 마시기, 
자연음식 먹기, 음식 만들기, 스트레스 평가와 진단, 카운슬
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링, 상담 등 전문가 코칭, 스트레스 관련 강의, 대인관계 

커뮤니케이션 강의, 명상, 비전세우기, 아로마 마사지, 숲속 

잠자기, 숲속 독서, 숲속 글쓰기, 숲속 음악치료, 숲속 미술

치료, 숲속 사진치료, 숲속 웃음치료, 숲속 원예치료, 경관보

기, 자연물 이용한 만들기, 삼림욕·풍욕·일광욕, 별 관찰하

기, 캠핑 등의 질서 정연하게 잘 구조화된 프로그램을, 감정

형(F)은 호흡법·호흡체조, 요가, 자유롭게 숲속걷기(신발착

용), 묵언 산행, 숲속 춤테라피, 숲속 연극치료, 숲속 통합예

술치료, 숲 해설 듣기, 식물 관찰하기 등의 개인의 느낌과 

관심도가 반영된 프로그램을 상대적으로 각각 선호하는 것

으로 나타났다. 사고와 감정은 의사결정에 관한 문제이다. 
사고형(T)의 사람은 모든 결정을 내릴 때 원리와 원칙을 

추구하고, 무엇인가 합리적인 기준에 따라 따지기를 좋아한

다. 이에 반해, 감정형(F)은 상대방의 감정이나 가치를 더욱 

중요하게 생각하며, 부드럽고 다소 사교적이며 상대방을 높

이 평가하는 경향이 있다(Cho, 2002).
판단형(J)은 호흡법·호흡체조, 요가, 자유롭게 숲속걷기, 

등산, 묵언산행, 숲속 운동회, 허브차 마시기, 자연음식 먹

기, 음식 만들기, 스트레스 평가와 진단, 카운슬링·상담 등 

전문가 코칭, 스트레스 관련 강의, 명상, 비전 세우기, 숲속 

잠자기, 숲속 글쓰기, 숲속 연극치료, 숲속 통합예술치료, 
숲속 원예치료, 경관보기, 숲해설 듣기, 식물 관찰하기, 자연

물 이용한 만들기 등의 잘 조직화 되어 있고 질서가 있는 

프로그램을, 인식형(P)은 맨발로 숲속 걷기, 물 흐르는 소리 

듣기, 물 속에 발과 팔 담그기, 아로마 마사지, 숲속 음악치

료, 숲속 미술치료, 숲속 사진치료, 숲속 웃음치료, 숲속 춤

테라피, 삼림욕·풍욕·일광욕, 별 관찰하기, 캠핑 등의 자유롭

고 융통성이 있는 프로그램을 상대적으로 각각 선호하는 

것으로 나타났다. 판단과 인식은 생활의 양식에 관한 문제

로, 판단형(J)의 사람은 매사에 계획을 중요시하는 반면, 인
식형(P)은 계획을 완전히 무시하지는 않지만 너무 철두철미

하게 세우는 그 자체를 피곤해 하는 경향이 있다(Cho, 
2002).

2) 심리기질유형에 따른 산림치유 프로그램 선호도 

성격의 심리기질유형에 따라서, 허브차 마시기(p<0.01), 
자연음식 먹기(p<0.05), 숲속 잠자기(p<0.05), 경관보기

(p<0.05), 숲 해설 듣기(p<0.01)에 대해 통계적으로 유의한 

차이가 있는 것으로 나타났다(Table 6). 
전통주의자(SJ)는 요가, 등산, 숲속 운동회, 교육·코칭 중

심 프로그램(스트레스 평가와 진단, 카운슬링·상담 등 전문

가 코칭, 스트레스 관련 강의,  대인관계 커뮤니케이션 강

의), 숲 해설 듣기, 자연물 이용한 만들기 등의 일반적이고 

실용적인 프로그램을, 경험주의자(SP)는 숲속 웃음치료, 숲
속 춤테라피, 숲속 연극치료 등의 자유롭고, 즉흥적인 프로

그램을, 이상주의자(NF)는 호흡법, 호흡체조, 맨발로 숲속 

걷기, 자유롭게 숲속 걷기(신발착용), 물 흐르는 소리 듣기, 
물속에 발과 팔 담그기, 허브차 마시기, 자연음식 먹기, 명
상, 아로마 마사지, 숲속 미술치료, 숲속 통합 예술치료, 숲
속 원예치료, 식물 관찰하기, 삼림욕·풍욕·일광욕, 별 관찰하

기 등의 이상을 꿈 꿀 수 있는 프로그램을, 관념주의자(NT)
는 묵언 산행, 음식 만들기, 비전 세우기, 숲속 잠자기, 숲속 

독서, 숲속 글쓰기, 숲속 음악치료, 숲속 사진치료, 경관보

기, 캠핑 등의 지적이고 추상적인 프로그램을 상대적으로 

각각 선호하는 것으로 나타났다.

4. 토론 및 제언

본 연구는 성격유형 특성을 이용하여 잠재고객의 다양한 

산림치유 프로그램 요구도를 파악하려는 것으로, MBTI 성
격유형의 4가지 선호지표와 4가지 심리기질유형에 따라 프

로그램별 산림치유 프로그램 선호를 분석하였다. 본 연구의 

결론은 다음과 같다. 
첫째, MBTI 선호지표와 심리기질유형에 따라서 산림치

유 프로그램 선호도에 차이가 있었다. 따라서 MBTI 성격에 

따른 산림치유 프로그램이 개발되고, 실행될 필요성이 있음

을 시사한다. 
둘째, 외향형(E)은 캠핑, 등산, 숲속 운동회, 숲속 웃음치

료, 숲속 춤테라피 등의 활동적이고 함께할 수 있는 프로그

램을, 내향형(I)은 호흡법·호흡체조, 경관보기, 삼림욕·풍욕·
일광욕 등의 정적이고 혼자 시간을 보낼 수 있는 프로그램

을 각각 선호하는 것으로 나타났다. 
셋째, 감각형(S)은 카운슬링, 상담 등 전문가 코칭, 대인관

계 커뮤니케이션 강의, 숲 해설 듣기, 자연물을 이용한 만들

기 등의 사실을 근거로 한 구체적이고 실용적인 프로그램

을, 직관형(N)은 물 흐르는 소리 듣기, 허브차 마시기, 숲속 

잠자기 등의 상상을 근거로 한 추상적이고 사색이 필요한 

프로그램을 각각 선호하는 것으로 나타났다.
넷째, 사고형(T)은 스트레스 평가와 진단, 카운슬링, 상담 

등 전문가 코칭, 스트레스 관련 강의, 대인관계 커뮤니케이

션 강의, 비전세우기, 숲속독서, 숲속글쓰기 등의 질서 정연

하게 잘 구조화된 프로그램을, 감정형(F)은 자유롭게 숲속 

걷기(신발착용), 묵언 산행, 숲속 춤테라피, 숲속 연극치료, 
숲속 통합예술치료, 식물 관찰하기 등의 개인의 느낌과 관

심도가 반영된 프로그램을 상대적으로 각각 선호하는 것으

로 나타났다.
다섯째, 판단형(J)은 비전세우기, 경관보기 등의 잘 조직

화 되어 있고 질서가 있는 프로그램을, 인식형(P)은 맨발로 

숲 속 걷기, 물 흐르는 소리 듣기, 물 속에 발과 팔 담그기, 
아로마 마사지 등의 자유롭고 융통성이 있는 프로그램을 
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Variable

Temperament of MBTI

SJ SP NF NT
F p

n=110 n=53 n=38 n=43

Breathing, Breathing exercises 4.26(0.659) 4.13(0.878) 4.38(0.633) 4.21(0.773) 0.961 0.412
Yoga 3.53(0.885) 3.17(0.935) 3.51(0.97) 3.3(0.989) 2.120 0.098

Walking on barefoot in the forest 3.92(0.825) 3.81(0.856) 4.18(0.823) 3.93(0.884) 1.490 0.218
Walking in the forest(wearing shoes) 4.40(0.594) 4.19(0.735) 4.46(0.72) 4.44(0.666) 1.832 0.142

Mountaineering 3.66(0.805) 3.47(0.868) 3.23(1.111) 3.65(0.923) 2.571 0.055
Climbing silence 3.65(0.963) 3.38(1.023) 3.72(0.916) 3.74(1.136) 1.404 0.242

Athletic in the forest 2.93(0.945) 2.92(0.997) 2.72(1.075) 2.81(1.139) 0.504 0.680
Listening to the sound of water 

flowing 4.32(0.634) 4.25(0.677) 4.49(0.601) 4.47(0.631) 1.629 0.183

Soaking in water 4.15(0.706) 4.15(0.77) 4.15(0.844) 4.09(0.947) 0.070 0.976
Drinking herbal tea 3.99(0.76) 3.68(0.894) 4.36(0.707) 4.02(0.707) 5.823 0.001**
Eating natural food 4.31(0.632) 3.92(0.997) 4.31(0.614) 4.26(0.759) 3.517 0.016*

Cooking in the forest 3.40(0.95) 3.34(1.073) 3.13(1.005) 3.44(1.119) 0.826 0.481
Stress assessment and diagnosis 4.31(0.687) 3.98(0.866) 4.26(0.715) 4.28(0.734) 2.481 0.062

Counseling, Consultation and  coaching 4.18(0.768) 4.00(0.855) 4.10(0.852) 4.07(0.704) 0.682 0.564

Stress-related lectures 3.78(0.828) 3.49(0.8) 3.67(1.084) 3.74(0.902) 1.367 0.254
Communication-related lectures 3.73(0.800) 3.55(0.867) 3.49(1.275) 3.56(0.959) 0.921 0.431

Meditation 4.18(0.756) 3.87(0.856) 4.26(0.785) 3.98(1.08) 2.404 0.068
Vision quest 3.86(0.807) 3.40(0.84) 3.62(0.99) 3.86(1.037) 3.847 0.01*

Aroma therapy massage 3.83(0.866) 3.70(0.952) 4.10(0.718) 3.91(0.84) 1.757 0.156
Sleeping in the forest 3.86(0.851) 3.89(0.751) 4.18(0.644) 4.23(0.996) 3.026 0.03*
Reading in the forest 3.68(0.834) 3.62(0.713) 3.69(0.922) 3.84(1.067) 0.513 0.674
Writing in the forest 3.43(0.818) 3.40(0.768) 3.49(0.683) 3.63(1.001) 0.771 0.511

Music therapy in the forest 3.89(0.770) 3.91(0.714) 4.03(0.778) 4.09(0.996) 0.82 0.484

Art therapy in the forest 3.54(0.874) 3.57(0.821) 3.79(0.732) 3.63(0.926) 0.929 0.427
Photo therapy in the forest 3.55(0.853) 3.60(0.768) 3.67(0.737) 3.67(0.993) 0.345 0.793

Laughter therapy in the forest 3.70(0.924) 3.74(0.944) 3.69(0.766) 3.86(0.941) 0.357 0.784
Dance therapy in the forest 3.36(0.926) 3.42(0.969) 3.41(0.966) 3.23(1.043) 0.345 0.793
Drama therapy in the forest 3.20(0.896) 3.21(0.948) 3.13(0.923) 3.07(1.078) 0.251 0.861

Integrate art therapy in the forest 3.63(0.917) 3.55(0.798) 3.72(0.944) 3.70(1.103) 0.326 0.806
Horticultural therapy in the forest 3.57(0.851) 3.42(0.989) 3.77(0.872) 3.70(0.964) 1.383 0.249

Viewing the forest 4.44(0.628) 4.06(0.691) 4.46(0.682) 4.49(0.551) 5.407 0.001**

Listening to the forest Commentary 3.97(0.683) 3.53(0.823) 3.82(0.756) 3.70(0.914) 4.303 0.006**

Observing plant 4.00(0.664) 3.75(0.897) 4.05(0.724) 3.86(0.675) 1.838 0.141
Making using natural objects 3.47(0.775) 3.42(0.969) 3.38(0.782) 3.42(0.932) 0.133 0.941

Forest bathing, Wind bathing, Sun bathing 4.52(0.617) 4.43(0.605) 4.54(0.6) 4.51(0.551) 0.305 0.822

Observing the stars 4.00(0.790) 4.04(0.831) 4.18(0.721) 4.09(0.648) 0.577 0.631
Camping 3.73(0.765) 3.83(0.727) 3.77(0.872) 3.84(0.754) 0.323 0.809

Table 6. Preference of Forest Therapy Program with regard to Temperament of MBTI
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상대적으로 각각 선호하는 것으로 나타났다.
여섯째, 전통주의자(SJ)는 숲 해설 듣기, 교육 코칭 중심 

프로그램(스트레스 평가와 진단, 카운슬링·상담 등 전문가 

코칭, 스트레스 관련 강의, 대인관계 커뮤니케이션 강의)등
의 일반적이고 실용적인 프로그램을, 경험주의자(SP)는 숲

속 웃음치료, 숲속 춤테라피, 숲속 연극치료 등의 자유롭고, 
즉흥적인 프로그램을, 이상주의자(NF)는 맨발로 숲속 걷기, 
물 흐르는 소리 듣기, 숲속 통합예술치료, 별 관찰하기 등의 

이상을 꿈 꿀 수 있는 프로그램을, 관념주의자(NT)는 비전 

세우기, 숲속 독서, 숲속 글쓰기 등의 지적이고 추상적인 

프로그램을 상대적으로 각각 선호하는 것으로 나타났다. 이
러한 결과는 Cho(2006)의 대학생의 성격에 따른 여가선호

유형에 관한 연구에서, 사고형(T)은 강습형 프로그램을 선

호하는 반면 감정형(F)은 정기적인 참여형 스포츠를 선호하

고, 감각형(S), 감정형(F)은 가족대화 및 가족과 지내는 여가

를 선호하는 반면 직관형(N), 사고형(T)은 혼자하는 활동을 

선호하는 선행결과와 잘 일치한다. 

본 연구의 제한점과 제언은 다음과 같다.
첫째, MBTI를 이용한 일반 성인의 산림치유 프로그램 

선호도의 관계에 대한 연구가 부족한 실정이므로 반복적인 

연구가 필요하며, 본 연구의 표집 대상은 서울과 경기도 지

역 일부분의 성인을 대상으로 제한시켰으므로 결과를 일반

화하는데 다소 무리가 있다. 그러므로 대표성을 잘 반영할 

수 있도록 다양한 표집을 구성하는 것이 요구된다.
둘째, 본 연구에서는 MBTI 16가지 성격유형별 표본수가 

균일하게 확보되지 않아 MBTI 16가지 성격유형에 따른 산

림치유 프로그램 선호도의 관계에 대해 분석하지 못했다. 
이들 각각에 대한 산림치유 프로그램 선호도의 관계를 밝히

는 후속 연구가 요청된다. 
셋째, 본 연구에서는 성격유형과 산림치유 프로그램 선호

도의 관계만 밝혔다는 제한점이 있다. 성격유형과 산림치유 

프로그램 진행 장소, 산림치유 인자에 따른 차이에 대해서

도 후속 연구가 필요할 것이다. 
넷째, MBTI 선호지표와 심리기질유형에 따른 산림치유 

프로그램 선호도에 각각 유의미한 관계가 있음을 보여주고 

있는 본 연구 결과를 기초로 하여 성격유형에 따른 산림치

유 프로그램의 개발과 운영이 필요하며 이를 위한 후속 연

구가 요청된다.
산림치유 프로그램의 효과성을 높이기 위해서는 참가대

상에 따른 특성과 치유 목표에 부합하는 산림치유 프로그램 

개발이 필요하다. 본 연구의 결과가 효과적인 산림치유 프

로그램 개발을 위한 기초자료로 사용될 것을 기대한다. 또
한 참가자의 성격특성에 따른 차별화된 산림치유 프로그램

을 적용함으로써 참가자의 만족도를 높이고 향상된 치유효

과를 거둘 수 있을 것으로 사료된다. 
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