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I. 서  론

농업‧농촌의 농정 패러다임은 효율성에서 농업인의 행

복 중시로, 개별 경영체에서 지역공동체 중심의 종합적 

네트워크로, 농업‧식품의 개별적이며 분산적인 접근에서 

생산과 융복합한 6차산업으로, 정부주도의 획일성에서 
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지역특성을 반영하고 지역‧주민이 참여하여 이에 상응하

는 책임 강조로 변화되고 있다(농림축산식품부, 2013). 

이러한 패러다임의 변화에 부응하고 농가소득의 향상과 

농촌공동체의 활성화라는 대안으로 농업‧농촌의 6차산업

화가 등장하였다.

이와 같은 농정 패러다임의 변화는 대내외적으로 FTA 

등 시장개방화, 농업인구의 고령화, 인구의 과소화, 농가

경제의 악화, 도농소득의 격차 등이 영향을 주고 있다고 

할 수 있다. 이에 따라 농업을 생산의 관점뿐만 아니라 
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ABSTRACT : This study aimed to analyze factors of importance and performance picked by customers of Bibijeong, a farm 

restaurant operated by the local community of Wanju-gun. Major points include: Recognition paths mostly were word of mouth and 

mass media, types of visit were in the company of friends, family members or work colleagues, and purposes of visit included 

consumption of meal and identifying features of the restaurant. Secondly, factor analysis showed that level of facility, 

atmosphere/cleanness, diversity of menu, employees, ingredients and network. The Cronbach Alpha coefficient was +0.6. Thirdly, 

average of importance of factors was 3.861 while average performance was 3.429. IPA analysis showed that 

employee(communication, customer contact) in the first quadrant proved the need for fast improvement through training. 

Atmosphere/cleanness (interior atmosphere, table clean, kitchen cleanliness, clean dishes, interion design) and employee(proficiency, 

menu recognition), foodstuff(freshness, origin, safety) in the second quadrant showed that the marketing strategy of improvement as 

well as maintaining current status is needed, including regular training and hygiene inspection. The third quadrant contains 

facilities(disability, baby, fire protection) and food menu(food packing, various menu, creative menu, menu description), 

network(village economic links), which showed the need for gradual improvement. The forth quadrant contains network(sights’s near 

contains. The results so far can be summed into the statement that overcoming the basic functionality of providing meals and linking 

the restaurant with local attractions and local economy would be need, as well as building up the image of unique farm restaurant 

with local features, so that Bibijeong can serve as the centerpiece of community and foundation of exchange with other areas. 
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농촌지역의 종합산업이라는 차원에서 접근하고 육성할 

필요성이 제기되고 있으며, 농정 패러다임의 변화를 추

진하는 하나의 요인으로 작용하고 있다. 이러한 농정의 

패러다임의 변화, 대내외적인 여건변화 속에서 농촌지역

의 경제 활성화를 위한 농업‧농촌의 6차산업화 유도와 

육성의 움직임이 나타나고 있다(유학열‧이영옥, 2014).

농업‧농촌의 6차산업화는 농촌주민이 중심이 되어 농

촌에 존재하는 자원을 바탕으로 1차, 2차, 3차산업 등을 

복합적으로 연계하여 새로운 부가가치를 창조하는 활동

을 의미한다. 특히 농업‧농촌의 가치인식 변화, 맞춤형 

소비 증가, 농식품의 안전증가와 함께 농촌 지역주민의 

역량 향상, 생산적 복지의 증가 그리고 농촌공동체성에 

대한 회복의 차원에서 6차산업화가 중요시되고 있다(농

림축산식품부, 2014).

농업‧농촌이 갖고 있는 다양한 유‧무형의 자원에 대한 

단순한 결합이 아닌 상호 보완적이고 유기적인 융복합의 

형태로 볼 때 6차산업화의 중요성은 커지고 있다. 일반

적으로 농업‧농촌의 6차산업은 생산중심형, 가공중심형, 

서비스중심형(외식중심형, 관광‧체험중심형, 치유중심형)

으로 구분할 수 있다. 이러한 6차산업 중 서비스중심형

에 속하는 외식중심형은 현지 농산물인 로컬푸드를 활용

하여 생산‧체험‧가공상품 판매를 지향하는 농가레스토랑

으로 볼 수 있다(농림축산식품부, 2014; 장양례외, 2014).

농가레스토랑은 농업의 생활공간인 농가와 서비스의 

공간인 레스토랑이 합쳐져 생긴 단어이다. 이러한 농가

레스토랑의 개념에는 농가의 생활, 농업인과 지역주민, 

농업인과 도시민, 지역주민과 도시민이 함께하는 재생산

이 가능한 생활공간이라는 의미를 담고 있으므로, 단절

된 도시와 농촌이 다각적인 시각에서 교류되는 훌륭한 

도농교류의 공간이면서 지역연계, 지역경영이라는 의미

를 함축하고 있다(장면주‧박덕병, 2005). 따라서 농가레스

토랑을 지속적인 경영체로 유지하고, 경쟁력을 향상시켜 

나가는 것이 중요하다고 할 수 있다.

이와 같은 농가레스토랑은 장거리 수송, 다단계 유통

과정을 거치지 않고 그 지역에서 생산‧소비되는 향토음

식을 통해 지역농산물의 소비촉진 및 농가소득 증대를 

통한 농촌지역의 경제적 발전에 기여하고 있다(장양례

외, 2014). 또한 외식중심형의 농가레스토랑의 효과는 농

업의 소중함을 아는 힘, 전하지 않으면 없어져 버릴 전

통의 맛을 이어가는 힘, 안전 먹을거리를 선택하는 힘, 

농업에서 서비스까지의 융복합의 힘, 농업의 생명을 도

시에 전달하는 힘, 신뢰와 감정을 키워주는 힘의 6가지

로 볼 수 있으며, 그 중요성은 더욱 커지고 있다(김현철, 

2013; 장양례외, 2014).

따라서 농가레스토랑의 지역 식재료 사용, 지역주민의 

운영, 지역자원의 재순환 등이 지속되기 위해서는 소비

자의 선택이 지속적으로 이루어져야 할 것이다. 또한 지

속적인 부가가치의 창출, 경영체로서의 자립성, 지역공동

체의 활성화의 차원에서 농가레스토랑이 제공하는 서비

스 품질이 중요하다고 할 수 있다. 즉 소비자들에게 있

어서 차별화된 서비스 품질을 제공함과 동시에 서비스 

수준을 지속적으로 향상시켜야 한다. 

이 연구는 지역주민, 지역농산물, 지역공동체가 중심

이 되어 운영하고 있는 사례지역인 비비정 농가레스토랑

의 이용객을 대상으로 중요도와 만족도의 차이를 분석하

고자 하였다. 그리고 농가레스토랑의 만족도를 높일 수 

있는 차원에서 중요도-만족도의 매트릭스 분석을 통해 

마케팅차원에서 시사점을 찾고자 하였다. 이러한 결과는 

농가레스토랑의 지속성을 유지하기 위한 기초적인 정보

를 제공할 수 있을 것이다.

II. 사례지역의 현황과 조사개요

1. 사례지역의 현황

조사대상인 비비정 농가레스토랑은 2012년 12월 14일 

개장하였다. 이 농가레스토랑은 농림축산식품부 신문화

공간조성사업의 2009년 공모사업 선정을 통해 지원받아 

조성된 곳이다. 신문화공간조성사업은 농어촌 지역내 유‧
무형 향토자원을 기록‧복원하고, 이를 기존 문화시설 및 

프로그램과 연계하여 지역을 명소화하며, 지역주민의 문

화역량을 향상시켜 지역문화의 거점 및 도농교류 네트워

크 기반으로 활용할 목적을 갖고 있다. 이 사업의 세부

내용으로는 하드웨어 측면에서 지역내 농어업용 시설 등

을 문화공간으로 리모델링하여 문화거점 공간을 조성 및 

연계하고자 하며, 소프트웨어 측면에서 유‧무형의 역사‧
문화 자산을 발굴하여 이를 이용한 교류프로그램 개발‧
보급 및 사회적 활동을 지원하고자 한다. 그리고 휴먼웨

어 측면에서는 농어촌 문화보전 및 교류활동 조직체를 

구성‧운영하고 주민의 문화역량 향상을 지원하는 내용이

다(농림축산식품부, 2009).

비비정 신문화공간조성사업은 사업기간이 2009~2012

년이며, 총사업비 2,800백만원이 투입되었고, 사업내용으

로는 하드웨어로 부지구입, 기본계획‧실시계획, 시설공사

의 3개 사업이며, 소프트웨어로 마을 프로그램 운영 외 

3개 사업, 휴먼웨어 사업으로 주민교육 외 3개 사업이 

추진되었다. 비비정 농가레스토랑의 현황을 <Table 1>에

서 보면, 이중 농가레스토랑의 면적은 349㎡이며, 마을

의 여성 공동체에 의해 운영되고 있다. 또한 농가레스토
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랑에서 사용하는 식재료 중 지역 식재료는 30% 정도 사

용하고 있다. 그리고 2014년 현재 농가레스토랑의 매출

액은 540백만원이며, 이용객은 2만명 내외이고, 일자리 

창출은 8명에 이르고 있다(완주군, 2014).

이러한 사례지역인 비비정 농가레스토랑의 위치는 

<Figure 1>과 같다. 완주군의 비비정 농가레스토랑과 인

근 도시와는 지리적 거리는 익산시가 15km, 전주시가 

13km이며, 시간적으로 30분 내외의 거리에 위치하고 있

어 인근 소비자의 접근성이 용이하다고 할 수 있다. 특

히 사례지역이 속한 완주군은 행정구역이 전주시를 둘러

싸고 있으며, 인근에 익산시가 있어서 소비시장의 확보

가 용이한 지리적 특성을 갖고 있다. 

2. 조사개요

설문조사는 비비정 농가레스토랑을 방문하여 식사를 

마치고 농가레스토랑 주변에 머물고 있는 소비자를 대상

으로 이루어졌다. 설문방법은 구조화된 설문지를 소비자

가 직접 기입하는 방법을 이용하였다. 조사기간은 2014

년 5월과 2014년 6월이며, 총 192부를 조사하였다. 이중 

설문 답변이 부실한 설문지를 제외한 총 170부를 분석대

상에 이용하였다. 분석은 SPSS 18.0 통계 패키지를 이용

하여 빈도분석과 신뢰도와 요인분석, 대응분석 t-test, 

IPA 분석을 하였다.

Figure 1. Location of the Farm Restaurant Bibijeong

SOURCE : Use modified farm restaurant in Bibijeong signs.

Division Contents

Area 350㎡

Open 14/12/2012

Operating Village of women community

Foodstuff Local foods 30%

Features Farmstead restaurants

Operating earning Sales: 540,000,000  Visitor(year): 20,000  Job creation(person): 8 

Village economic links Visitor center, Cafe, Woodcraft, Brewery etc.

Table 1. Status of Bibijeong restaurants(2014)
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III. 분석방법 및 설문지 구성

1. IPA 분석

중요도-만족도(Importance-Performance Analysis) 분석은 

1970년대 후반에 자동차산업에서 딜러의 서비스 중요성

을 파악하기 위하여 처음으로 사용되었다(Martilla, J. A. 

and J. C. James., 1977). 그리고 중요도-만족도 분석은 다

속성 모델의 각 속성의 상대적 중요도와 성취도를 비교

분석하는 평가기법이다(Keyt, J. C. et al., 1994). 그리고 

기본 가정은 만족도 속성에 대한 고객의 수준을 판단하

는 것이다(Hammitt et al., 1996; 이형래‧서용모, 2013). 이

후 중요도-만족도 분석은 마케팅 운영계획의 수립을 가

능하게 하는 분석방법의 하나로 서비스마케팅, 교육, 은

행, 여가 등 다양한 분야에서 활용되고 있다(Wu, H. H. 

and J. I. Shieh, 2009; Lee, G. and C. K. Lee, 2009; 

Tzeng, G. H. and H. F. Chang, 2011; Huang, H. C, 2013; 

Obonyo, G. O. et al., 2013;  Chen, K. Y., 2014; Pan, F. 

C., 2015). 여기서 만족도는 수행도, 실행도, 성취도, 만

족도라고도 해석되는데(손정민･김학선, 2014), 이 연구에

서는 고객들이 농가레스토랑을 이용한 후에 인식하는 만

족도라고 정의하였다.

중요도-만족도 분석에서 중심점을 결정하는 방법에 따

라 해당 항목들이 어떤 영역에 포함하게 될지를 결정하

게 되므로, 어떠한 방법을 사용하는지가 중요하다고 볼 

수 있다(박종진‧김창수, 2008; 이형래‧서용모, 2013). 기존 

연구에서는 척도의 중앙값, 표준편차, 평균값, 임의적 방

법을 사용하고 있는데(Mengak et al., 1986; Vaske, J. J. et 

al., 1996; Hudson and Shephard, 1998; 공기열, 2006; 윤선

영, 2005), 본 연구에서는 선행연구에서 많이 사용한 중

요도와 성취도의 평균값을 가지고 중심점을 설정하였다.

이와 같은 중요도-만족도 분석은 <Figure 2>와 같이 4

분면으로 구분된다. 제1사분면은 집중(Concentrate Here), 

제2사분면은 유지(Keep up the Good Work), 제3사분면은 

저순위(Low Priority), 제4사분면은 과잉(Possible Overkill)

으로 구분된다(Martilla, J. A. and J. C. James, 1977; 

Obonyo, G. O. et al., 2013). 

제1사분면은 높은 중요도를 갖지만 만족도는 낮게 평

가된 속성으로, 이 영역에서는 서비스나 제품의 만족도 

수준을 시급히 개선시켜 나갈 필요가 있다. 제2사분면은 

중요도와 만족도 모두 높은 수준을 의미하므로, 이 영역

에 있어서는 이점이나 경쟁을 지속적으로 유지시켜 나갈 

필요가 있다. 제3사분면은 중요도와 만족도가 모두 낮아

서 현재수준 이상으로 노력이 필요하지 않은 상태를 의

미한다. 제4사분면은 중요도는 낮고 만족도가 높게 나타

나 과도한 노력은 지양해야 하는 영역을 의미한다.

일반적으로 중요도-만족도 분석을 이용한 연구는 다양

하게 진행되고 있다. 국내연구로 이애자외(2009)는 삼계

탕의 선택속성, 김태균외(2012)는 사과속성, 김정훈(2007)

과 서철현‧고호석(2010)은 지역축제와 방문객의 애호도 

평가, 김별(2008)은 관광기념품, 허무열(2010)은 사과가공

QUADRANT Ⅱ

Keep up the Good Work
High Importance
High Performance

QUADRANT Ⅰ

Concentrate Here
High Importance
Low Performance

QUADRANT Ⅲ

Low Priority

Low Importance
Low Performance

QUADRANT Ⅳ

Possible Overkill

Low Importance
High Performance

PERFORMANCE

E
C
N
A
T
R
O
P
M
I

Figure 2. Importance-performance analysis grid

SOURCE : Martilla, J. A. and J. C. James(1977), 
Obonyo, G. O. et al.(2013)
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품, 남지연‧홍완수(2012)는 쇠고기 선택속성, 백윤기외

(2013)는 농촌테마공원, 장동헌외(2013)는 가축분뇨 액비 

등이 있다. 또한 국외연구로 여행지의 이미지, 음식, 서

비스속성, 온천이용은 Nield, K. et al.,(2000), Lee, G. and 

C. K. Lee(2009), Sörensson, A. and Y. V. Friedrichs 

(2013), Chen, K. Y.(2014), Lai, I. K. W. and M. 

Hitchcock(2015) 등이 있다. 이외에도 동물원 방문객과 

호텔종사자의 직업만족은 Lee, H. S.(2015)와 Pan, F. 

C.(2015)가 있다.

본 연구와 관련된 레스토랑의 중요도-만족도 분석은 

농가레스토랑의 측면보다는 일반적인 레스토랑의 차원에

서 연구되고 있다. 국내연구로는 우선, 일식 레스토랑의 

품질특성과 차별화 전략의 중요도-만족도 분석은 손정민‧
김학선(2014)과 손정민(2013)이 있다. 그리고 패밀리레스

토랑은 정은하‧김종효(2013), 김현정(2003), 양태석‧박준규

(2002)가 있는데, 신메뉴 개발과 조직구성원의 직업선택 

동기, 고객만족에 있어서 중요도-만족도 분석을 하였다. 

다음으로 한식당은 왕미미(2011)와 김경희(2013)가 있는

데, 이들은 중국관광객의 음식품질과 서비스 품질인식이

나 한식 레스토랑의 선택속성을 중요도-만족도로 분석하

였다. 또한 백승우외(2006)는 레스토랑의 고객지출행동 

분석, 박문경‧김재철(2007)은 입지별 마케팅전략, 고영숙

(2012)은 반찬류의 구매특성 등을 분석하였다. 국외연구

로는 레스토랑의 포지셔닝과 시장세분화로 Keyt. J. C. et 

al.(1994), Yüksel, A. and F. Yüksel(2002)이 있고, 레스토

랑의 속성과 음식에 대한 속성의 중요도-만족도 분석은 

Jang, S. C. et al.(2009), Tzeng, G. H. and H. F. 

Chang(2011), Ponnam, A. and M. S. Balaji(2014), Kim, S. 

and J. S. Lee(2013), Aigbedo, H. and R. Parameswaran 

(2004) 등이 있다.

이러한 선행연구로 볼 때 일반 레스토랑에 대한 중요

도-만족도 분석은 다양하지만, 농가레스토랑의 연구는 

미진함을 알 수 있다. 다만, 농가레스토랑 차원에서 만족

도 제고를 한 연구로는 장양례외(2014)로 6차산업 현장

활용을 위한 외식중심형 농가레스토랑을 중심으로 음식

관리, 경영관리, 서비스관리, 구매관리의 선택특성이 사

전기대만족, 추천의사, 재방문의사에 미치는 영향을 분석

했지만, 조사대상자가 적기 때문에 그 결과를 일반화 시

키는 데는 한계점을 갖는다고 할 수 있다. 따라서 본 연

구는 농가레스토랑이 농업‧농촌에 기반을 두고 있고 지

역경제 활성화나 공동체의 형성 등에 기여를 하고 있다

고 판단하여, 비비정 농가레스토랑의 이용자를 중심으로 

중요도-만족도 분석을 통해 마케팅 전략의 기초자료를 

제공하고자 하였다.

2. 설문문항의 구성

중요도와 만족도의 설문문항은 농가레스토랑과 관련

된 연구가 미흡하여, 연구자가 기존 연구(Tzeng, G. H. 

and H. F. Chang., 2011; Kim, S. and Lee, J. S., 2013; 

Aigbedo, H. and R. Parameswaran., 2004; Yüksel, A. and 

F. Yüksel, 2002; Ponnam, A. and M. S. Balaji., 2014)에서 

농가레스토랑의 성격과 비슷한 설문내용을 사용하거나, 

일부 수정하여 이용하였다.

설문문항의 구성은 <Table 2>와 같다. 중요도와 만족

도 설문문항은 총 29개이며, 이중 요인적재량이 0.4이하

이거나 중복 적재되는 7개 문항을 제거한 후 최종적으로 

22개 문항을 분석에 사용하였다. 그리고 일반적 특성은 

Contents Based question
Analysis 
questions

Importance & 
Performance

facilities(disability, baby, fire protection, lounge presence, area*, 
Parking lot*), atmosphere/cleanliness(interior atmosphere, interior 
design, table clean, kitchen cleanliness, clean dishes, seat convenient*), 
food menu(food packing, various menu, creative menu, menu 
description, food price*, food tastes*), employee(communication, 
proficiency, menu recognition, customer contact, employee hygiene*), 
foodstuff(freshness, origin, safety), network(village economic links, 
sights near, reservations convenient*)

Tzeng, G. H. and  H. F. 
Chang(2011),  Kim, S. and 
J. S. Lee(2013), Aigbedo, 

H and R. 
Parameswaran(2004), 
Yüksel, A. and F. 

Yüksel(2002), Ponnam, A. 
and M. S. Balaji(2014)

22 of 
total 29 

items

General 
characteristics

Cognitive path, Visiting experience, Visit form, Purpose of visit 4

Demographic 
characteristics

Gender, Age, Residence area, Marital status, Job 5

* Excluded from the final analysis.

Table 2. Configuration of the questionnaire
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인지경로, 방문경험, 방문형태, 방문목적의 4개 문항이며, 

일반적 및 인구통계의 사항은 성별, 연령, 거주지역, 결

혼여부, 직업의 5개 문항으로 구성하였다. 중요도와 만족

도의 설문문항은 Likert 5점 척도로 하였으며, 일반특성

과 인구통계의 문항은 명목척도로 하였다.

IV. 분석결과

1. 조사자의 일반적 특성

조사자의 특성은 <Table 3>과 같다. 성별은 남성이 

42.4%, 여성이 57.6%이며, 연령은 20대가 19.4%, 30대 

17.1%, 40대 24.7%, 50대 34.7% 그리고 60대가 4.1%를 

보였다. 거주지역은 전북이 59.4%, 전북 외가 40.6%이었

고, 결혼은 기혼이 61.2%, 미혼이 38.8%로 나타났다.

농가레스토랑의 인지경로는 주위사람에 의한 인지가 

50.0%이었고, 방송과 인터넷이 각 23.5%, 20.6%이었다. 

또한 조사자의 비비정의 방문경험은 재방문한 경험이 있

다가 37.6%, 처음으로 방문했다가 62.4%를 보였다. 이들

의 방문목적은 식사목적이 45.3%이었으며, 다음으로 어

떠한 곳인지 알기 위해, 특색을 알기 위해서, 언론 보도 

등으로 인해 관심을 가져서의 순이었다.. 그리고 방문형

태는 친구와 함께 방문했다가 35.9%, 가족 34.1%, 직장

동료 27.0%의 순이며, 직업은 회사원이 28.2%로 가장 많

았다.

2. 측정항목의 타당도와 신뢰도 분석

농가레스토랑의 중요도-만족도 분석을 위해서 측정항

목의 요인분석과 신뢰도, 타당도 분석을 실시하였는데, 

그 결과는 <Table 4>와 같다. 우선, 측정문항의 변수들이 

요인분석을 위해서 적합한 변수들인지를 알아보기 위해

서 KMO와 Bartlett의 검정을 하였다. KMO는 변수간의 

상관관계가 다른 변수에 의해 잘 설명되는 정도를 나타

내는 값인데, 이 값이 적으면 요인분석을 위한 변수의 

설정이 좋지 못함을 의미한다(송지준, 2011). <Table 4>

에서 KMO 검정의 값을 보면, 중요도는 .831, 만족도는 

.783이어서 요인분석을 위한 측정문항 변수들의 선정이 

꽤 좋은 편이거나 적당한 편으로 파악할 수 있다. 또한 

Bartlett의 구형성 검정은 요인분석의 적합성을 의미하는

데, 유의확률이 중요도 .000, 만족도 .000으로 나타나 요

인분석의 사용이 적합하고 공통요인이 존재하는 것으로 

Division N % Division N %

Gender
male  72 42.4

Purpose 
of visit

identification of features  19  11.2

female  98 57.6 in order to eat  77  45.3

Age
(years)

20  33 19.4 in the interest of the press  11   6.5

30  29 17.1 to know what  49  28.8

40  42 24.7 for the tour   7   4.1

50  59 34.7 etc.   7   4.1

60   7  4.1

Visit 
form

family  58  34.1

Residence 
area

jeonbuk 101 59.4 individual   1   0.6

jeonbuk others  69 40.6 colleague  46  27.0

Marital status
married 104 61.2 friend  61  35.9

single  66 38.8 etc.   4   2.4

Cognitive path

newspaper   2  1.2

Job

office worker  48  28.2

broadcasting  40 23.5 business owners  20  11.8

internet  35 20.6 professions  46  27.0

neighborhood  85 50.0 student  20  11.8

etc.   8  4.7 housewife  16   9.4

Visiting 
experience

revisit  64 37.6 etc  20  11.8

first visit 106 62.4 Total 170 100.0

Table 3. Demographic characteristics
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파악할 수 있다.

다음으로 타당도를 검증하기 위해서 탐색적 요인분석

을 실시하였다. 측정변수의 구성요인을 추출하기 위해서 

주성분 분석을 사용하였고, 요인 적재치의 단순화를 위

해서 직교회전방식(varimax)을 채택하였다. 측정문항의 

선택기준은 고유값(eigenvalue)은 1.0 이상을, 요인 적재

량은 0.40 이상을 기준으로 하였다(송지준, 2011). 분석결

과 요인은 총 6개의 요인으로 구분되었는데, 요인1은 장

애시설, 유아시설, 소방시설, 휴게실로 이를 시설요인으

로 명하였다. 그리고 요인2는 실내분위기, 테이블 청결, 

주방청결, 식기청결, 실내인테리어로 이를 분위기/청결요

인으로 명하였다. 요인3은 음식포장, 메뉴다양, 메뉴독창, 

메뉴설명이어서 음식메뉴로 명하였다. 또한 요인4는 종

업원의 의사소통, 종업원의 숙련도, 메뉴인지 정도, 고객

응대로 이를 종업원으로 명하였다. 또한 요인5는 식재료

의 신선도, 원산지, 안전성이어서 식재료로 명하였다. 끝

으로 요인6은 마을경제연계와 주변볼거리로, 이를 네트

워크로 명하였다.

끝으로 측정문항을 통해서 측정하고자 하는 개념이 

조사자들로부터 정확하고 일관되게 측정되었는가를 알아

보기 위해서 신뢰도 분석을 실시하였다. 신뢰도 분석을 

위해서 각각의 하위요인별로 문항을 선택하여 각각 분석

을 실시하였는데, 크론바흐 알파값은 중요도 항목에서 

요인1(시설)은 .888, 요인2(분위기/청결)는 .848, 요인3(음

식메뉴)은 .822, 요인4(종업원)는 .831, 요인5(식재료)는 

.801 그리고 요인6(네트워크)은 .629로 나타났다. 그리고 

만족도 항목은 요인1(시설)은 .771, 요인2(분위기/청결)는 

.810, 요인3(음식메뉴)은 .756, 요인4(종업원)는 .883, 요인

5(식재료)는 .824 그리고 요인6(네트워크)은 .830으로 나

타났다. 일반적으로 크론바흐 알파값은 0.6 이상이면 신

뢰도가 있다고 판단되는데(송지준, 2011), 중요도와 만족

도의 각 하위요인의 크론바흐 알파값은 0.6 이상으로 신

뢰도가 있었다.

Component

Importance Performance

Factor 
Loadings

α
Eigenvalues

(% of variance)
Factor 

Loadings
α

Eigenvalues
(% of variance)

Factor
1

disability facilities .883

.888
3.172

(14.420)

.786

.771
2.447

(11.123)
baby facilities .874 .817

fire protection .765 .633

lounge presence .709 .659

Factor
2

interior atmosphere .763

.848
3.079

(13.995)

.616

.810
2.896

(13.613)

table clean .755 .756

kitchen cleanliness .740 .645

clean dishes .737 .732

interior design .659 .705

Factor
3

food packing .804

.822
2.823

(12.833)

.765

.756
2.466

(11.211)
various menu .716 .611

creative menu .691 .796

menu description .655 .606

Factor
4

communication .849

.831
2.815

(12.794)

.842

.883
3.121

(14.187)
proficiency .838 .817

menu recognition .805 .818

customer contact .657 .680

Factor
5

freshness .763

.801
2.452

(11.147)

.795

.824
2.388

(10.854)
origin .715 .779

safety .676 .775

Factor
6

village economic links .810
.629

1.558
(7.082)

.857
.830

2.001
(9.096)sights near .753 .868

Total variance 72.270% 69.634%

Kaise-Meyer-Olkin(KMO) .831 .783

Bartlett Test .000 .000

Table 4. Reliability and factor analysis
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3. 중요도와 만족도 차이 분석

농가레스토랑의 선택속성인 중요도-만족도의 차이분석

은 <Table 5>와 같다. 측정항목별의 중요도와 만족도의 

평균, 대응차이, t검정을 실시하였다. 농가레스토랑의 중

요도 평균은 3.861이며, 식재료의 신선도(4.447), 테이블

의 청결(4.418), 식기의 청결(4.412), 주방의 청결(4.235), 

식재료의 원산지(4.218), 종업원의 고객응대(4.177), 식재

료의 안전성(4.153), 농가레스토랑의 실내분위기(4.065)를 

중요하게 생각하고 있는 것으로 나타났다. 반면에 음식

의 포장(3.035), 메뉴설명(3.212), 유아시설(3.247), 휴게실

(3.282), 장애시설(3.353), 메뉴의 독창(3.618), 소방시설

(3.724), 메뉴의 다양(3.747)은 낮았다.

농가레스토랑의 만족도 평균은 3.429이며, 주방청결

(4.047), 식기청결(4.018), 테이블의 청결(3.929), 농가레스

토랑의 실내분위기(3.877), 실내 인테리어(3.865), 식재료

의 신선도(3.753), 식재료의 안전성(3.635), 종업원의 메뉴

인지(3.512)가 만족도 점수가 높은 반면에, 장애시설

(2.859), 유아시설(2.929), 메뉴설명(2.929), 메뉴독창

(3.135), 휴게실(3.153), 마을경제와의 연계(3.182)는 낮게 

나타났다. 다음으로 농가레스토랑 이용자의 중요도-만족

도의 차이에 대한 대응표본 t-검정의 결과는 휴게실을 

제외한 항목에서 통계적으로 유의한 차이가 있었다.

<Table 5>에서 통계적 유의성이 없는 시설의 휴게실 

속성을 제외하고, 농가레스토랑 이용자의 중요도와 만족

도의 평균을 이용하여 중요도-만족도의 매트릭스를 작성

한 결과는 <Figure 3>과 같다. X축은 농가레스토랑 이용

자의 중요도를, Y축은 만족도를 표시하였다. 또한 농가

레스토랑의 중요도-만족도의 요인별 분석결과는 <Table 

6>과 같다.

제1사분면은 중요도에 비하여 만족도가 낮은 항목으

로 노력을 집중화할 필요가 있는 항목인데, 이러한 항목

에는 종업원의 의사소통, 고객응대로 나타났다. 따라서 

이 항목에 대해서는 향후 신속히 개선시켜야 하며, 집중

적인 노력이 요구된다고 할 수 있다. 제2사분면은 중요

도와 만족도가 모두 높은 지속적인 유지를 해야 하는 영

역으로, 분위기/청결은 실내분위기, 테이블청결, 주방청

결, 식기청결, 실내디자인이며, 종업원은 숙련도, 메뉴의 

인지, 식재료는 신선도, 원산지, 안전성으로 나타났다. 따

라서 현재의 상태를 유지하거나 강화하는 전략을 채택할 

필요가 있을 것이다. 제3사분면은 중요도와 만족도가 모

두 낮은 항목으로 시설의 장애, 유아, 소방시설이며, 음

Component
Importance Performance

(A-B) t p
Mean(A) Std. Dev. Mean(B) Std. Dev.

1 disability facilities 3.353 1.085 2.859 0.656 0.494 5.745 .000

2 baby facilities 3.247 0.960 2.929 0.847 0.318 3.623 .000

3 fire protection 3.724 0.961 3.188 0.586 0.536 7.258 .000

4 lounge presence 3.282 1.004 3.153 0.857 0.129 1.337 .183

5 interior atmosphere 4.065 0.672 3.877 0.778 0.188 2.716 .007

6 table clean 4.418 0.593 3.929 0.804 0.489 6.702 .000

7 kitchen cleanliness 4.235 0.682 4.047 0.642 0.188 3.099 .002

8 clean dishes 4.412 0.640 4.018 0.692 0.394 5.517 .000

9 interior design 4.018 0.701 3.865 0.792 0.153 2.160 .032

10 food packing 3.035 1.181 3.188 0.784 -0.153 -1.666 .097

11 various menu 3.747 0.878 3.318 0.873 0.429 5.258 .000

12 creative menu 3.618 0.943 3.135 0.856 0.483 5.363 .000

13 menu description 3.212 0.931 2.929 0.920 0.283 3.074 .002

14 communication 3.988 0.713 3.394 0.824 0.594 6.966 .000

15 proficiency 3.977 0.737 3.441 0.835 0.536 6.198 .000

16 menu recognition 4.000 0.769 3.512 0.823 0.488 5.732 .000

17 customer contact 4.177 0.779 3.200 0.921 0.977 10.776 .000

18 freshness 4.447 0.697 3.753 0.760 0.694 9.668 .000

19 origin 4.218 0.859 3.482 0.844 0.736 8.789 .000

20 safety 4.153 0.836 3.635 0.711 0.518 7.511 .000

21 village economic links 3.841 0.795 3.400 0.866 0.441 5.514 .000

22 sights near 3.771 0.955 3.182 0.902 0.589 6.316 .000

Total Mean 3.861 3.429 0.432

Table 5. Identification of Differences Between Importance and Performance 
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식메뉴는 음식포장, 메뉴의 다양, 메뉴의 독창 그리고 메

뉴의 설명이었고, 네트워크는 마을경제연계로 나타났다. 

따라서 이들 항목을 점진적으로 개선시켜 나갈 필요가 

있을 것이다. 제4사분면은 중요도는 낮지만, 만족도는 높

아서 과도한 노력을 지양해야 할 영역인데, 이것은 네트

워크의 주변볼거리로 나타났다. 이는 사례지역에 산책로, 

Division
QUADRANT Ⅰ

(Concentrate Here)
QUADRANT Ⅱ

(Keep up the Good Work)
QUADRANT Ⅲ

(Low Priority)
QUADRANT Ⅳ

(Possible Overkill)

Factor 1
(facilities)

- -
1. disability 
2. baby 
3. fire protection

-

Factor 2
(atmosphere/cl

eanliness)
-

5. interior atmosphere
6. table clean
7. kitchen cleanliness
8. clean dishes
9. interior design

- -

Factor 3
(food menu)

- -

10. food packing
11. various menu
12. creative menu
13. menu description

-

Factor 4
(employee)

14. communication
17. customer contact

15. proficiency
16. menu recognition

- -

Factor 5
(foodstuff)

-
18. freshness
19. origin
20. safety

- -

Factor 6
(network)

- - 21. village economic links 22. sights near

Table 6. IPA table for farm restaurant

Figure 3. IPA Grid for farm restaurant attributes
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카페, 양조장, 공방 등이 존재하고 다양한 주변 볼거리를 

제공하고 있다는 결과로 판단할 수 있다.

V. 요약 및 결론

이 연구는 농업‧농촌이 다양한 어려움을 직면한 상황

에서 지역농업의 공동체 차원에서 운영하고 있는 농가레

스토랑 이용자를 대상으로 중요도-만족도를 분석하였다. 

농가레스토랑을 이용하기 전에 중요하게 생각하는 중요

도와 이용한 후의 만족도를 중요도-만족도 분석을 통해

서 마케팅적인 시사점을 도출하고자 하였다. 주요 분석

결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 농가레스토랑의 인지경로는 주위사람에 의해서

가 50.0%이며, 방송과 인터넷이 각 23.5%, 20.6%이었다. 

이용객의 방문은 단순한 식사, 어떠한 곳인지, 특색을 알

아보기 위한 목적이 많았다. 그리고 방문형태는 친구, 가

족, 직장동료의 순이었다. 이 점에서 농가레스토랑의 인

지는 입소문과 대중매체, 그리고 방문은 이러한 인지경

로를 바탕으로 식사, 농가레스토랑의 장소, 특색을 알기 

위한 목적을 갖고 있었다. 

둘째, 측정변수의 KMO 검정 결과를 보면, 중요도

(.831), 만족도(.783)는 적당하였고, Bartlett의 구형성 검정

은 유의확률이 중요도와 만족도가 .000으로 나타나 요인

분석의 사용이 적합하였다. 요인분석의 결과, 요인1은 시

설, 요인2는 분위기/청결, 요인3은 음식메뉴, 요인4는 종

업원, 요인5는 식재료, 요인6은 네트워크로 명하였다. 또

한 중요도와 만족도 측정문항의 신뢰도는 각 하위요인의 

크론바흐 알파값이 0.6 이상으로 신뢰도가 있다고 판단

되었다.

셋째, 중요도 평균값은 3.861이며, 식재료 신선도, 테

이블 청결, 식기의 청결, 주방의 청결, 식재료의 원산지, 

종업원의 고객응대, 식재료의 안전성, 실내분위기를 중요

하게 생각한 반면에, 음식포장, 메뉴설명, 유아시설, 휴게

실, 장애시설, 메뉴의 독창, 소방시설, 메뉴의 다양의 중

요도는 낮았다. 또한 만족도 평균은 3.429이며, 주방청결, 

식기청결, 테이블의 청결, 실내분위기와 인테리어, 식재

료의 신선도와 안전성, 종업원의 메뉴인지는 만족도가 

높은 반면에, 장애시설, 유아시설, 메뉴설명, 메뉴의 독

창, 휴게실, 마을경제와의 연계성은 낮았다.

넷째, IPA의 매트릭스 분석결과, 제1사분면은 종업원

(의사소통과 고객응대)이었고, 제2사분면은 분위기/청결

(실내분위기, 테이블 청결, 주방청결, 식기청결, 실내디자

인)과 종업원(숙련도와 메뉴인지) 그리고 식재료(신선도, 

원산지, 안전성)로 나타났다. 제3사분면은 시설(장애, 유

아, 소방)과 음식메뉴(음식포장, 메뉴다양, 메뉴독창, 메

뉴설명) 그리고 네트워크(마을경제연계)로 나타났다. 또

한 제4사분면은 네트워크(주변볼거리)로 나타났다.

이러한 중요도-만족도의 분석결과를 바탕으로 농가레

스토랑의 시사점을 도출하면 다음과 같다. 첫째, 농가레

스토랑의 인지도나 홍보 등은 조사자의 특성에서 볼 때 

이웃에 의한 구전이 50.0%, 인터넷과 방송매체가 44.1%

인 점을 고려한다면, 이제는 농가레스토랑이 이용객들의 

단순한 식사 수준을 넘어서 주변에 입지한 볼거리나 마

을경제와의 연계성을 갖도록 연계시켜 나갈 필요가 있

다. 이를 통해 지속가능한 공동체를 확보하고, 강화시킬 

수 있을 것이다.

둘째, 다양한 형태의 농가레스토랑이 등장하고 있는 

시점에서 그 지역의 특색을 충분히 반영할 수 있는 지역

만의 농가레스토랑 이미지를 구축할 필요가 있다. 왜냐

하면 농가레스토랑은 그 지역 공동체의 구심적 역할을 

할뿐 아니라 도시민을 연계하는 교류거점의 역할을 하므

로 일반 레스토랑과는 구분된다고 할 수 있기 때문이다

(장면주‧박덕병, 2008). 따라서 농가레스토랑을 방문하는 

이용자들이 지역적인 특색과 맛, 개성 등을 느낄 수 있

도록 아이템의 지속적인 확보가 필요할 것이다. 

셋째, IPA의 제1사분면에 위치한 종업원(의사소통과 

고객응대)의 항목은 중요도에 비하여 만족도가 낮기 때

문에 신속히 개선시켜 나갈 필요가 있다. 특히 이러한 

항목들은 농가레스토랑의 고객접점에서 일어나는 것이기 

때문에 종업원의 서비스 마인드에 대한 체계적인 교육이 

필요할 것이다. 제2사분면에 위치한 항목은 분위기/청결

(실내분위기, 테이블과 주방 그리고 식기 청결, 실내디자

인)과 종업원(숙련도와 메뉴인지), 식재료(신선도, 원산

지, 안전성)이었는데, 특히 식재료의 경우에는 원산지표

시를 강화시켜 나간다든지, 지역식재료의 사용 비율을 

높여 나가야 할 것이다. 그리고 제3사분면의 시설과 음

식메뉴 그리고 네트워크요인에 대해서는 향후 점진적으

로 개선시켜 나갈 필요가 있을 것이다. 

본 연구는 중요도-만족도의 분석을 위해 사용한 설문

내용이 일반 레스토랑의 문항을 이용하거나 수정하여 이

용했기 때문에 농가레스토랑이 갖는 속성을 제대로 반영

하지 못하였고, 사례지역을 비비정만을 대상으로 한 분

석결과로 인하여 우리나라 농가레스토랑 이용자들을 대

표하거나 분석결과를 전체 농가레스토랑의 시사점으로 

도출하는데는 한계를 갖는다. 또한 소비자의 일반적 특

성인 연령, 거주지, 인지경로, 방문경험에 대한 추가적 

분석이 이루어지 못하여 더 많은 시사점을 제시하는데는 

한계를 갖고 있다. 따라서 향후 농가레스토랑의 중요도-

만족도 분석에 있어서 속성에 대한 재검토, 다수의 사례
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분석 그리고 소비자의 특성을 고려한 추가적인 연구가 

진행되어야 할 것이다.
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