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서 론. Ⅰ

 인 에 있는 생  신체  에 

라 독립  원 지만  신 경  , ㆍ

독립  에는 실  어 움이 많  다양

 를 경험 고 있다 이러  생  . 

는 자존감  시키고 좌 과 상실감

 여 심리  스트 스  분노가 생  

 있다(Kim Gyung-Hee & Kim Kye-Ha, 2012). 

특히 간 생  보건 료   이

고 체계 인 과 과 국가고시를 거쳐야 

고 낯  병원 경에  역동  해야 , 

는 등 다른 생들과는 다른 상황에 놓여 있어

이러  감  다루어야 (Yu Eun-Yeong, 2009) 

 가능 이  높다고   있다. 

등  연구에 르면 간 생Burnard (2007)

 스트 스 원인  크게 임상  스트 스  

업  스트 스  분   있다  임상  . 

스트 스는 주  첫 임상실습 경험이나 상

황 상자  죽 임상  부족 병동간 사, , , 

 생간 사에  부  태도 등과 

어 있었고 업  스트 스는 주   상승에 , 

른 부담감과 업량 과다 자 시간  부족 시, , 

험  포함  습내용  어 움  공부시간, , 

방법론을 활용한 여자 간호 학생의 분노표  양상 탐색Q
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Abstract

The purpose of this study was to identify subjective perception types on anger expression among female 

nursing students and to investigate characteristics according to the subjective perception types. In order to 

achieve this purpose, the study used Q-methodology. There were 30 study participants and they completed 

the Q-sort activity, rating each statement relative to the others using 32 Q statements. The data were 

analyzed using the QUANL PC program. There were three types of forms extracted from anger expressions 

among female nursing students; a type on ‘embracive soothing’, a type on ‘reasonable expression’, and a 

type on ‘ambivalence over emotional expression’. The commonality of the three types were: talking about 

their anger emotions with others, asking for help in religion and pushing their opponent. Therefore, 

Adequate strategies based on anger expression types need to be developed to resolve anger among female 

nursing students.
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 계 등과 어 있었다 이처럼 간. 

생  임상 경에   높  간 업 를 

행  해 공부에 자해야 는 시간이 

고 엄격  법   는 경우가 많

(Gibbons C., Dempster M., & Moutray M., 2011; 

이  인  감과 Taylor H. & Reyes H., 2012) 

분노를 경험   있다(Reeve K. L. et al., 2013). 

분노는 강도  지속 이 다양  부  감  

상태    있 며 감  고조나 잘못  , 

행동에 노출 는 것과 어 있다(Civitci N., 

 분노가 다양  인간  감  에  2007). 

부 인  분 는 지만 험에  

이나 해를 극복 게 다는 에 (Cha N. 

 사회  계를 H. & Sok S. R., 2013) 

지 는데 있어 요  역  담당 도 다. 

는 분노  도를 상  Deffenbacher(2011) ㆍ ㆍ

나 었   분노가 약간  보통 도일 경우

에는 감 이나 를 이며 건 인 행동

 통해 처리 지만 분노가 강 고 해지게 , 

면 자신  불만이나 불쾌함  공격  행동  

나타낼  있다고 보 다. 

분노  양상에는 분노조 분노억 분노, , 

이 있는데 분노조   행동인 면 분노, , 

억 과 분노  부  행동 이라고  

 있다 부  분노(Baldacchino D. R., 2012). 

 불 우울 낮  자존감 신경증과 같  , , , 

다양  심리  장  함께 고 심장질, , 

과 같  신체  장 를 래 는 등  부 인 

향  미   있다(Taylor H. & Reyes H., 

이처럼  분노  신체 심리  2012). ‧

에 인 요소가 므  이에  심

과 리가 강조  요가 있다. 

간 생  미래 건강간  가  역

과  부담감이 높고 이러   상태는 , 

분노  좌    있 므 간 생, 

 신건강  지 고 분노  같  부  

를 리 는 것이 간 생  장 달과 

자간  질  향상시킬  있다(Reeve K. L. et 

는 에  간 생  분노  양상al., 2013)

 인 는 연구가 요 다 고 경험이 부족. 

 생들  언어  폭 에 노출  가능 이 있

며 특히 여자 (Kitaneh M. & Hamdan M., 2012), 

간 생  임상 경에  주요 공격 상이  

 있다(Celebioğlu A. et al., 2010; Lash A. A. et 

는 에  이들  분노  양상  탐구al., 2006)

 요가 있다.

간 생  분노  같  신건강과 

여 국외에 는 간 체계   연구(Goff 

A., 2011; Roy D. & Gillespie M., 2011; Timmins 

임상 경에  폭  노출과 F. et al., 2011), 

 연구(Magnavita N. & Heponiemi T., 2011) 

등이 다양 게 이루어지고 있다 국내에  간. 

생  분노  같  에  심이 높

진 것   근  일 주  간 생과 , 

스트 스 자 존 감 자 효능감  등 , , , 

개인 내 인 신건강에 향  주는 요인에 

 양  연구(Kim Myoung-Hee, 2013; Sung 

Ki-Wol, Kwag Oh-Gye & Lee Won-Hee, 2010; Lee 

Nae-Young & Han Ji-Young, 2014; Jung Ha-Yun 

가 주  이루어지고 있& Kwon Jeong-Ok, 2013)

다.

법  각 개인이 특  상에 해 갖는 Q

믿 태도 가  등 인간  주  구조에 른 , , 

각 별 특 에 해 이해가 가능 고 연구자, 

가 미리 가지고 있는 이  가 이 니라 상

자  에  출 므  분노 과 같  주

 속  고 는 데에 용 다

특히 개인  인식  틀  (Baker R. et al., 2010). 

상황과 맥락에 향   에 맥락에 다른 

개인  주 인 틀  지 고 는 사건  

미에  이 불가능 다는 에  그 

요 과 강  지닌다(Whang Sang-Min & Choi 

 는 어Eun-Hye, 2002). Tashakkori Teddlie(2009)

떠  연구에 든 그 내용이  질 이거나 

양 일 는 없는 경우가 많 므 이러  양 , 

면  함께 고  합 법인 법  용Q
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 요  언   있다 이러  에  . Q

법  특  계   직업군  주  인식이나 

일  역 에  인식  롯 여 사회 상이, 

나 그에 른 사고  논리 인 법  구

고 고자 는 연구에  용   있

다 라  (Kang Jung & Rhee Young-Sun, 2013). 

법  근  이용 여 간 생  분노Q

  분 고 그 특  인함

써 간 생  신건강 향상   효과, 

인 간 재를 개 는데 자료를 공 고

자 다. 

연구 방법 . Ⅱ

연구설계1. 

본 연구는 간 생  분노  양상에  

주  보다 체계 이고 과   

해 법  용  연구이다Q .

자료수집 차2. 

모집단 구   본  2.1 Q Q

본 연구를  본  등Q Kim Myung-Ae  

 분노연구에  개  본  사용(2010) Q

다 모집단 구  해  상자 명에게. Q 6

임상 장에  분노경험  이야  해 주십시“

가 났   어떻게 습니 등  ”, “ ?”

질 다 이를 통해 추출  개  진 과 . 122

행 연구  헌고찰  도출  개  진93

 통해  개  모집단  도출 다 이들 215 Q . 

모집단에  미가 복 는 항  삭 고 

사  미를 가진 것 끼리 열  후 범주 여 

변별 이 높다고 단 는 개  진  추출32

다 도출  항목  법 연구에 경험이 많. Q

 간 과  인  자    보2

어 종 항  본  다32 Q .   

본2.2 P

법  존  가 연역  법 과는 달Q

리 일 에 목 이 있는 것이 니라 가 추

  것이므  개인간  차이보다 개인 내  

요  차이에 심  갖는다 라  법. Q

에  본과 마찬가지  본  는데 Q P

있어 도 소 본 원  (small-sample doctrine)

른다 본 연구에 는 본(Kim Hung-Kyu, 2008). P

  시  고 여 간 과에 재  

인  명  명  명  명1 8 , 2 7 , 3 8 , 4 7

  명  상  다30 .

분 과 과 법2.3 Q

법  원리에 라 개  진  자신Q 32

 견에 라 가장 동 는 항목에 부  가

장 는 항   척도 상에 분 도  7

다 효과 인 분 를 해  상자에게 . Q

연구  주 를 간략히 명 고 주어진 카드를 Q

상자  견해에 라 찬 립  (+), (0), (-)

 그룹  나 게 여 찬 는 진  

른쪽에 찬 도 도 닌 립 인 것  간, 

에 그리고 는 진  왼쪽에 분 도, 

 다 찬 는 항들  택 여 가장 . 

동 함 그 다    진  ( ), Q

도  고 다   항들  택, 

여 가장 부 동 지 그 다  부  ( ), 

 도  며 마지막  립 , 

견에 나 지 진 들  도  다 이. 

 요인 해 에 용  보  이용  Q

여 양 극에 놓인 진  각각 개를 (+3, -3) 2

채택  이 에 해 면담 고 이를 다.

윤리  고려3. 

본 연구는  연구 리 원회  연구승P

인   후 시행 다 참여자  자  보. 

장  해 면담  본 분  에 본 연구Q

 목 과 연구 법 면담내용 등에  사항  , 

명 고 면동 를 다 자료 집 내용  . 

연구목  이외에는 사용 지  것과 익명  
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 사 인 상황  보장 참여자가 원 면 면담이, 

나 질 지 작 도  철회   있 과 도출  연

구결과를 통해 간 생  신건강 향상에 

여   있는 이  명 다 집  자료는 . 

본 연구  책임자 연구실 자료보 함에 여 

보 며 자료 폐 는 논  출  이후 분쇄, 

를 이용 여 폐 도  특별 리 고 자료, 

보  간  자료 집 이후부  논  출  시

지 간 보   다3 . 

자료 분석 방법4. 

자료  처리는 본 분포도에  진Q

항 번 를 인 여 가장 동 지  (-3) 1

 여 2 (-2), 3 (-1), 4 (0), 5 (+1), 6

 여  후 컴퓨 에 (+2), 7 (+3)

입 다 자료  분  . PC-QUANL program

 이용 여 처리 고 요인분  주 요인분, Q

법  이용 다 가장 이상 인 결  . 

해 이겐 값 이상   요인 를 다1.0 

양 게 입 시  산출  결과   명변량 등

 고 여 이라고 단  개  택3

다.

연구 결과 . Ⅲ

유형의 형성1. Q

분노에  간 생   식  

 여 요인분  실시  결과 개  Q 3

 분 었다 각 별 변량   이 . 1

 이  이  31.59%, 2 11.07%, 3 7.78%

  명  지닌 것  나타났다 연50.44% . 

구 상자 명   에 명  에 30 1 13 , 2 8

명  에 명  나타났 며 각  , 3 9 , 

 나타내는 인자가 가 이상인 사1.0 

람   에 명  에 명  1 10 , 2 3 , 3

에 명  나타났다  이  변량4 . 1 31.59%

 가지므  간 생  분노 에  주

 가장 많이 명 는  볼  있

다  개  간  상 계를  결과 . 3

과  계는     1 2 .336, 2 3

 과    나타나  .429, 1 3 .445

독립  존재 는  나타났다(<Table 

참조1> ). 

유형별 특성2. Q

각 에 속  상자  인구  특 과 인

자가 는  과 같다 각  내에  인자가1 . 

가 높  사람  그  인 특  

보이는 상자 해당  함  미 다, . 

간 생  분노 에  주  

별  분  해 는 개  진   강  32

 보이는 항목 이상 과 강  부(Z-score +1 )

 보이는 항목 이  심  (Z-score 1 )–

특  해 다 각 별 특  개별 진. 

에  특   가 다른  

 드러지게 차이를 보이는 항  

심  시 다 참조(<Table 2> ).

  용  삭임2.1 1 : 

 에는 명  명이 속해 가장 많  1 30 13

를 나타내었고 인자가 가 이상인 사람  , 1.0

명이었다  이 명 이 10 . 3-4 8 , 1-2 5

명이었고 종 는 없다가 명 있다가 명이었, 12 , 1

다 용돈상태는 부족 명 보통 명 충분 명이. 2 , 9 , 2

었고 사회  보통이 명 사 이 명이었, 9 , 45

고 격  내  명 외향  명인 것  나, 8 , 5

타났다  이 가장 강  동 를 보인 항목. 1

 뾰 통해진다 난 감  다른 사‘ (Z=1.54)’, ‘

람에게 얘 다 자 속  삭인다(Z=1.37)’, ‘

말  지 는다 다 면 (Z=1.16)’, ‘ (Z=1.03)’ . 

 에  가장 강  부  동 를 보인 항1

목  상  다 면 에  욕  ‘ (Z=-2.09)’, ‘

다 종 에  지 여 도움  청 다(Z=-2.04)’, ‘

언  높여  얘 거나 소리를  (Z=-1.59)’, ‘

지른다 건  게 (Z=-1.39)’, ‘ 내 놓거나 걷어
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Type ID
Factor

Weight
Grade Religion

Pocket

money 
Sociality Character 

Type 1 

(N=13)

1 1.80 3-4 No Shortage Fair Introverted

4 1.27 3-4 No Average Fair Introverted

5 1.46 3-4 No Average Sociable Extroverted

6 0.79 3-4 No Average Fair Introverted

7 0.94 3-4 No Shortage Fair Extroverted

10 1.26 3-4 No Average Fair Extroverted

11 1.25 3-4 No Enough Sociable Extroverted

13 1.13 3-4 No Average Fair Introverted

15 1.49 1-2 No Average Sociable Introverted

19 1.76 1-2 No Average Fair Introverted

21 1.33 1-2 No Average Fair Introverted

22 1.31 1-2 No Enough Sociable Extroverted

29 0.82 3-4 Catholic Average Fair Introverted

Type 2

(N=8)

2 1.15 3-4 No Average Fair Introverted

16 0.56 1-2 No Enough Sociable Extroverted

17 0.38 1-2 No Average Sociable Extroverted

18 0.53 1-2 No Average Fair Extroverted

23 1.29 1-2 No Average Sociable Extroverted

24 1.52 1-2 Buddihism Enough Fair Extroverted

26 0.77 1-2 Buddihism Average Sociable Extroverted

30 0.51 3-4 No Enough Sociable Extroverted

Type 3

(N=9)

3 1.18 3-4 Christian Shortage Fair Introverted

8 0.77 3-4 No Average Fair Introverted

9 0.67 3-4 No Enough Sociable Extroverted

12 2.36 3-4 No Average Fair Extroverted

14 2.05 1-2 No Average Unsociable Introverted

20 0.58 3-4 No Enough Fair Extroverted

25 0.52 1-2 Christian Average Sociable Extroverted

27 0.22 1-2 No Average Sociable Extroverted

28 1.02 1-2 No Average Fair Introverted

Type 1 Type 2 Type 3

Eigen Value 9.1600 3.2111 2.2573

Total Variance
Variance  .3159  .1107 .0778

Cummulative Variance  .3159  .4266 .5044

Correlation factor

 Type 1 1.000

 Type 2 .336 1.000

 Type 3 .445 .429 1.000

<Table 1> Demographic Characteristics and Correlations of P sample
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Type 1

Strongly Agreement Z-Score

09 Get sulky

01 Talk with others about upset emotion

22 Buttoned up in my mind

06 Doesn’t talk much 

1.54

1.37

1.16

1.03

Strongly Disagreement

15 Accuse or punish oneself 

05 Hurt a person’s pride or weakness 

10 Put down or kick things

03 Raise my voice or give a shriek 

32 Depend on religion and ask for help 

04 Speak ill of her at her doorstep 

11 Push opposite person 

-1.17

-1.19

-1.32

-1.39

-1.59

-2.04

-2.09

Type 2

Strongly Agreement

07 Express my angry feelings to the other

01 Talk with others about upset emotion

28 Realistically analyze the situation and censure a person 

08 Let the all the people know about my anger

20 Struggle to figure out opponent 

31 Draw a deep breath or try relaxation technique 

03 Raise my voice or give a shriek 

1.99

1.95

1.59

1.53

1.50

1.10

1.09

Strongly Disagreement

12 Shut the door in a person’s face 

11 Push opposite person 

23 Endure unconditionally

32 Depend on religion and ask for help 

-1.05

-1.37

-1.60

-2.10

Type 3

Strongly Agreement

18 Sleep a lot when I get angry 

01 Talk with others about upset emotion

09 Get sulky

08 Let the all the people know about my anger

07 Express my angry feelings to the other

2.19

1.46

1.22

1.21

1.09

Strongly Disagreement

23 Endure unconditionally

29 Become more absorbed in given tasks

32 Depend on religion and ask for help 

11 Push opposite person 

04 Speak ill of her at her doorstep 

-1.17

-1.29

-1.82

-2.08

-2.10

Consensus

01 Talk with others about upset emotion 1.59

32 Depend on religion and ask for help -1.84

11 Push opposite person -1.84

<Table 2> Q statements and Z-Scores
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찬다 상  약 이나 자존심  상(Z=-1.32)’, ‘

게 는 말  다 자책이나 자  (Z=-1.19)’, ‘

다 다   이 다른 에 (Z=-1.17)’ . 1

해 특히 큰  차이 즉  차이가 , 

이상  강  동 를 보인 항목 는 조+1.00 ‘

건 참는다 자 속  삭인다 말  지 ’, ‘ ’, ‘

는다 고 타 에 해   차이가 ’ , 1.00 –

이상  강  부  동 를 보인 항목 는 상‘

에게 난 감  직  출 다 언  ’, ‘

높여  얘 거나 소리를 지른다 가 났다는 ’, ‘

것  어떤 법 든지 상 에게 린다  ’

이었다  에  가장 높  인자가  . 1

 나타낸 번 상자는 이고 종 는 1.80 1 3-4 , 

없고 용돈  부족 다고 인식 고 있었다  사, . 

회  보통 도이고 격  내 이었다 번 . 1

상자가 가장 강  동 를 보인 항목  뾰 통‘

해진다 는데 내 격 에 가장  좋  이 ’ “

가 나면 삐 거나 에  드러나는 것이라

 가 나면 일단 뾰 통해진다 이 상황에 는 . 

계속해  말 보다 잠  말  지 고 쉬는 

게 상 과 나  감   상   있  

에 말  지 고 다린다 라고 다 가장 .” . 

동 지 는 항목  상  다 는데 ‘ ’

리 가 났다고 해도 상  는 것  “

가 니라고 생각 다 라고 답변 다  ” . 

인자가   나타낸 번 상자는 종 는 1.76 19

없고 용돈  보통 도  인식 고 있었다 사회, . 

 보통이고 격  내 인 사람이었다, . 19

번 상자가 가장 강  동 를 보인 항목  엉‘

엉 울어버린다 며 이러  항목  택  이’

는 부모님  직장이 계속 이지 못해  “

동생과 나  부모님이 신경  써주지 못 고 

내가 슨 생각 는지도 모르시고 작  야단만 

셨  이해 지 못 고 있다는 속상함 , 

에 펑펑 울 만 했  이 있다 그러고 나니 신. 

게 생각도 리 고 차분해지는 느낌이 들었

다 라고 다 가장 동 지 는 항목  ” . ‘

건  게 내 놓거나 걷어찬다 며 이러  ’

항목  택  이 는 내가 난 것  다른 “

건  는 것  를 지 못 는 사

람들  행동이라 생각 다 가 나도 참  것  . 

참 야 다 고 다” .

이러  자료를 종합해 볼   에 속  1

상자들  분노상황에  상 를 는 등  

언어   가  잘 지 고 자신  감

 직  해결 보다는 자 삭이는 특  보

여 용  삭임  명명 다‘ ’ . 

  이  출2.2 2 : 

 에는 명이 속해 있 며 인자가2 8 , 

가 이상인 사람이 명이었다  1.0 3 . 1-2

이 명 이 명이었고 종 는 없다가 명6 , 3-4 2 , 6 , 

있다가 명 용돈상태는 보통 명 충분 명이었2 , 5 , 3

다 사회  사 이 명 보통이 명이었고. 5 , 3 , 

격  외향 이 명 내  명인 것  나타7 , 1

났다  이 가장 강  동 를 보인 항목  . 2

상 에게 난 감  직  출 다‘ (Z=1.99)’, 

난 감  다른 사람에게 얘 다‘ (Z=1.95)’, 

분노상황  돌 보고 구  잘못인지 본‘

다 가 났다는 것  어떤 법 든(Z=1.59)’, ‘

지 상 에게 린다 상  이해(Z=1.53)’, ‘

고 쓴다 심  거나 이 요법 (Z=1.50)’, ‘

등  시도 다 언  높여  얘 거(Z=1.10)’, ‘

나 소리를 지른다 다 면  에(Z=1.09)’ . 2

 가장 강  부  동 를 보인 항목  종‘

에 지 여 도움  청 다 조건 참(Z=-2.10)’, ‘

는다 상  다 상(Z=-1.60)’, ‘ (Z=-1.37)’, ‘

를 해주지 는다 다   이 (Z=-1.05)’ . 2

다른 에 해 특히 큰  차이 즉, 

 차이가 이상  강  동 를 보인 항목+1.00

는 상 에게 난 감  직  출 다‘ ’, 

면 에  욕  다 심  거나 이 요‘ ’, ‘

법 등  시도 다 고 타 에 해   ’ , 

차이가 이상  강  부  동 를 보인 1.00 –

항목 는 가 나면 잠  많이 자게 다‘ ’, 

뾰 통해진다  잠그고 잠시 자 있는다‘ ’, ‘ ’
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 이었다  에  가장 높  인자가. 2

 를 나타낸 번 상자는 이고 종1.52 24 1-2 , 

는 불 이고 용돈  충분 다고 인식 고 있, 

었다  사회  보통 도이고 격  외향. 

이었다 번 상자가 가장 강  동 를 보인 . 24

항목  상 에게 난 감  직  출 다‘ ’

를 택 는데 가 나  타인과 계가  “

좋 진 것   해결 고 심  없 야 다. 

만약 상 이 내가 난 이 를 존 해주지 

 는 상종 지  결심 다 라고 다” . 

가장 동 지 는 항목  조건 참는다 는‘ ’

데 조건 참는 격이 못 고 사실 참는 법“

 잘 모른다 참는 들이 단 다고 생각. 

다 라고 답변 다  인자가   나타” . 1.29

낸 번 상자는 종 는 없고 용돈상태는 보통 23 , 

도라고 인식 고 있었고 사회  보통 격, , 

 외향 인 사람이었다 번 상자가 가장 강. 23

 동 를 보인 항목  언  높여  얘 거‘

나 소리를 지른다 며 이러  항목  택  ’

이 는 평소에 가 났   군가에게 이해“

를 원해 말  지만 마 만 해  뒤 다 

자르고 말  는 편이다 이  사람들이 내가 . 

는 말  내용  잘 이해 못 면 답답해  목소

리가  커진다 라고 다 가장 동 지 ” . 

는 항목  조건 참는다 며 이러  항목‘ ’

 택  이 는 자 조건 참게 면 나 스“

스  스트 스가 여  못 살 것 같다 고 ”

다.

이러  자료를 종합해 볼   에 속  2

상자들  자신  감  상태를 상 이 인식  

 있도  직  해야 다고 생각 여 이를 

행 면 도 자신이 가진 다른 요법  이용, 

여 상 를 이해 고 분노를 이  가라

히 고 노 는 특  보여 이  출‘ ’

 명명 다.

  동  출2.3 3 : 

 에는 명이 속해 있 며 인자가3 9 , 

가 이상인 사람이 명이었다  1.0 4 . 1-2

이 명 이 명이었고 종 는 없다가 명4 , 3-4 5 , 6 , 

있다가 명이었다 용돈상태는 부족 명 보통 3 . 1 , 6

명 충분 명이었고 사회  사 이 명 보, 2 , 3 , 

통이 명 사 이 명이었고 격  외향5 , 1 , 

이 명 내  명인 것  나타났다  5 , 4 . 3

이 가장 강  동 를 보인 항목  가 나면 잠‘

 많이 자게 다 난 감  다른 (Z=2.19)’, ‘

사람에게 얘 다 뾰 통해진다(Z=1.46)’, ‘ (Z=1.22)’, 

가 났다는 것  어떤 법 든지 상 에‘

게 린다 상 에게 난 감  직(Z=1.21)’, ‘

 출 다 다 면  에  가(Z=1.09)’ . 3

장 강  부  동 를 보인 항목  면 에  ‘

욕  다 상  다(Z=-2.10)’, ‘ (Z=-2.08)’, 

종 에 지 여 도움  청 다 주어‘ (Z=-1.82)’, ‘

진 일에 욱  몰입 다 조건 참(Z=-1.29)’, ‘

는다 다   이 다른 에 (Z=-1.17)’ . 3

해 특히 큰  차이 즉  차이가 , 

이상  강  동 를 보인 항목 는 가 +1.00 ‘

나면 잠  많이 자게 다 상  약 이나 ’, ‘

자존심  상 게 는 말  다 상 를 해주’, ‘

지 는다 등 이었고 타 에 해   차’ , 

이가 이상  강  부  동 를 보인 항1.00 –

목 는 상  이해 고 쓴다 주어진 ‘ ’, ‘

일에 욱  몰입 다 심  거나 이’, ‘

요법 등  시도 다  이었다  에  ’ . 3

가장 높  인자가   나타낸 번 상2.36 12

자는 이고 종 는 이고 용돈상태는 3-4 , , 

보통  인식 고 있었다  사회  보통. 

도이고 격  외향 이었다 번 상자가 가. 12

장 강  동 를 보인 항목  난 감  다른 ‘

사람에게 얘 다 는데 내 속에 있는 어리’ “

를 남에게 말 여 상 이 동 를 해주면 가 

그러진다 라고 다 가장 동 지 는 항.” . 

목  상  다 는데 리 가 많이 ‘ ’ “

나도  리  행동  취 지 는다 이런 . 

행동  상  분   상 게 는 행동이

여  상황   시킬 것이다 라고 답변”
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다  인자가  를 나타낸 번 상자는 . 2.05 14

종 는 불 이고 건강상태는 불건강  것  , 

인식 고 있었고 사회  사 격  내, , 

인 사람이었다 번 상자가 가장 강  동. 14

를 보인 항목  가 나면 잠  많이 자게 ‘

다 며 이러  항목  택  이 는 잠시 ’ “

자 있거나 잠  자게 면 가 나는 상황

부  떨어지게 면   찾 가 쉽다 라”

고 다 가장 동 지 는 항목  언  . ‘

높여  얘 거나 소리를 지른다 며 이러   ’

항목  택  이 는 격이 소심해  상  “

에  소리를 지를 만큼 간이 크지 못 다고 

다. 

이러  자료를 종합해 볼   에 속3

상자들  난 감  상 나 다른 사람에게 

거나 출 면 도 그 상황  회 고 싶  

마 에 면  취 는 등  특  보여 동  ‘

출  명명 다’ .

 간 일 항목2.4 

지 지 살펴본  같이 간 생  분노

 가지  나 어  각 마다 어3

느 도 뚜  특  나타내고 있다 그러나 . 

 간 공통 인 견해  모든 상자들이 가장 

동  항목  난 감  다른 사람에게 얘‘

다 다 면 가장 부  동 를 보(Z=1.59)’ . 

인 항목  종 에 지 여 도움  청 다‘

상  다 다 즉 간(Z=-1.84)’, ‘ (Z=-1.84)’ . 

생들  분노 에  공통  견해는 분

노 상황에   자에게 자신  감  얘 함3

써 이해 를 라고 자신  행 에  

당  찾고 있었다 그러나 리 가 나도 . 

상 에게 신체   해 는  고 종, 

에 지 는 것  별  도움이 지 는다고 

생각 는 것  나타났다.

논 의 . Ⅳ

간 생에게 주어지는 과도  과 나 업

량  분노  같  부 인 를 경험 게 

고(Shaban I. A., Khater, W. A., & Akhu-Zaheya, 

이들  웰  여 에 L. M., 2012), 

향  미   있다(Gibbons C., Dempster, M., 

이에 본 연구는 법& Moutray, M., 2011). Q 

 용 여 간 생  분노  양상  

고 별 특  구체  여 이들

이 간  과과 에 는 것  돕   

자료를 공 고자 시도 었다.

간 생  분노 에  주  용

 삭임 이  출 동  출   , , 

 나타났다  인 용  삭임. 1 ‘ ’

 다른 에 해 이 높고 내  격, 

 보  집단이다 이들  상 에게 자신  . 

난 감  직  는 것  어색 게 생각

여 행동이나 언어  지 고 조용히 

자 처리 는 향  가지고 있다 임상간 사  . 

분노를 연구  등  분노 Kim Myung-Ae (2010) ‘

용 삭임 과 해 볼  극  분노를 ’

지 는다는 에 는 사 나 간

생  임상간 사보다  말이 없고 자신  분노, 

를 울  출 지도 못  만큼 이를 내면

고 있다는 에  차이가 있다 내 인 사람. 

 외향 인 사람보다 행동  에 생각  

고 지구 이 있 며 업 를 보다 게 , , 

처리 다는 에 는 강  지니지만 자신보다 , 

강  힘  지닌 사람에게  거나 스스  

지  쉽고 자신  재능보다 평가   , 

있다 이러  (Condon M. & Ruth-Sahd L., 2013). 

 생들이 임상실습    자나 그 가

족들이 자신  견과 요구사항  강 고 직

 는 경우 이에  능 이 부족

 간 생  부  자 존 감(Taylor H. & 

 여 우울과 같  부Reyes H., 2012)

인 신건강 상태를 나타낼 가능 이 높 진다

(Rees C., Monrouxe L. V., & McDonald L. A., 

 생  신건강 는 이 높2013). 
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 증가 여 우울과 같(Uner S. et al, 2008), 

 는 에 해  라갈1 2, 3, 4

 우울 가 높 진다는 연구(Yu Su-Jeong et 

를 통해 볼  에 른 처 략  al, 2014)

 요가 있다 특히 임상실습  는 용. 

 삭임  이 주 경이나 사회  3-4

감과 소속감  느끼고 당면  에 자신감

 가지고 도   있도  과과  내 자 존

감 향상   과목  개 이나 그램  

는 이다 자 존 감  자 식이 고도. 

 달 는 청   원만  인 계를 통해 

소속감과 주  격 를 느낄  고, 

 자 존 감이 상 에  공감이나 극

인 임상 경에  처에 향  주므 (Kendall 

용  삭임  사람S. & Bloomfield L., 2005) 

들에게는 특히 요 다고 볼  있다.

 인 이  출  다른 에 2 ‘ ’

해  이 높고 외향 인 격이 많1-2

다 이들  다소 큰 소리가 가 라도 분노  . 

상황에  시시 를 가 야 다고 생각 면

도 자신  분노가 이 인 법  산

지 야 다고 생각 여 분노가 생 게  

황  읽 고 노 는 사람들이다 이들  . 

등 분노 감  출 과 Kim Myung-Ae (2010) ‘ ’

해 볼  분노감  직  다는 에

는 사 나 분노상황  돌 보고 상  , 

감 이나 입장  이해 고 자신  부  , 

조  해 보다 극  노 다는 에  

차이가 있다 가 날  자신  감  가족이. 

나 구에게 이야 함 써 분노를 산 는 것

 자 자신  감  상태를 억 르는 것보다 부

 결과를 래  가능  여 다는 면에  

요 다(Dahlqvist V., Soderberg A., & Norberg 

이  출 에는 이 많고 외A., 2008). , 

향  가진 생이 많 다는 에  이들이 

이 라가도 이러  를 지   있도  

 상   증진 그램  계획

 요가 있다 특히 간 에 입  신입생. 

들  간 생 상 간  과도  경쟁  스트

스나 심리 인 계  갈등  겪  쉽고 이, ‧

는 평  폭 (Curtis J., Bowen I., & Reid A. 

 공격 이나 감    있2007) 

다 라  이  (Longo J. & Sherman R. 2007). 

출  간 생  해 이들이 자신  자

탄  지 고(Laschinger H. S. et al, 2009), 

   높이  해(Pryjmachuk 

외향  나S., Easton K., & Littlewood A. 2009) 

타내는 사람들  스트 스나 리를  운

동  포함  과과  개 이나 그램  개

 요가 있다((Hawker C. 2012). 

 인 동  출  고 과 3 ‘ ’

 과 격  사  여부가 슷  

이다 분노상황에  이들  상  취약  . 

직  공격 는 경우도 있지만 부분 면 등  

동  법  분노상황 부  자신  분리

거나 상   말  지 써 상

를 이해 거나 상황   는 노

 지 는 향  사람들이다 간  . 

공 면  생들  자 임상 자 동료들과  , , 

계에  스트 스나 좌 감 양가감 갈등과 , , 

같   장  경험   있다(Arieli D., 

특히 자신  자 체 이  도2013). 

 극심  스트 스 상황에 는 이러  상황  

동  회  해 자신  분노 를 

거나 시 게 다고  연구(Gibbons C., 

를 통해 볼  Dempster M., & Moutray M. 2009)

간 과에 는 생들이 자신   장이

나 감  상태를 히 인지 고 해결   있는 

커리 럼  개 거나 생들   요가 

있다고 생각 다 동  출  생에게는 . 

분노 상황에  거리 자 강 자  동, , 

 략 사건에  미 소  략 등, (Arieli 

 는 이다D. 2013) .

  상자들이 공통  동  1, 2, 3

는  진  분 해보면 가장 동 는 , 

진  난 감  다른 사람에게 얘 다‘ ’
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 나타났다 간 생이 습이나 타 동 . 

등  목  에 는 시간이 다는 

 고   이들  감   상담 는 것

이 도움이   있다 간 생  사회심리를 . 

연구  는 생이 Rowbotham M. A.(2010)

 상담에  감  느끼고 존 이나  , 

드  게 면 동 가 높  보다 효과

인 습이 가능해질  있다고 보 다  . 

이 어느 도 향상  보다 슬럼3, 4

를 겪  쉬운  상  부  감1, 2

에 는 훈 (Gahagan J. & Stuart M., 

 는 것도 도움이  것  생각 다2006) . 

 상자들이 공통   진1, 2, 3

 종 에 지 여 도움  청 다  상‘ ’ ‘

 다 이었다 종 에  존도가 낮  ’ . 

것  근 간 에 입 는 생들이 종  

소명 식  가지고 간  택 는 경우보다

는 취업  용이  인해 택 는 경우가 많

 것  인해 나타난 것  단 다  . 

상  는 등  행동  상황   시

킬  있다는 면에  동 지 는 것  보

인다 잦  시험과 과도  과 재  임. , , 

상실습 등  간 생  신건강에 향  

미 다는 연구 를 통해 볼 (Timmins F. et al., 2011)

이  연구에 는 잘 언 지  재  , 

 즉 많  간 생들이  에 매일 , 

 주말 르 이트를 고 있다는 실  고

여 간 생  재  를 인 는 연

구가 요  것  생각 다. 

간 생  분노 를 리   재

 간 생 면 간  면에  , 

논 면 다 과 같다  간 생  간. 

 공 과 에  이고 낙 인 자  

자신감  가 야 며  를 해야 겠

다 들에게는 죽 이나 고통 등  포함  . 1, 2

임상에  마주   있는 부   상황에 

 습  통해 임상실습에  스트 스를 

이도  해야 다  임상 간 사  인. 

계 향상  해 특  상황에  사소통 법

에  역 극  해 보는 것도 도움이  것

 생각 다. 

간  면에  간 자는 간 생

과 임상 간 사 사이에  진  역  ‧

해야 다 이를 해 간 자는 임상 간 사. 

에게 생  에 해 리고 생에게 

맞는 실 인 실습목 를 는 등 효과

 사소통해야 다(Decker J. L. & 

 과도  과  습Shellenbarger T., 2012). 

량이 간 생  주요 스트 스원이라는 것  

고(Shaban I. A., Khater W. A., & Akhu-Zaheya 

 스트 스 평가도구를 사용L. M., 2012), 

여 생  스트 스를 평가  후(Gibbons C., 

스트 스 Dempster M., & Moutray M., 2009) 

도에 른   사소통 향상   과목

 개 거나 동 리나 사 동 등  과 외 

동  개  요가 있다(Chipas A. et al., 

2012; Gibbons C., Dempster M., & Moutray M., 

 간 자는 생과  신뢰 계 개2009). 

 통해 생에게 사회  지지체계  상담자 

역  해야 다(Alpers R., Jarrell K., & Wotring 

이를 해 생이 분노 를 상담  R., 2012). 

해   이를 부  간주 거나 난

지 고 해당 생  장  찾고 결속  갖, 

는 등  략  용  (Diffenbacher J. L., 2011)

 있어야 겠다.

결론  제언. Ⅴ

본 연구는 간 생  상  법  Q

용 여 간 생  분노  양상과 그 특

 이해 고자 시도 었다. 

간 생  분노  양상  분노감 이 일

라도 그 상황과  사람에게는 말 지 못

고 그 상황과  없는 다른 사람에게 겨우 

마  내 는 용  삭임 자신  감  , 
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당사자에게 직  여 고 이 가 라도 잘

잘못  가 야 속이 풀리는 편 스스  마  

평  찾고 상 를 이해 는 마 도 함께 가

진 이  출 분노감  상 에게 야 , 

다는 마 과 그 상황   법  통해 해

결 고 싶  마 이 갈등 고 있는 동  출

  가지 이 있었다. 

본 연구는 간 생  분노감 에  주

   에 그 가 있 며 본 연, 

구를 통해 견   탐색  결과 분노

  면과 부  면이 함께 견 었

다 이들  분노 이  능  . 

해 간 생  면 간  면  해결, 

 시 다. 

본 연구결과를 토  다 과 같  언  

다.

첫째 근 증가 고 있는 남자간 생  , 

분노  요인이 다를 것  생각 므  이들 

남자 간 생  분노 양상  탐색 는 연

구가 요 다.

째 간 생  분노해소를  , 

그램 개  언 다. 
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