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Ⅰ. 서 론

최근 현대 사회에서 융합학문 및 기술, 산업의 

등장에 따라 학교는 학생들의 창의적 융복합 역

량 함양에 기여할 것을 사회적으로 요구받고 있

다. 이러한 변화 동향을 반영하여 교육부(2015)

는 제2차 수학교육 종합계획을 통해 ‘창의적 융

합 인재 양성’을 학교수학의 기본 방향으로 설

정하고 그 추진전략의 일환으로서 학생의 개별

적 적성과 특성을 고려하여 수학과 다양한 분야

를 연계한 융복합교육 콘텐츠를 개발ㆍ운영할 

것을 강조하였다. 특히 이러한 수학 기반 융복합

교육 프로그램을 현장 적용을 통해 개발함으로

써 학교 수업과의 연계성을 강화할 것을 촉구하

였다.

이러한 맥락에서 본 연구는 수학 중심 융복합

수업의 구성원리를 제안하고 그에 따라 설계된 

프로그램이 적용되는 수업 맥락에서 학생들의 

참여구조에 나타나는 변화 양상을 분석함으로써 

수학 중심 융복합수업의 교육적 효과를 분석하

였다. 수업의 참여구조란 수업에서 학습과 관련

하여 교실 구성원들이 누가, 누구에게, 무엇을,

언제, 어떻게 말하는지와 관련된 권리와 의무에 

대한 이해를 바탕으로 상호작용하는 양식을 가

리킨다(조영달, 1999; Cazden, 1986). 구체적으로 
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수학 중심 융복합 수업에 대한 효과 분석

: 학생 소집단 활동 참여구조를 기반으로1)2)
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본 연구는 최근 들어 관심이 증가하고 있는 융복합교육의 교육적 효과를 탐구하기 

위해 수학 중심 융복합 수업의 모둠 활동 맥락에서 나타나는 학생들의 참여구조를 분석

하였다. 분석 결과, 수학 중심 융복합수업을 통해 학생 사이의 참여구조가 보다 협력적 

지식 구성 활동을 지지하는 방향으로 변화하는 것을 관찰할 수 있었다. 초기수업에서는 

특정 학생에 의해 모둠 활동과 토론이 주도되거나 타인의 의견을 무조건적 비판하는 경향

을 보여서 소통을 기반으로 하는 협력적 참여구조가 나타나지 않았다. 반면 후기 수업

에서는 학생들이 수학적 아이디어를 표현하고 공유하는 과정에서 근거를 바탕으로 타인의

의견에 대한 타당성을 확인하는 말하기로 변화하였다. 이러한 변화는 모둠 내에 학생들

의 능동적 탐구와 협력적 소통을 기반으로 하는 참여구조가 등장하였음을 의미하는 것

으로 볼 수 있다. 이와 같은 분석 결과는 수학 중심 융복합 수업이 학생 사이의 문제해결

능력과 협력적 소통 역량을 개발하는데 긍정적으로 기여하였음을 보여준다.
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본 연구에서는 학생들이 모둠활동 상황에서 각

자의 탐구 경험과 관련된 수학적 아이디어를 공

유된 지식으로 구성하기 위하여 어떤 말하기 방

법을 사용하는지에 초점을 두고 참여구조를 분

석하였다. 이와 같은 참여구조 분석 결과는 수학 

중심 융복합 수업이 학생의 협력적 지식 탐구 

및 구성 역량 함양에 주는 효과를 보여줄 것이

다. 본 연구에서는 학생들의 참여구조 변화에 영

향을 주는 교수ㆍ학습적 요소를 함께 분석함으

로써 학교 현장에 적합한 융복합교육의 계획과 

실행에 유용한 시사점을 제공하고자 한다. 본 연

구의 구체적인 연구 질문은 다음과 같다.

첫째, 수학 중심 융복합수업에서 나타나는 학

생들의 말하기 특징은 무엇인가?

둘째, 수학 중심 융복합수업에서 나타나는 학생

들 사이의 말하기 유형은 어떻게 변화해 가는가?

셋째, 수학 중심 융복합 수업에서 말하기 유형

의 변화를 촉진하는 교수ㆍ학습관련 요소는 무

엇인가?

Ⅱ. 융복합교육의 개념과 원리

최근 학교교육에서는 지식 융합 시대로의 변

화에 발맞추어 융복합적 역량 함양을 위한 교육

으로의 변화를 시도하고 있다. 이와 같은 시도 중

하나로 융합 인재 교육(이하 STEAM교육)은 과학

(Science), 기술(Technology)과 공학(Engineering),

예술(Art), 그리고 수학(Mathematics)의 내용적 영

역을 구성요소로 한 통합 교육으로 교육부가 추

진하고 있는 융복합교육의 주요 정책에 해당한

다. 그러나 STEAM교육의 경우, 과학, 기술 등의 

특정 교과에 치우쳐 구성된다는 한계를 보이고 

있다(박영석 외, 2013; 박주호, 이종호, 2013). 특

히, 수학교과의 관점에서 보았을 때, 수학이 단

순 계산 등의 도구적인 지식으로 활용되는 것에 

국한되어 있으며, 타 교과와의 인위적인 통합방

식으로 학습 내용이 구성된 경우가 많아서 학생

들의 수학적 역량을 함양하기에는 한계가 있다

(박주호, 이종호, 2013; 이경진, 김경자, 2013). 뿐

만 아니라 임유나(2012)는 학교 현장에 적용되고 

있는 STEAM 교육자료를 분석한 결과 거의 대

부분의 경우 교과의 핵심내용에 대한 탐구와 개

념적 이해보다는 개념과 관련된 활동이 느슨한 

다학문적 나열 방식을 나타내고 있음을 지적하

면서 학습자의 융복합적 역량을 함양하는데 기

여할 수 있는 교과 통합 방안을 모색하는 것이 

필요하다고 주장하였다.

이와 같이 현재 학교에서 실행되고 있는 

STEAM 등의 융복합교육 프로그램이 가지고 있

는 제한점을 고려할 때 융복합교육의 개념화와 

기본 원리가 정립될 필요성이 제기된다. 이러한 

맥락에서 함승환 외(2013)는 융복합교육을 교과 

지식 사이의 통합과 연결을 넘어서 학습의 장에 

관련된 다양한 주체, 즉, 교사, 학생, 지식, 실세계

사이의 대화적 통합 관계의 형성을 전제로 하는 

교육으로 개념화하였다. 이와 같이 확장된 개념

화에 따라 융복합교육은 교사와 학생이 함께 교

수ㆍ학습에 대한 책임을 공유하고, 교사와 학생 

모두가 자율적인 학습의 주체로서 기존의 지식

을 바탕으로 협력적이고 창의적인 탐구과정을 

통해 지식을 구성하며 자신의 생각과 다른 관점

을 개방적인 태도로 이해하고 이견과 갈등을 공

감적 소통을 통해 사고와 관점의 확장으로 이끌

어가는 역량을 키우는 교육적 실천으로 설명된

다(함승환 외, 2013).

뿐만 아니라, 융복합교육에서 지식을 둘러싼 

교사와 학생 사이의 탐구와 상호작용은 그들이 

살아가는 실세계적 맥락과 밀접한 관련성을 가

지고 이루어지는 것으로 설명된다. 즉, 융복합교

육의 관점에서 지식은 인간의 탐구 활동의 결과

물로서 실세계에 대한 관점을 종합적으로 통합한 
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결정체로 생각되므로 학습자의 경험과 지식을 

학습에 연계된 학습을 통해 교과 지식에 대한 

심층적 이해를 촉구할 뿐만 아니라 그들의 삶에 

요구되는 앎과 역량으로 이어지는 학습을 지향

한다. 따라서 융복합교육이 학습의 장에 관련된 

다양한 주체, 즉, 교사, 학생, 지식, 실세계 사이

의 대화적 통합 관계의 형성을 바탕으로 한다는 

것은 학습자의 삶과 유기적으로 통합되는 교육

을 지향한다는 것을 의미한다.

이상의 논의를 종합하면, 융복합교육은 실세계

의 문제에 대하여 학습자가 능동적으로 탐구하

도록 하며 그 결과 얻어진 학습자의 삶에 유의

미한 지식을 존중하는 교육적 실천을 지향함을 

시사한다(함승환 외, 2013). 이러한 관점에서 차

윤경 외(2014)는 '자율성(Autonomy)', '연계성

(Bridgeability)', '맥락성(Contextuality)', '다양성

(Diversity)'을 융복합교육의 원리로 제시하는 

ABCD모델을 개발하였다. ‘자율성’이란 교수ㆍ학

습에 참여하는 구성원들의 자율적 참여를 의미

한다. 즉, 융복합교육에서는 실제 수업에 참여하

는 학생들의 자율성이나 수업을 구성하는 교사

의 전문성에 따른 교수의 자율성뿐만 아니라 학

교의 제도적 자율성을 보장하는 것을 의미한다.

학습자의 관점에서 자율성은 학생이 능동적으로 

학습에 참여하고, 학습에 대한 책임을 기반으로 

하여 학습의 내용이나 방식 등을 자율적으로 선

택할 수 있는 권한을 인정하여 능동적 지식생산

자로서의 역량을 함양하는 것을 지향한다.

‘연계성’은 융복합교육에서 교수ㆍ학습을 구성

하는 다양한 주체 사이의 대화적 관계 형성을 

촉구하며 교과 통합, 교사와 학생 및 학생과 학생

사이의 협력적이고 민주적인 상호작용을 바탕으

로 학습이 이루어지는 것을 의미한다. 그 결과 

학교는 다양한 관점과 배경을 가진 참여자들이 

협력적 관계 속에서 각자에게 의미 있는 성장을 

지향하는 학습공동체를 형성하게 된다. 이러한 

학습공동체는 비단 학생만을 위한 학습공동체가 

아니라 융복합교육 실천을 통해 교사와 학교 역

시 지식과 학습에 대한 관점이 변화해간다는 점

에서 교사 간, 혹은 학교 간의 협력적 학습 공동

체로서 기능하게 된다.

‘맥락성’은 교수ㆍ학습 경험이 학습자가 살아

가는 실세계 속에 맥락화 되어야 함을 의미하며 

학생들에게 유의미한 과제를 도입하여 학생들이 

자신의 삶과 관련된 문제를 해결하는 과정에서 

삶의 기량을 함양하고 전인적인 성장이 가능하

도록 하는 것을 의미한다. 학습에서의 맥락성은 

학습자가 교수ㆍ학습에 참여하는데 있어 그 역

할이 수동적으로 지식을 수용하는 역할에서 벗

어나 학습과정에 학습자가 능동적으로 참여하고,

과제를 스스로 해결하도록 하는데 핵심적인 요

소라 할 수 있다.

‘다양성’은 교수ㆍ학습에 참여하는 구성원들의 

문화적ㆍ인식론적 다양성을 이해하고, 자신과 다

른 타인의 문화나 사고방식을 존중하는 것을 의

미한다. 융복합교육은 기존의 경계를 넘나드는 

창의적 사고를 기반으로 하는 교육적 실천으로

서 학생들의 학습 과정 및 결과에서 나타나는 

다양성을 수용하는 교육 환경에서만 실현이 가

능하다는 점에서 다양성에 대한 존중과 촉진은 

융복합교육 실천에서 핵심적인 측면을 차지한다.

위에서 논의한 융복합교육의 ABCD모델이 제

시하는 자율성과 연계성, 맥락성, 다양성은 그 

사이의 유기적인 관련성을 기반으로 학습을 구

성하여 학생들에게 총체적으로 의미 있는 학습

의 기회를 제공할 수 있어야 한다. 즉, 융복합교

육은 학습자의 삶의 맥락과 의미체계와의 유기

적으로 연결된 교수ㆍ학습과정을 구성함으로써 

학습자의 능동적 학습 참여를 촉진하고, 학습자

의 전인적 성장과 개인과 사회의 관련성을 인식

함으로써 지속발전가능한 사회를 지향하는 교육

이라 할 수 있다(박영석 외, 2013; 이선경 외,
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2013; 주미경 외, 2012; 차윤경 외, 2014; 함승환 

외, 2013).

Ⅲ. 연구 방법

1. 수학 중심 융복합교육 프로그램의 설계

원리

현대 사회에서는 융합 지식과 기술, 산업의 발

전에 따라 사회구성원들에게 융복합적 역량을 

요구한다. 이러한 사회적 변화에 대비하기 위해

서는 학교는 기존의 분과적 교육과정에서 탈피

하여 다양한 교과 간의 지식을 통합하여 종합적

으로 사고할 수 있는 능력과 창의성을 함양할 

필요성이 제기되고 있다(박현주 외, 2012). 학교

수학교육에서는 이러한 변화에 발맞추어 STEAM

교육, 스토리텔링을 활용한 교육 등의 다양한 개선

방안을 적용하고 있다. 특히, 최근 들어 STEAM

교육에 대한 관심이 확산되면서 수학교육에서도 

STEAM 교육과 같은 통합적 방식을 적용하여 

수학교육을 개선하고자 하는 움직임이 일어나고 

있으며 이러한 동향은 최근 발표된 제 2차 수학

교육 종합계획에서 창의적 융합 인재 양성을 학

교수학의 기본 방향으로 설정한 것에도 잘 반영

되고 있다(교육부, 2015; 이혜숙 외, 2013; 한혜

숙, 2013).

그러나 좀더 세계의 변화에 대한 넓은 시각에

서 볼 때, 정보화, 세계화, 다원화에 따라 사회구

성원들은 폭발적으로 증가하는 양의 지식과 정

보를 선별하고 해석하여 자신이 직면한 문제 해

결에 유용한 지식으로 재조직하고 합리적인 의

사결정의 기반으로 활용할 수 있어야 한다. 뿐만 

아니라, 다양한 관점과 이해관계에 따라 제기되

는 복잡한 쟁점을 직시하고 문제 상황을 다양한 

관점에서 접근하여 해결 방안에 대하여 민주적

으로 소통할 수 있어야 한다. 이러한 맥락에서 

자율성과 연계성, 맥락성, 다양성을 기반으로 하는

융복합교육은 학생들에게 미래세계시민으로서 

요구되는 자율적 실천 역량과 다양성에 대한 수

용성을 고양하기 위한 수학교육의 실천 모델을 

제공할 수 있다.

이러한 관점에서 범교과적 수준에서 제시된 

융복합교육모델을 수학교과에 적합한 모델로 구

체화하고 실제 수업에 적용하여 학생들의 학습

경험과 수학적 역량의 변화 과정에 대한 심층적 

연구를 바탕으로 한국 학교의 수학 교실에 토착화

가능한 수준의 수학 중심 융복합교육 모델로 정

교화할 필요가 있다. 이에 본 연구는 융복합교육의

개념과 원리에 관한 선행 연구 분석과 수학과 

교육과정 분석을 바탕으로 수학교과에 적합한 

융복합교육 모델 개발 연구의 일환으로 이루어

졌다(문종은, 2014). 구체적으로, 본 연구에서는 

선행연구와 교육과정 관련 자료 분석을 바탕으

로 수학 중심 융복합교육 모델을 도출하고 이를 

적용하여 과제와 교수-학습 환경을 설계하여 실

제 수업에 적용하는 과정에서 수집한 교실 담화

를 참여구조 중심으로 분석하여 본 연구에서 개

발한 수학 중심 융복합교육 모델이 학생들의 수

학적 역량 함양에 기여하는 바를 분석하여 융복

합교육적 접근이 수학학습에 주는 영향을 탐구

하였다.

문종은(2014)은 수학 중심 융복합교육 프로그램

설계 원리를 모색하기 위하여 통합교육과정과 

융복합교육에 대한 연구 문헌과 함께 우리나라

의 수학과 교육과정, 미국 NCTM의 규준집과 원

리집을 융복합교육적 관점에서 분석하였다, 모델 

개발의 현장적합성을 높이기 위하여 위의 문헌 

분석과 더불어 융복합 수학수업 사례와 융복합 

실천 경험이 있는 수학교사와의 면담을 실행하고

그 분석 결과를 종합하여 융복합수학수업 구성 

원리로 ‘통합성의 원리’, ‘합목적성의 원리’, ‘교수
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ㆍ학습 내용의 구성 원리’, ‘교수ㆍ학습 방법의 

구성 원리’, ‘교수ㆍ학습 평가의 구성 원리’를 도

출하였다.

‘통합성의 원리’는 융복합교육이 성립되기 위한

근원적인 원리로, 교육의 주체와 교육목표, 교육

내용, 교수ㆍ학습의 방법 및 평가 방법이 일관성

을 가지고 연결되어야 한다는 것이다. ‘합목적성

의 원리’는 융복합교육이 정체성 확립, 진로 탐

색과 같이 학생들의 삶에 밀접한 관련을 맺는 

지식체계의 확립을 증진하고, 미래사회의 시민으

로서 요구되는 역량과 인성을 함양하는 과정에서

전인적인 성장을 지원하는 것을 목표로 한다는 

것이다.

‘합목적성의 원리’는 융복합교육을 위한 교수

ㆍ학습의 목표를 구성하는 원리라고 한다면, ‘교

수ㆍ학습 내용의 구성 원리’는 단일 학문의 학

습을 벗어나 통합ㆍ융합적 방식으로 내용을 구

성하고, 학습 과제 또한 학생들의 흥미나 경험 

등의 내재적인 요소와 실세계적 맥락과 같은 외재

적인 요소를 고려야 한다는 것이다. 교수ㆍ학습 

내용의 구성 원리는 다시 ‘내용 통합성의 원리’와

‘과제 맥락성의 원리’로 구분된다. ‘교수ㆍ학습 

방법의 구성 원리’는 융복합교육을 구성할 때 

학생들의 능동성, 다양성, 맥락성, 협력성을 개발

할 수 있는 교수ㆍ학습 방법을 활용하여 학생들이 

학습에 능동적이고, 협력적으로 참여할 수 있도

록 하여야 한다는 것이다. 이러한 관점에서 교수

ㆍ학습 방법의 구성 원리는 다시 ‘능동성의 원

리’, ‘다양성의 원리’, ‘협력성의 원리’로 나뉜다.

‘교수ㆍ학습 평가 구성의 원리’는 학생들의 학습

을 평가할 때 학생들의 다양한 차이를 고려하여 

개개인이 도달한 학습의 결과를 평가하는 것뿐

만 아니라 학습의 과정에서의 가치를 이해할 수 

있도록 하여야 한다는 것이다.

본 연구의 수업개발에 적용된 이상의 다섯 가

지 구성 원리는 앞서 제시하였던 융복합교육의 

개념적 특징인 ‘자율성’, ‘연계성’, ‘맥락성’, ‘다

양성’과 관련성을 갖는다. ‘합목적성의 원리’와 

‘능동성의 원리’는 융복합교육이 학생들이 지향

하는 삶에 요구되는 지식 및 역량을 함양할 수 

있도록 하고, 학습에서 학생들이 능동적으로 계

획을 세우고 실행하도록 한다는 점에서 ABCD모

델의 ‘자율성’과 관련된다. ‘통합성의 원리’나 

‘내용 통합성의 원리’, ‘협력성의 원리’는 교과 

간의 내용적 연계나 교수ㆍ학습의 주체 간의 관

계를 지향하는 원리로써 ABCD모델의 ‘연계성’과

관련된다. 또한, ‘합목적성의 원리’나 ‘과제 맥락

성의 원리’에서는 실세계적 맥락에서의 학습을 

통해 학생들의 전인적인 성장을 지향한다는 점

에서 ABCD모델의 ‘맥락성’과 관련되며, ‘합목적

성의 원리’와 ‘다양성의 원리’는 교수ㆍ학습에 

참여하는 주체들의 다양한 배경이나 취향, 관심

사를 학습 환경에 고려한다는 점에서 ABCD모델

의 ‘다양성’과 관련된다.

2. 수업 상황 

본 연구는 설계실험(Design Experiment) 방법을 

적용하여 변화율 개념을 중심으로 총 5일차에 

걸친 수업으로 이루어졌다. 각 일차별 수업은 매

주 토요일 오전 9시부터 1시까지, 4차시 분량으

로 구성되었다. 설계실험 방법에 따라 본 연구

의 수학 중심 융복합 수업은 ‘초기 설계-수업 실

행-수업 분석-다음 일차 수업의 재설계’로 이루

어진 순환과정을 연속적으로 거치며 진행되었다.

따라서 초기 수업 설계는 융복합교육 관련 이론

을 바탕으로 하여 이루어졌지만 실제 수업을 실

행하는 과정에서는 수업에 대한 성찰을 통해 수

업의 장애요소와 촉진요소를 확인하고 이를 다

음 일차 수업에 반영하여 재설계함으로써 개발 

수업의 현실적합성을 제고하였다.

본 연구의 수업은 앞서 제시한 수학 중심 융
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복합수업의 다섯 가지 구성 원리를 바탕으로 하여

다음과 같은 특징을 갖는다. 첫째, 학생들의 능

동적인 참여를 격려하고 수학적 관점의 차이로 

인하여 동료들과의 의사소통 과정에서 나타날 

수 있는 이견과 갈등을 해결할 수 있는 역량을 

강조하였다. 따라서 문제 상황에 대하여 다양한 

수학적 의견을 공유하고 민주적 협의 과정을 통

해 수학적 개념을 이해하고 창의적으로 구성하

도록 하였다. 둘째, 지금까지 수학교과와 내용 

통합이 가장 많이 이루어져왔던 물리적 맥락뿐 

아니라 수학사 탐구를 통한 수학적 맥락, 우리나

라의 통계자료를 활용하는 지역 사회적 맥락, 환

경 주제와 관련된 세계 사회적 맥락을 바탕으로 

개발한 과제들을 수업에 적용하였다. 셋째, 교수-

학습 방법 측면에서는 학생들의 자율성이 촉진

될 수 있도록 적극적인 도구 활용과 수학적 정

당화가 강조되었고 학생들의  다양한 사고와 표

현 등이 표출될 수 있도록 다양한 교수법이 활

용되었다. 넷째, 학생들이 협력성을 발휘할 수 

있도록 모둠활동이 강조되고 교사와 학생의 협력

을 통해 수학 지식을 구성할 수 있도록 하였다.

위의 구성 원리를 바탕으로 본 연구의 수업에

서는 변화율 개념의 이해를 학습 목표로 하여 

다음과 같은 과제를 적용하였다. 1일차에는 CBR

을 이용하여 움직임 활동에 대한 자료를 수집하

는 활동을 통해 시간-위치 그래프에서 움직임을 

예측하고 변화를 해석하며 ‘총체적 변화율’ 수준

에서 변화율 개념을 탐구하였다. 2일차에는 통계

적 자료를 활용하여 실세계에서의 변화율을 해

석하는 과제와 더불어 공을 바닥에 튀기며 움직

임을 위치, 속도 등을 중심으로 표현하는 과제를 

통해 평균변화율과 순간변화율 개념을 탐구하였

다. 3일차에는 수학사에서 미분법이 등장하는 맥

락을 탐구하는 과제를 통해 2일차에 학습한 두 

변화율의 기하적 의미를 해석하고 물리적 맥락

에서 해결하였다. 4일차에는 모둠 별로 Barrow,

일차 1일차 2일차 3일차 4일차 5일차

학습
개념

총체적 변화율 평균변화율
순간변화율

평균변화율
순간변화율

함수로서의 변화율 함수로서의 변화율

학습
목표

주어진 그래프에 
나타나 있는 변화
율울 해석하고 움
직임을 통해 표현
할 수 있다.

통계청 자료를 활용
하여 그려진 그래프
에서 변화율을 해석
할 수 있다. 
곡선 그래프에서의 
변화율을 알 수 있
다.

두 가지 변화율의 
기하적 의미를 해석
하고 물리 맥락에서 
해결할 수 있다. 

직선그래프와 곡선
그래프에서의 순간
변화율을 알 수 있
다.

도함수, 이계도함수
의 그래프에서 함수
의 그래프를 해석할 
수 있다. 

학습
내용

시간-위치 그래프
에서 움직임을  예
측하고 활동을 통
해 자료를 수집하
고 기울기의 의미
를 안다.

통계청 검색과 
ball-bounce 활동을 
통해 자료를 수집하
여 변화량의 그래프
를 그리고 변화율을 
해석한다.

미분법의 탄생배경
을 수학사를 알고 
평균변화율, 순간변
화율과 관련된 문제
를 해결한다. 

Barrow, Fermat, 
Newton, Leibniz의 
미분법을 수학사를 
통해 탐구하고 미분
법의 기본공식을 귀
납적으로 유도한다. 

도함수, 이계도함수
의 그래프를 보고
함수 그래프의 특징
(최대, 최소, 변곡점)
을 해석한다. 

내용
통합

과학교과
통합

초학문적
통합

과학교과통합

학문분야통합
과학교과통합 

수학사통합 수학교과영역
초학문적
통합 

과제
맥락

물리적 맥락 사회적 맥락
물리적 맥락

물리적 맥락 수학교과 내 수학사 
맥락

실세계 맥락
세계적 맥락

<표 III-1> 변화율 개념 중심의  융복합 수업
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Fermat, Newton, Leibniz의 미분법 가운데 한 가

지를 선택하여 수학사를 통해 탐구하고 미분법

의 기본공식을 귀납적으로 유도하며 변화율을 

함수로서 탐구하였다. 마지막 5일차에는 도함수,

이계도함수 그래프를 통해 최대, 최소, 변곡점 

등과 같은 함수 그래프의 특징을 해석하도록 하며

함수로서 변화율에 대한 이해를 심화하였다.

3. 연구참여자

본 연구가 이루어진 수업에는 서울에 소재한 

인문계 여자 고등학교의 자연계열 2학년 여학생 

16명이 참여하였다. 이들 대부분은 성적이 상위

권에 속하였고 3명 정도의 학생은 중상위권 수

준이었다. 본 수업에 참여한 모든 학생들은 자연

계열이었고 수학에 대하여 긍정적인 태도를 가

지고 있었다. 학생들은 수학에 대한 관심과 흥미를

가지고 자발적으로 참여하였으며 융복합 수업에 

관심을 가지고 신청했다는 학생도 일부 있었다.

이들 16명의 학생 중 5명의 학생은 초등학교나 

중학교에서의 영재교육, 중학교에서의 실생활 맥

락 연계 수학수업, 고등학교에서의 과학과 수학 

내용통합 교육을 통해 광의적으로 보았을 때 융

복합 수업의 경험을 가지고 있었다.

본 연구가 이루어지는 시점에는 정규 수업에

서 미분개념에 대한 수업이 이루어지지 않았다.

그러나 4명의 학생을 제외한 나머지 학생들은

학원 또는 개인적으로 미적분학을 선행 학습한 

상태였다. 본 수업에서는 학생들이 자발적으로 

3~4명씩 모둠을 구성하도록 하여 모두 6개의 모

둠 별로 자발적 탐구 활동을 통해 융복합적 과

제를 해결하도록 하였다. 수업이 진행됨에 따라 

학생들 간의 참여구조가 어떻게 변화하여 가는

지를 심층적으로 분석하기 위해 본 연구에서는 

여섯 모둠 중 모든 구성원이 총 5일차의 수업을 

모두 참석한 모둠을 선정하여 모둠 활동에서 나

타난 학생들의 말하기 유형을 정량적ㆍ정성적으

로 분석을 하여 학생들 사이의 참여구조를 탐구

하였다.

본 연구의 분석에서 선택한 모둠은 세 학생으로 

이루어졌었는데 그들을 학생1, 학생2, 학생3으로 

보았을 때 수학 학습자로서 각각의 특성은 다음

과 같다. 학생1은 타인에게 설명하는 것을 좋아

하는 성향을 가지고 있었으며, 학원을 통한 선행

학습을 하지 않은 학생이었다. 그러나 학습에 대

한 열의가 있어 미분 개념에 대하여 개인적으로 

선행학습을 한 것으로 나타났다. 학생2는 융복합 

수업에 진행되는 과정에서 자신의 의견을 제시

하기 보다는 타인의 의견을 듣고, 틀린 부분이나 

또 다른 자신의 생각을 반박하는 경향을 보였다.

특히, 학생2는 대부분의 학습을 학원에서 하고 

있는 것으로 나타났으며, 미분 개념에 대한 선행

도 어느 정도 끝마친 상태였다. 학생3 또한 학원

에 다니고 있었지만 미분에 대한 선행학습을 하

지 않은 상태였고, 과학에 대한 흥미도가 높은 

학생이었다. 학생3은 본 연구의 융복합 수업에서 

탐구적 성향이 높게 나타났으며, 모둠 활동에서 

참여율은 낮았으나 핵심적인 질문들을 통해 다른 

학생들의 학습에 중요한 영향을 주는 역할을 하

였다.

4. 자료 수집 및 분석

본 연구의 수업은 본 논문 저자들의 협력을 

통해 개발되었고 실제 수업은 저자 가운데 한 

연구자가 지도하였다. 본 수업을 담당한 연구자

는 2011년부터 융복합교육모델 개발연구에 참여

해왔다. 본 연구의 수학 중심 융복합수업 원리는 

이러한 연구 참여를 통해 얻어진 이론적 연구 

결과라고 할 수 있다. 그러나 이론적으로 개발한 

수업을 학교 현장에서 학생들을 대상으로 적용

하는 과정에서 연구자는 융복합교육에 대한 다
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양한 갈등과 모순에 직면하였다. 구체적으로, 과

제를 개발하는 단계에서 연구자는 융복합을 주

로 교과 내용 차원에서 고려하였다. 그러나, 수

업 맥락에서 연구자는 학생들이 이전에 학습한 

지식을 다양한 방식으로 창의적으로 융합하는 

것을 관찰하면서 학생들이 융합을 행할 수 있는 

역량을 충분히 갖추고 있다는 것을 인식하였으

며 나아가 교과의 연계보다 교사와 학생을 포함

하는 참여자들 사이에서 일어나는 수학적 아이

디어 사이의 융합. 그리고 학생의 마음 속에서 

일어나는 융합이 융복합의 중요한 측면에 해당

한다는 점을 인식하였다. 이러한 경험을 통해 연

구자는 수업에서 교사와 학생을 포함하는 참여

자들의 수학적 아이디어 사이의 융합을 우선적

으로 강조하고 이를 위해 학생의 자율성과 다양

성, 소통과 성찰을 강조해야 한다는 관점에 도달

하게 되었다.

그러나 수업에서 학생의 자율성과 다양성을 

강조하는 것은 입시 중심의 획일적 교육에 익숙

해져 있는 학생들에게 혼란과 갈등을 초래하였

다. 이러한 상황은 연구자에게도 학생들의 다양

한 수학적 관점을 어떻게 조율하여 학급 공동체

를 유지할 것인지, 그리고 표준화된 교육과정과 

다양성에 따른 비표준화 사이에 어떻게 균형을 

맞출 것인지에 대한 혼란과 갈등을 가져왔다. 이

러한 갈등에 대한 성찰 결과 연구자는 융복합수

업이 학생의 필요에 유연하게 대응할 수 있어야 

하며 이를 위해서 교육과정은 교사와 학생 사이

의 대화적 관계 속에서 협의되고 운영되어야 한

다는 생각을 하게 되었다. 매 일차 수업을 마친 

후 연구자는 수업 상황에서의 갈등과 혼란 등의 

경험에 대해 성찰하였고 성찰의 결과는 다음 일

차 수업 계획에 반영되었다. 이와 같이 본 연구

의 수업이 진행되어 가는 과정에서 융복합수업 

구성원리는 일관적으로 그리고 보다 구체적인 

방향성을 가지고 수업에 적용이 되어 학생들의 

수학적 역량을 함양하는데 기여할 수 있는 융복

합적 수업 환경을 조성하기 위한 방향으로 재조

정되어 갔다.

앞서 제시한 융복합교육의 개념에 비추어 볼 

때, 융복합교육은 단순히 교과 사이의 융합에 관

한 기술적 차원의 역량을 개발하는 교육이 아니

라 교사, 학생, 지식, 실세계 등 앎과 배움에 관

련된 다양한 주체 사이의 대화적 관계 형성을 

바탕으로 자율적이고 창의적 탐구와 민주적 소

통을 바탕으로 한 융복합적 역량의 함양을 지향

하는 교육적 실천이다. 따라서 융복합수업은 교

사와 학생 사이에 단순한 지식과 기술을 전달ㆍ

획득하는 일방향적 과정이 아니라 모든 교실 구

성원들이 각자의 삶에 유의미한 배움과 앎을 능

동적으로 주도하며 다양한 관점을 교류하며 협

의하는 과정을 통해 세계에 대한 이해를 확장해

가는 대화적 과정으로 이루어진다. 즉, 융복합교

육은 기존의 학교교육과는 차별화된 인식론적 

가치와 규범을 바탕으로 하는 교육적 실천이며 

융복합교육이 지향하는 융복합적 역량은 전달과 

획득 과정을 통해 학습되는 것이 아니라 이러한 

가치와 규범을 바탕으로 하는 학습활동에 참여

하는 과정을 통해 형성되어 간다.

이러한 관점에서 볼 때, 융복합적 역량의 학습

과정은 새로운 인식론적 규범과 가치 체계로의 

사회화과정으로 개념화할 수 있다. 언어를 사회

화 과정의 주요한 매개체로 보는 관점에서 본 

연구에서는 수학 중심 융복합수업에서 학생들의 

융복합적 역량을 형성해가는 과정을 언어적 상호

작용 양식인 참여구조 분석을 통해 탐구하였다

(O'Connor & Michaels, 1993). 앞서 언급하였듯이,

수업의 참여구조란 수업에서 학습과 관련하여 

교실 구성원들이 누가, 누구에게, 무엇을, 언제,

어떻게 말하는지와 관련된 권리와 의무에 대한 

이해를 바탕으로 한 상호작용 양식을 가리킨다

(조영달, 1999; Cazden, 1986). O'Connor &
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Michaels(1993)는 Goffman(1981, O'Connor &

Michaels(1993)에서 재인용)의 ‘animation' 개념을 

도입하여 참여구조에서 화자가 언어적 교섭과정

의 맥락 속에서 참여자의 역할과 정체성을 순간 

순간 규정하며 구조를 재형성해가는 측면을 강조

하는 “참여자 틀 (Participant framework)”을 제안

하였다.

이와 같이 교실 구성원들이 교실에서 언어적 

상호작용에 참여하는 양식에 대한 탐구는 수업

의 실행 과정이 학습에 주는 영향을 드러내어 

수업 개선을 위한 시사점을 제공한다는 점에서 

중요성을 갖는다(조영달, 1999). 따라서 본 연구

는 앞서 논의한 수학 중심 융복합 수업의 구성

원리를 바탕으로 설계ㆍ운영된 수업이 수학 학

습에 주는 효과를 분석하기 위하여 학생들이 모

둠 활동 상황에서 자신의 탐구 결과를 모둠 구

성원에게 어떻게 말하는지 분석하였다. 모둠 활

동 상황에서 학생들의 말하기 방법에 대한 분석

은 어떤 지식을 말할 가치가 있다고 보며 누가 

지식 구성에 권위를 갖는지에 대해 학생들이 가

지고 있는 가치와 규범을 드러내 줌으로써 능동

적인 창의적 문제해결과 민주적 의사소통을 포

함하는 융복합적 역량 함양에 대한 수업의 효과

를 검증하고자 하였다.

이를 위해 본 연구는 학생들의 상호작용에서 

맥락을 고려하여 담화를 분석하는 Mercer (1996)

의 세 가지 말하기 유형을 적용하여 수학 중심 

융복합 수업에서 나타나는 학생 간의 참여구조

를 분석하였다. Mercer(1996)의 세 가지 말하기 

유형은 수업 관찰을 통해 학습과정에서 나타난 

학생들의 말하기 유형을 ‘논쟁적인 말하기

(Disputational Talk)’, ‘누적적인 말하기(Cumulative

Talk)’, ‘탐구적인 말하기(Exploratory Talk)’의 세 

가지로 분류하였다. Mercer의 세 가지 말하기 유

형을 적용하여 모둠의 담화자료를 일차적으로 

분석한 결과, 학생들의 활동 사이에 나타난 참여

구조에는 누적적인 말하기와 탐구적인 말하기,

논쟁적인 말하기 이외에도 학습 과정에서 자신

들의 활동에 대해 점검하거나 실행하는 과정에

서 등장하는 말하기 유형과 학습 이외의 사항에 

관련된 말하기 유형이 등장하는 것을 볼 수 있

었다. 이에 따라 말하기 유형에 새로운 유형을 

추가하여 교수ㆍ학습 상에서 나타난 참여구조의 

특징을 명확하게 드러낼 수 있도록 말하기 유형을

‘반복ㆍ확인적 말하기’, ‘논쟁적 말하기’, ‘합의적 

말하기’, ‘활동 지향적 말하기’, ‘기타’로 분류하

였다. 각 말하기 유형의 정의는 다음과 같다.

먼저, ‘반복ㆍ확인적 말하기’는 Mercer의 누적

적인 말하기와 유사한 것으로, 학습과정에서 학

생들이 타인의 발언에 대하여 단순히 확인, 반

복, 동화 등을 기반으로 서로 간의 갈등 없이 유

사한 의견이 반복 구성되거나 비판적이지는 않

지만 타인의 아이디어에 대한 정당성을 확인하

는 과정에 나타나는 말하기를 의미한다. 예를 들

어, 제안자가 의견을 제시하면 이 의견을 그대로 

확인하는 발언을 하거나 반복하여 말함으로써 

비판 없이 의견을 받아들이는 상황을 생각할 수 

있다. 이전의 누적적인 말하기 또한 제안자의 아

이디어를 반복하여 말하고, 단순한 동의를 통해 

이루어지는 말하기로 정의했지만 보다 명확한 

용어 정의를 위해 반복ㆍ확인적 말하기로 재정

의 하였다.

‘논쟁적 말하기’란 학생 간의 개인적인 견해를 

바탕으로 타인의 의견을 이해하지 못 하고, 자기

주장만을 강조하는 상황에서 등장하는 말하기 

유형을 지칭한다. 즉, 개인 간의 의견 충돌이 발생

하는 구조로 서로의 의견 조정 및 통합이 이루

어지지 않은 말하기 유형을 의미한다. 예를 들어,

자료 조사를 하고자 할 때, 개인 간에 조사하고자

하는 자료가 다를 경우, 각각의 개인은 자신이 

조사하고자 하는 자료의 타당성을 증명하고자 

하지만 그 과정에서 서로 간의 의견이 좁혀지지 
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않는 경우를 논쟁적 말하기 유형으로 분류하였다.

‘합의적 말하기’란 Mercer의 탐구적인 말하기

와 유사한 것으로, 서로의 비판적 견해뿐 아니라 

잘못된 활동 등을 서로 지적하고, 수정, 해결해

감으로써 타인과의 합의 과정을 통해 공동체적 

지식을 명료화하여 가는 말하기 유형이라 할 수 

있다. ‘탐색적인 말하기’라고 하였을 때 관점에 

따라 학생들이 단순히 과제를 탐색하는 과정으

로 오해할 가능성이 있어 탐구 과정에서 합의가 

이루어지는 측면을 강조하여 ‘합의적 말하기’로 

재정의하였다.

‘활동 지향적 말하기’란 학생들이 과제를 해결

하는데 있어서 자신들의 활동 방향이나 행위의 

조정과 관련한 담화 유형을 의미한다. 따라서 학생

들이 직접적으로 활동하는 실제적인 맥락에서의 

말하기 유형이라 할 수 있다. 예를 들어, 학생들

이 농구공을 튀기는 경우, 학생A가 학생 B에게 

‘좀 더 세게 튕겨봐’, ‘저 쪽으로 가서 해보자.’,

‘내가 해 볼게’와 같은 발언 유형이 포함된 말하

기 유형을 생각할 수 있다. 즉, 활동 지향적 말

하기는 학생들이 과제 수행과 관련하여 자신들

의 활동을 점검하거나 활동 방향에 대한 논의를 

하는 유형으로 수학학습활동과 관련되어 있지만 

합의적 말하기나 논쟁적 말하기, 반복ㆍ확인적 

말하기에 비하여 수학적 관점이나 사고 과정이 

상대적으로 잘 드러나지 않은 말하기 유형이다.

‘기타’에는 학습과정과 관련이 적은 담화로 위

의 네 가지 말하기 유형에 포함되지 않는 경우

로, 학습 활동 이외에 나타난 말하기를 포함한 

것으로 정의하였다. 즉, 다른 네 유형과 달리 비-

학습적 유형이라 할 수 있다. 학생들이 인터넷을 

활용한 자료 조사과정에서 인터넷 사이트 배너 

광고에 대한 사적인 대화 등이 그 예이다.

위의 다섯 가지 말하기 유형은 본 연구의 수

업 맥락에서 이루어진 모둠 활동에 참여하는 학

생들 사이에서 등장한 대표적인 말하기 유형이

다. 이들 말하기 유형 사용 패턴은 일차마다 변

화하며 본 연구에서 그 변화 양상을 분석하여 

수학 중심 융복합수업이 학생들의 수학적 역량

에 주는 효과를 분석하고자 하였다. 그러나 위의 

다섯 가지 말하기 유형 가운데 ‘활동지향적 말

하기’와 ‘기타’는 다른 말하기 유형에 비하여 학

생들의 수학적 관점과 사고 과정을 상대적으로 

잘 보여주지 못한다는 점을 고려하여 본 연구의 

참여구조 분석은 ‘반복ㆍ확인적 말하기’, ‘논쟁적 

말하기’, ‘합의적 말하기’에 초점을 두고 이루어

졌다.

Ⅳ. 분석 결과

1. 말하기 유형에 대한 일차별 양적 분석

<표 IV-1>은 수업 5일차 각각에 대하여 각 학

생의 말하기 유형의 빈도를 요약하였다. 본 연구

의 말하기 유형 분석은 모둠 활동의 녹취록을 

중심으로 이루어졌으며 학생들의 담화를 문장 

단위로 구분하여 각 언설이 확인, 논쟁, 합의 가

운데 어떤 기능을 하는지 검토하고 분류하였다.

따라서 <표 IV-1>에 제시된 빈도는 각 말하기 

유형에 대하여 각 학생의 언설 빈도를 나타내며 

괄호 안의 수치는 세 유형의 말하기에 해당하는 

언설을 전체로 하여 산출한 백분율을 의미한다.

예를 들어 1일차 수업에서는 ‘반복ㆍ확인적 말

하기’, ‘논쟁적 말하기’, ‘합의적 말하기’와 관련

하여 총 58회의 언설이 등장하였고 이 가운데 

학생1은 13회의 반복ㆍ확인적 말하기, 11회의 논

쟁적 말하기, 3회의 합의적 말하기를 하였고 총 

27회에 걸쳐 위의 세 가지 말하기 유형의 담화

를 보였다. 총 58회 언설 가운데 27회의 언설이 

학생1의 언설에 해당하여 학생1의 언설은 전체 

언설 가운데 46.55%을 차지하고 있다.
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<표 IV-1>에서 주목할 만한 말하기의 특징은 

다음과 같다.

첫째, [그림 IV-1]에 제시된 일차 별 말하기 유

형 별 비율을 격자점으로 하는 꺽은선 그래프에

서 볼 수 있듯이, 전반적으로 반복ㆍ확인적 말하

기와 논쟁적 말하기는 감소하는 추세를 보이는 

반면, 합의적 말하기가 증가하는 추세를 보이고 

있다. 4일차에는 일시적으로 합의적 말하기가 감

소하면서 반복ㆍ확인적 말하기와 논쟁적 말하기

가 증가하는 모습을 보이고 있다. 수학사에 등장

학생

말하기 유형

반복ㆍ확인적 
말하기

논쟁적
말하기

합의적
말하기

총합

1 일차

학생1 13 (22.41) 11 (18.96) 3 (5.17) 27 (46.55)

학생2 7 (12.06) 11 (18.96) 5 (8.62) 23 (39.65)

학생3 5 (8.62) 2 (3.44) 1 (1.72) 8 (13.79)

총합 25 (43.10) 24 (41.37) 9 (15.51) 58 (100.00)

2 일차

학생1 15 (4.45) 25 (7.41) 103 (30.56) 143 (42.43)

학생2 10 (2.96) 21 (6.23) 79 (23.44) 110 (32.64)

학생3 11 (3.26) 19 (5.63) 54 (16.02) 84 (24.92)

총합 36 (10.68) 65 (19.28) 236 (70.02) 337 (100.00)

3 일차

학생1 9 (2.12) 13 (3.06) 142 (33.49) 164 (38.67)

학생2 7 (1.65) 14 (3.30) 117 (27.59) 138 (32.54)

학생3 6 (1.41) 10 (2.35) 106 (25.00) 122 (28.77)

총합 22 (5.18) 37 (8.72) 365 (86.08) 424 (100.00)

4 일차

학생1 34 (10.64) 16 (4.92)) 74 (22.76) 124 (38.15)

학생2 25 (7.69) 13 (4.00) 68 (20.92) 106 (32.61)

학생3 15 (4.04) 10 (2.69) 70 (18.87) 95 (29.23)

총합 74 (22.76) 39 (12.00) 213 (65.53) 325 (100.00)

5 일차

학생1 20 (5.43) 7 (1.90) 134 (36.41) 161 (43.75)

학생2 4 (1.08) 6 (1.63) 71 (19.29) 81 (22.01)

학생3 20 (5.43) 4 (1.08) 102 (27.71) 126 (34.23)

총합 44 (11.95) 17 (4.61) 307 (83.42) 368 (100.00)

<표 IV-1> 수업별 학생들의 말하기 유형

합의적 말하기

반복·확인적 말하기

논쟁적 말하기

[그림 IV-1] 일차별 말하기 유형 빈도
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했던 주요 수학자가 순간변화율을 계산한 방법

을 분석하는 4일차의 과제는 움직임에 관한 관

찰과 경험적 지식을 융합하거나 통계청 자료를 

참고하여 사회적 맥락에서 나타나는 변화율을 

탐구하는 1일차부터 3일차의 과제들과 달리 추

상성이 높은 과제였다. 이러한 맥락에서 학생들

이 합의를 이끌어 내기 위해 활용할 수 있는 인

지적 자원이 상대적으로 부족한 과제였고 그 결

과 합의적 말하기가 감소하고 반복ㆍ확인적 말

하기와 논쟁적 말하기가 증가한 것으로 추측할 

수 있다.

둘째, [그림 IV-2]에 제시된 말하기 유형 별 말

하기 유형 별 비율을 격자점으로 하는 꺽은선 

그래프에서 볼 수 있듯이, 세 참여자의 참여 빈

도에서 나타나는 격차가 감소하고 있다. 특히 학

생3의 참여율은 5일차의 수업을 통해 지속적으

로 참여율이 증가하여 4일차에는 세 학생의 참

여율 사이의 격차가 최소화되는 것을 볼 수 있다.

그러나, [그림 IV-2]에서 학생2의 참여율은 5일차

에서 큰 폭으로 감소하는 모습을 보이고 있다. 5

일차는 4일차에서 다루었던 수학사에서 변화율

을 발전시킨 대표적인 수학자 Fermat, Barrow,

Newton, Leibniz가 사용한 수학적 방법을 분석하

는 과제의 탐구 과정에서 학습한 도함수에 대한 

지식을 바탕으로 도함수와 이계도함수의 그래프

를 활용하여 함수 그래프의 특징을 해석하는 과

제를 탐구하였다. 5일차 수업은 함수의 도함수와 

이계도함수 개념을 종합하여 함수 그래프에 대

한 질적 방법을 적용하는 문제해결 과제를 제시

하였다는 점에서 학생들에게 도전적이었다. 이러한

과제에서 탐구적 성향을 가진 학생1과 학생3은 

참여율이 향상되었으나 학원에서의 선행학습을 

통해 양적 사고에 익숙해있던 학생2의 참여율은 

떨어지는 것을 볼 수 있었다.

위의 분석 결과는 학생들의 말하기가 선형적

으로 변화하는 것이 아니라 과제와 학습 스타일

의 영향을 받는다는 점을 시사한다. 다음 절에서

는 학생들의 말하기 유형의 특징을 각 일차별로 

살펴보며 수학 중심 융복합수업이 학생들의 수

학적 역량에 주는 효과와 말하기의 변화에 영향

을 주는 교수·학습 요인을 살펴보고자 한다.

2. 말하기 유형에 대한 일차별 질적 분석

가. 1일차 수업

1일차 수업에서는 학생들이 CBR을 활용하여 

자신의 움직임을 그래프 표현과 연결 짓는 실험

을 하며 움직임에 따른 그래프의 변화를 탐색하

였다. 1일차 수업에서는 합의적 말하기 유형보다 

반복ㆍ확인적 말하기 유형과 논쟁적 말하기 유

형이 높은 비율로 나타났다. 뿐만 아니라 합의적 

학생 1

학생 2

학생 3

[그림 IV-2] 학생별 참여율
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말하기 역시 반복ㆍ확인적 말하기 유형과 비슷

한 형태로 구성되고 있었다. 예를 들어, <사례 

1>은 학생들이 활동지에 주어진 그래프를 보고 

어떤 움직임에서 나타나는 그래프인지를 예상하

는 과제를 해결하는 과정에서 나타난 합의적 말

하기이다.

<사례 1>

1. 학생1 : 첫 번째는 반대방향으로 천천히 움직

이다가 두 번째는 빨리.

2. 학생3 : 세 번째는?

3. 학생1 : 빨리, 속도가 일정하게, 두 번째는 

둘이 같이 움직이는 거지.

4. 학생2 : 둘이 같이 움직여?

5. 학생1 : 그래야 되는 것 같은데.

<사례 1>에서 세 학생은 물체의 움직임에 대

하여 함의된 의견을 구성하지만 학생1의 아이디

어에 대하여 학생2와 학생3이 2, 4 에서와 같이 

자신의 의견을 제안하거나 학생1이 제안한 아이

디어의 타당성에 대해 질문하기 보다는 무언의 

동의를 기반으로 궁금한 점을 질문하고 있다는 

점에서 반복ㆍ확인적 말하기 유형에 유사한 합

의적 말하기 유형으로 볼 수 있다.

학생별 특징을 살펴보면, 학생1의 참여율이 가

장 높았으며, 다른 학생들에게 자신의 의견을 제

시하고, 주로 자신의 의견을 제안하는 방식으로 

반복ㆍ확인적 말하기에 참여하고 있었으며 논쟁적

말하기의 빈도도 높게 나타났다. 학생2는 학생1

다음으로 참여율이 높았으며 마찬가지로 반복·

확인적 말하기와 논쟁적 말하기에서 참여율이 

높았다. 여기서 학생2는 ‘내가 배웠는데, ⋯.’,

‘내가 알기로는 그래.’와 같이 말하여 선행학습

에 의존하고 있음을 드러내고 있다. 학생3의 경

우 가장 낮은 참여율을 보이고 있다. 1일차 수업

에서는 학생3의 참여율이 다른 학생의 참여율과 

큰 차이를 나타나고 있다. 이는 세 학생이 협의 

맥락에서 대등한 관계를 형성하지 못하고 있는 

것을 의미하는 것으로 볼 수 있다. 따라서 1일

차 수업에서는 학생 사이에 협력적 대화 관계가 

잘 확립되어 있지 않았다고 볼 수 있다.

나. 2일차 수업

2일차 수업에서는 학생들이 스스로 탐구할 통

계청의 자료를 선정하고, 선택한 자료의 그래프

를 관찰하고 분석하는 과정에서 변화율을 경험

적으로 이해할 수 있도록 하였다. 1일차 수업과 

비교할 때, 2일차 수업에서는 합의적 말하기의 

빈도가 급격히 증가하였다. 뿐만 아니라 합의적 

말하기 유형은 1일차에 나타난 합의적 말하기 

유형과 비교하였을 때 학생들이 이전에 학습한 

지식이나 경험을 바탕으로 하고 있음을 관찰할 

수 있었다.

<사례 2>

1. 학생1 : 서브프라임 모기지론 들어봤어?

2. 학생2 : 들어는 봤는데.

3. 학생3 : 어디서 많이 들어본 것 같은데 뭔지는

몰라.

4. 학생1 : 미국 발 금융위기라고 해서,......

5. 학생2 : 아, 그때가 2008년이야?

6. 학생1 : 어, 그래서 내 생각에는 몽쉘도, 아니

초코파이도 밀가루로 만들잖아.

7. 학생2 : 그 밀가루도 미국에서 수입해 오는 

거야?

8. 학생1 : 밀가루가 보통 미국에서 많이 수입해

오니까 이렇게 많이 오른 것 같아,

내 예상이야.

<사례 2>에서 통계청 자료를 분석하며 학생1

이 ‘서브프라임 모기지론’과 같이 자신의 인지적 

자원으로부터 문제해결에 유용한 지식을 이끌어 

내고 있는 것을 볼 수 있다. 다음의 <사례 3>은 

학생들이 통계청 자료에서 나타난 가중치의 의

미를 이해하는 과정에서 나타난 대화이다.
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<사례 3>

1. 학생1 : 곱해줘야 되는 값이라는데?

2. 학생3 : 아 ～ 중요도?

3. 학생2 : 별로 상관없는 것 같아 이거.

4. 학생1 : 나 뭔지 알 것 같아. 우리 성적 산출

할 때 수학이 중요하니까 수학에

가중치를 두잖아.

5. 학생3 : 아 ～ 근데 이거는 중요한 게 있나?

2010년이,......

<사례 3>의 4와 같이 자신들이 이전에 경험하

였던 상황을 통해 현재의 학습 과제를 이해하려 

하고 있는 것을 볼 수 있다. 이와 같이, 수학 중심

융복합 수업에서 학생들은 합의적 말하기를 통

해 동료 학생과의 협력적 소통과 이해를 지향할 

뿐만 아니라 이전에 학습한 지식과 경험을 새로

운 지식을 구성하는데 활용하고자 하는 경향이 

증가해 가는 것을 볼 수 있었다.

1일차와 비교하여 볼 때, 학생1과 학생2의 참

여율은 약간 감소하였고 학생3의 참여율이 증가

하여 학생3이 1일차에 비하여 좀 더 적극적으로 

학습에 참여하고 있는 것으로 볼 수 있다. 말하

기 유형의 특징을 살펴보면, 세 학생 모두 반복

ㆍ확인적 말하기와 논쟁적 말하기에서 높은 비

율로 나타났던 1일차와는 달리 2일차 수업에서

는 합의적 말하기 비율이 가장 높게 나타났다.

다. 3일차 수업

3일차 수업은 1, 2일차의 수업과 비교하였을 

때 수학적 개념을 기반으로 탐구하는 과제를 중

심으로 진행되었으며 학생들의 참여구조에서 합

의적 말하기가 가장 높은 비율로 나타나는 것을 

관찰할 수 있었다. 3일차의 반복ㆍ확인적 말하기 

에서 학생들은 이전에 학습했던 과학적 지식을 

적용하고 있었다. 이는 과제가 과학 교과를 맥락

적으로 도입하였기 때문인 것으로 볼 수 있다.

<사례 4>

1. 학생1 : 중력은 높이와도 관련 있으니까, 그 

높이를 잘 조절해서 최대한 빨리 내

려오게 해야 하는 거죠.

2. 학생2 : 근데 왜 하필 그,......

3. 학생1 : 그러니까 그게 곡선이고, 그러니까 

좀 이렇게 우리가 곡선이라는 생각

이니까. 어,......왠지 느낌에 곡선이 

더 빠를 것 같다고 생각하니까, 그거

를,......이유가 있어야 되잖아. 중력이 

높이가 높을수록 같은 물체를 향하

는 높이가 높을수록 더 빨리 내려오

잖아. 높이가 높을수록 더 많은 힘을 

얻잖아.

3일차 반복ㆍ확인적 말하기 사례의 일부인 

<사례 4>에서 관찰할 수 있듯 학생1은 문제의 

답이라고 생각하는 ‘곡선’이 타당하다는 것을 보

이기 위한 근거를 찾아 가고 있는 것을 볼 수 

있다. 이전 수업에서 타인의 틀린 부분을 지적하

면서 논쟁적 말하기 유형을 구성하였다면 3일차

에서는 동료학생에게 수학적 의견의 타당성을 

요청하는 방식으로 논쟁적 말하기 유형을 구성

하는 것을 관찰할 수 있었다.

<사례 5>

1. 학생3 : 우리가 구해야 되는 건 저거의 중간 

값이겠지?

2. 학생2 : 이렇게 하는 거 아닌가? 아님 말고.

아, 정말 헷갈려. 에휴.

3. 학생1 : 여기 속도?

4. 학생2 : 여기 속도는 시간 분의 위치로 하면,

5 분의 1이잖아.

5. 학생3 : 음? 이걸 구해야 하는 거잖아. 여기

서, 이거.

논쟁적 말하기 사례의 일부인 <사례 5>의 4에

서는 학생2가 직접 식에 값을 대입하여 보여줌

으로써 자신의 의견에 대한 근거를 제시하고 있

으며, 1과 5에서 학생3은 주어진 과제의 조건을 
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기반으로 근거를 제시하고 있다. 특히, <사례 5>

는 이전의 사례들과 비교하였을 때 학생2와 학

생3이 담화에 좀 더 적극적으로 참여하고 있는 

것을 관찰할 수 있다. 이와 같은 말하기의 변화

는 학생들이 자신의 의견을 상대방에게 표현하

고 협의하는 능력이 개발되어 가는 것을 알 수 

있었다.

1일차 수업의 합의적 말하기가 반복・확인적 

말하기에 가까웠던 것과 달리 3일차 수업에서는 

학생들이 자신의 궁금증이나 의견을 제시하며 

합의를 이루려고 노력하는 것을 관찰할 수 있었다.

<사례 6>

1. 학생1 : 이때는 왜,......여기 있는 시간이, 여

기이 이 넓이를,......

2. 학생2 : 단순하게 생각해서 경사가 높은 게 

더 빨리 내려온다고 그냥 생각하면 

되잖아.

3. 학생3 : 그건 그냥 이렇게 쭉 내려오는 거 

아닌가?

4. 학생1 : 얘를 이라고 하자 일단, 거리를.

얘를 라고 하고, 시간은 얘가 더 

빠르다 이거잖아. 우리가 생각하는 

건, 얘를 속도 라고 하고, 얘를 

라고 하면, 속도니까.

5. 학생3 : 속도의 평균 아닌가?

<사례 6>의 1이나 3, 5에서와 같이 학생들은 

자신들의 의문점을 그대로 나타내면서 토론에 

적극적으로 참여하며 합의를 이끌어 내려고 노

력하는 것을 관찰할 수 있다. 그러나 3과 5에서 

학생3은 학생1과 학생2의 의견에 대하여 자신의 

생각을 표현하며 참여하고자 하였으나 아직까지 

자신의 수학적 관점을 명확히 표현하는데 어려

움이 있는 것으로 보였다.

<사례 7>

1. 학생3 : 순간속도가 뭔지도 설명을 해야겠

네?

2. 학생1 : 응. 아 근데 이거, 이걸로 넘어가자.

이거 시간-위치 그래프 말하는 거잖

아. 이 그래프를 만드는 건, 여기서 

순간속도 구하고 여기서 순간속도,

여기 순간속도 다 구한 거잖아. 그러

니까 이걸 생각해보면, 어, 이걸 이 

함숫값이 야. 아, 이게 함수라는 

것도 없으니까, 그냥,......

3. 학생2 : 아, 지금 이해가 안 돼. 어느 순간부

터 이해가 안 되는데. 야, 이렇게 너

무 어렵게 하지 말고 그냥 간단하게 

생각해서 이렇게 하자.

4. 학생1 : 내가 하는 말은 이 점이  이고,

이 점이  라는 거야.

<사례 7>의 1과 3에서도 <사례 6>와 마찬가지

로 합의적 말하기를 구성해 갈 때 학생들이 이

전 일차에 비해 보다 적극적으로 자신의 생각을 

표현하고 있음을 관찰할 수 있었다.

학생별 변화를 살펴보면, 먼저 학생3의 참여율

이 증가하는 것을 볼 수 있다. 이와 같은 결과는 

융복합 수업을 통해 학생3의 학습에 참여하는 

태도가 변화되고 있음을 보여준다. <사례 2>와 

<사례 3>에서도 관찰할 수 있었듯 학생3은 의문

형의 발언을 주로하고 있지만 1, 2일차와 비교하

였을 때 보다 적극적으로 자신의 수학적 관점을 

표현하고 있는 것을 관찰할 수 있다.

학생2는 발언의 형태나 표현 능력에서는 변화

가 있었지만 학생3과 반대로 경험적 지식을 구

성하도록 한 1, 2일차 수업과 비교하였을 때 3일

차의 합의적 말하기 유형의 참여율이 감소하였

다. 이는 논쟁적 말하기 유형의 분석결과에서도 

볼 수 있듯이 1, 2일차 수업의 활동 중심 수업과 

달리 3일차 수업은 보다 과학과 수학 내적인 사

고 활동을 중심으로 과제가 구성되었기 때문에 

학원에서의 수동적인 학습 방식에 익숙하던 학

생2가 수학 내적인 탐구 활동에 주도적으로 참

여하는데 상대적으로 어려움을 느낀 것으로 보

인다. 따라서 학생들이 기본적으로 가지고 있었
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던 학습 방식과 학습에 참여하는 태도가 수학 

중심 융복합수업에서 말하기 유형을 구성하는데 

영향을 주는 것으로 볼 수 있다.

라. 4일차 수업

4일차 수업에서는 학생들이 보다 탐구적으로 

변화율의 개념 학습을 위해 수학사에서 변화율 

공식을 유도한 대표적인 수학자들이 사용했던 

방법을 탐구하는 과제를 제시하였다. 1일차부터 3

일차에 이루어졌던 수업에 비하여 학습 내용이 수

학적으로 심화되었기 때문에 교사는 융복합교육

의 다양성을 보완하기 위해 교수ㆍ학습 방법에

서 좀 더 다양성을 촉진하고자 하였다. 이에 따

라 교사는 학생들 간의 소집단 내에서의 탐구활

동과 함께 학생들이 자신들과 다른 수학자를 탐

구한 모둠을 돌아다니면서 그들이 탐구하고, 발

견한 것을 듣고, 궁금한 것을 질문하도록 하는 

소집단 간의 팀티칭 방법을 적용하였다. 뿐만 아

니라 교사의 설명식 수업 방법을 도입하여 학생

들이 수학적인 궁금증을 해결해 나갈 수 있도록 

하였다.

3일차 수업과 비교하였을 때 4일차 수업에서는 

합의적 말하기 유형의 비율이 감소하였으며, 합의

적 말하기 유형 이외의 반복ㆍ확인적 말하기 유형

과 논쟁적 말하기 유형의 비율이 증가하였다. 이

것은 4일차 수업의 과제가 이전 수업의 과제에 비

하여 탈맥락적이고 학생 간의 팀티칭 방법을 적용

하였기 때문에 학생들의 자신이 관찰한 내용을 다

른 학생들에게 설명하고, 설명 중에 궁금한 것을 

질문하면서 의견의 정당성을 확인하는 과정에서 

반복ㆍ확인적 말하기의 비율이 높게 나타난 것으

로 보인다.

<사례 8>

1. 학생1 : 얘가 운동은 크기 이걸 지닌다고 했

잖아. 그래서 아예 얘를 1로 봤어.

2. 학생2 : 그래서?

3. 학생1 : 그게 이야,  ,.......하.

4. 학생3 : 너무해.

5. 학생2 : 보다 훨씬 작은데?

6. 학생1 : 훨씬 작지, 당연히.

7. 학생3 : 그냥 로, 그냥!

8. 학생2 : 간단하게?

9. 학생3 : 어.

<사례 8>은 4일차에 나타난 반복ㆍ확인적 말

하기의 일부 사례이다. <사례 8>의 2, 5에서와 

같이 학생2는 학생1의 아이디어에 대한 타당한 

근거를 확인하고자 하는 것을 알 수 있다. 또한 

7에서와 같이 학생3이 문제의 해결을 위해 보다 

적극적으로 방법을 제안하고 있는 것을 관찰할 

수 있었다.

<사례 9>

1. 학생2 : 속도 벡터니까. 야, 각자 계략을 말

해봐. 너 이야기하고 말해봐.

2. 학생3 : 아니, 나는 그냥 그래프가 뭐 이렇게 

있으면 얘가 이렇게 있었으니까.

3. 학생2 : 헷갈리게, 이렇게 그리면 안 돼?

4. 학생3 : 그냥, 그냥 이걸로, 그냥 이게 제일 

나은 것 같아.

5. 학생2 : 그래, 그래.

6. 학생3 : 아니, 이게 이렇게 있는데 이거 분에 

이거가 이거잖아, 도함수.

7. 학생2 : 어.

8. 학생3 : 근데 이게 어디야 무한히 작으니까 

얘가 점점 조그맣게 만들어서 이렇

게 점점, 점점 얘가 줄어든다고 그냥 

생각하면 안 돼? 그래서 엄청 조금

만 움직이니까 엄청나게 조그맣게 

움직이니까 어차피 다시 움직인 점

도 그냥 여기 위에 있을 것 같아서.

논쟁적 말하기 사례에 해당하는 <사례 9>에서

는 학생3이 의견을 제시하자, 이에 대하여 3에서

와 같이 학생2가 이의를 제기하자 6, 8에서와 같

이 학생3이 자신의 주장에 대하여 타당한 근거
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를 제시하고 있는 것을 관찰할 수 있었다. 합의

적 말하기 유형에서는 학생들의 발언 형태가 초

기 수업에서는 타인의 의견을 부정적으로 받아

들이고 자신의 의견을 일방적으로 주장하였는데 

4일차 수업에서는 자신의 의견에 대한 타당한 

근거를 함께 제시하여 타인에게 자신의 의견의 

타당성이나 정당성을 제시하고자 하는 것을 관

찰할 수 있었다.

<사례 10>

1. 학생1 : 그러니까 이게 개 있어야지. 

개가 개가 되니까. , .

2. 학생3 : 근데 이거 지수가 이 아니잖아.

이거 여기.

3. 학생2 : 이거 이렇게 되지 않아? 응?

4. 학생3 : 어, 이렇게 되는데?

5. 학생2 : 어? 아냐, 이거하면 근데 가 한 번

씩 더 곱해지잖아. 그니까 이거를 식

으로 쓰면 이렇게 하고,......

6. 학생3 : 이게 아냐, 이거?

7. 학생2 : 여기서 이거를  더하기 제곱 

이거에  곱하기 . 이게 딱 딱 

딱 딱 가가지고, 

8. 학생3 : 아, 이거랑 이거구나. 여기 에 제

곱하고 있었어. 따로 따로 이렇게 하

고 있었어. 그러니까 안 되지. 이제 

됐다, 끝.

합의적 말하기 유형의 <사례 10>에서 2, 5, 7,

8에서 볼 수 있듯이 자신의 생각을 발언하는 과

정에서 학생2와 학생3이 자신의 의견이 타당하

다고 생각하는 근거를 함께 제시하고 있는 것을 

관찰할 수 있었다. 따라서 이전 수업에서는 타인

의 의견을 반박하는 형태로 이루어진 반면에 4

일차에서는 자신이 제시한 의견에 대하여 타당

한 근거를 제시함으로써 참여구조가 점차 논쟁

적 말하기 유형에서 합의적 말하기 유형으로 전

개되고 있는 것을 볼 수 있다.

마. 5일차 수업

5일차 수업에서는 1일차부터 4일차에 걸친 수

업에서 학습하였던 변화율과 도함수의 개념을 

정리하고, 다시 실세계적 맥락의 과제에 적용하

여 볼 수 있는 과제를 구성하였다. 즉, 교사는 

이전에 학습한 개념을 활용하는 과제를 제시함

으로써 융복합적 사고를 통해 수학적 지식을 실

세계적 문제 상황에 적용하는 활동을 수업에 포

함하고자 한 것이다. 이에 따라 학생들은 NGO

와 관련한 통계 자료를 기반으로 변화율의 개념

을 분석하고, 그것이 실제적으로 어떠한 의미를 

가지는지 탐구하는 활동을 하도록 하였다. 이 과

정에서 4일차 수업과 마찬가지로 합의적 말하기 

유형이 가장 높은 비율로 나타났다. 이를 통해 

학생들은 실제적인 자료를 탐색하는 과정에서도 

합의적 말하기 유형을 자유롭게 활용하고 있는 

것을 관찰할 수 있었다.

<사례 11>

1. 학생1 : 특이한 점을 찾자. 얘가 특이하고,

얘도 특이하고 얘도 특이해. 그치?

10일 때도 특이하고, 이 때는,......

2. 학생3 : 여기서는 또 뭐지?

3. 학생1 : 여기서는 30하고 25중간 정도 되는 

거지?

그냥 여기 0일 때 기울기가 변한다

는 거 아냐?

4. 학생2 : 얘가 그 이계도함수가 0일 때 얘는 

얘가 극댓값을 이루고 있는 거 아냐?

5. 학생3 : 여기까지는 기울기가 증가하잖아.

<사례 11>의 1, 4, 5에서와 같이 학생들은 수

학적 풀이과정에서도 자신의 의견을 제시하고 

함께 문제를 해결해 가는 과정에서 합의적 말하

기를 구성하고 있었다. 특히, 5일차 수업에서 

NGO단체와 관련한 통계청의 자료를 맥락적으로 

도입하였음에도 불구하고, 수학 이외의 실세계적 
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맥락을 활용하였던 1일차나 2일차 수업과 비교

하였을 때 학생들의 상호작용 과정에서 수학적

인 표현이 자주 등장하는 것을 볼 수 있다. 또

한, 학생들은 3, 4일차의 수업의 논쟁적 말하기

나 합의적 말하기에서와 마찬가지로 자신의 의

견이나 아이디어를 제시할 때 타당한 근거를 함

께 제시하는 것을 볼 수 있었다. 학생들이 자신

의 의견을 표현 능력이 개발되었기 때문에 서로

의 의견을 이해하지 못하고 갈등에서 끝나는 논

쟁적 말하기를 넘어 타인의 의견을 듣고, 보다 

타당한 것을 선택하고, 서로의 의견을 명확화하

여 가는 합의적 말하기의 비율이 증가한 것으로 

보인다.

수학 중심 융복합 수업을 통해 학생3의 참여

율의 변화가 가장 크게 나타났다. 학생3은 1일차

에서 소극적인 자세로 학습에 참여하였지만, 이

후 수업에서는 보다 적극적으로 자신의 생각을 

표현하고 있었다. 예를 들어, 1일차 수업에서는 

자신의 의견을 제시하기 보다는 타인의 의견을 

수용하는 방식으로 학습에 참여하는 경우가 많

았다. 예를 들어 1일차 수업의 합의적 말하기 사

례에서도 ‘우리가 이걸 하려고 하는데 그냥 이

렇게 나올 수도 있겠다.’와 같이 학생1의 의견을 

반복하는 것을 볼 수 있었다. 그러나 5일차 수업

에서는 ‘그럼 다 같이 하자.’, ‘이건 누적된 게 

중요한 거 아니야?’와 같이 다른 학생들에게 자

신의 의견을 표현하는 것을 관찰할 수 있었다.

반면 학생2의 참여율은 지속적으로 감소하는 것

으로 보아 수업에서 활용된 과제의 소재나 수업 

방법에 따라 학생들의 참여가 달라지는  것으로 

보인다.

3. 말하기 유형에 변화를 주는 교수-학습 

관련 요소

총 5일차에 걸쳐 실행된 수학 중심 융복합 수

업을 관찰한 결과, <표 IV-1>에서 관찰할 수 있

듯 학생 간의 참여율 사이의 격차가 점차 감소

하는 것을 볼 수 있으며 초기 수업과 후기 수업

에서 나타난 논쟁적 말하기와 합의적 말하기가 

좀더 협력적인 담화 유형으로 변화하는 것을 관

찰할 수 있었다. 이는 학생들이 자신의 의견을 

타인에게 표현하교 협의하며 수학적 지식을 구

성하는 능력이 점차 개발되어가는 것을 보여준

다. 뿐만 아니라 수학 중심 융복합수업을 통해 

학생들이 이전에 학습한 타 교과의 지식을 토의 

과정에 점차 효과적으로 도입하고 있는 것을 관

찰할 수 있었다. 이는 융복합교육을 통해 학생 

사이의 협력적 탐구 역량 뿐만 아니라 다양한 

교과의 지식, 그리고 학생 자신의 지적 자원과 

탐구 과제를 연계를 하는 능력이 함께 개발되었

음을 보여주는 것으로 생각할 수 있다. 분석의 

결과를 토대로 이와 같은 학생들의 학습 참여구

조의 변화를 촉진하는 교수ㆍ학습적 요소는 다

음과 같이 나타났다.

첫 번째 요소는 ‘수업에서 활용되는 과제의 맥

락과 소재’이다. 1, 2일차와 3, 4일차의 수업 비

교를 통해 수업에서 활용된 과제의 맥락과 소재,

주어진 과제의 학습 방식에 따라 학생들의 활동 

방식과 탐구의 방향이 달라지는 것을 볼 수 있

었다. 이때 수업과 과제와 맥락은 융복합교육의 

특징 중 다양성과 맥락성에 관련한 것으로 학생

들의 삶과 관련하여 의미 있는 학습이 가능하게 

하는 소재가 개별적으로 상이하기 때문인 것으

로 볼 수 있다.

두 번째는 과제에 대한 학생들의 흥미나 관심

사에 따라 참여구조가 달라졌다. 즉, 학생들의 

관심사에 따라 참여구조가 변화한다는 것이다.

이는 수학 중심 융복합수업에서 학생들의 참여

가 다양성과 자율성에 관련된 것을 볼 수 있다.

즉, 학생들은 학습 과제에서 느끼는 흥미나 관심

도에 따라서 참여하는 태도나 비율에서 차이를 
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보이고 있었다.

세 번째는 학생들의 학습 성향에 따라 학습의 

참여구조가 변화하는 것으로 나타났다. 학생1은 

자기 주도적인 성향이 강한 학생이었으며, 학생2

는 상호 의존적인 성향이 강한 학생이었다. 학생

3의 경우, 통찰력이 있고, 과학적 사고를 통해 

학습하는 양식을 보였다. 이러한 성향으로 인해 

초기 수업에서는 학생1이 주로 의견을 제안하며 

모둠 활동을 주도하는 것을 관찰할 수 있었다.

학생2는 학원에서 미분 단원을 선행학습하였기 

때문에 과제를 해결하는데 있어 공식을 도입하려 

하는 경향을 보였다. 학생3은 학원에 다니지만 

선행학습을 하기 않았고, 스스로 생각하려는 성

향을 가지고 있었기 때문에 후기 융복합 수업으로

갈수록 자신의 수학적 관점을 표현하는 능력이 

개발되는 것을 발견할 수 있었다.

이와 같은 학습 성향을 바탕으로 하여 학생1

은 자신의 의견을 주장하는 것에서 점차 타인의 

의견을 수용하고, 이해하는 자세를 개발하는 것

을 볼 수 있었다. 학생2는 초기 수업에서는 자신

의 생각이 당연히 옳다고 믿고, 타인의 의견을 

듣기 보다는 자신의 생각을 일방적으로 주장하

였던 반면, 후기 수업에서는 선행학습을 통해 얻

은 지식을 기반으로 다른 학생의 의견에서 보완

하여야 할 점을 찾아내고, 수정하도록 함으로써 

학습에 참여하고 있었다. 학생3은 각 말하기 유

형에서의 참여율이 점차 증가하였다는 점으로부

터 초기 수업에서 보다 다양한 말하기 유형을 

사용하게 된 것으로 볼 수 있다.

이와 같이 학생들은 자신의 학습스타일과 배

경을 바탕으로 수학 중심 융복합수업에 참여하며

자신의 강점을 보다 강화하며 동시에 협력적 관

계 속에서 각자의 취약한 성향을 보완해 나갔다.

이러한 과정을 통해 학생들이 보다 능동적으로 

수업에 참여하고 자신의 수학적 관점과 사고를 

표현하는 능력이 향상되어가는 것으로 볼 수 있

었다. 특히 합의적 말하기의 증가추세는 ABCD

모델을 기반으로 한 융복합교육이 학생들 사이

의 경쟁적 관계보다는 소통과 협력을 촉진함으

로써 동료와의 민주적 상호작용 역량을 함양하

는데 기여하는 것을 볼 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구에서는 수학 중심 융복합 수업에서 나

타나는 학생들의 소집단 활동을 분석하는 과정

에서 융복합 수업에 따라 학생들의 참여구조가 

어떻게 변화하고, 그 특징은 무엇인지 분석하였다.

분석 결과, 수학 중심 융복합 수업을 통해 학생

들이 자신의 수학적 의견을 표현하는 능력이 개

발되면서 대화적 관계 속에서 수학을 탐구하고 

협력적으로 구성하는 역량이 개발되는 것으로 

나타났다. 또한 분석 결과, ‘학습의 맥락과 과제

에서 활용되는 소재’, ‘학습 과제에 대한 학생들

의 관심과 흥미’, ‘학생의 학습 성향’이 참여구조

에 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 융복합교

육을 보다 효과적으로 적용하기 위해서 학생의

다양한 특성을 반영한 과제와 교수ㆍ학습 방법

의 개발과 도입이 핵심적인 과제임을 시사한다.

이와 같이 학생들의 특성을 반영한 과제와 교

수ㆍ학습방법을 수업 맥락에 도입하기 위하여 

교사들의 학생들의 학습 수준과 학습 스타일에 

대한 이해가 선행되어야 할 것이다. 즉, 학교수

학에서 융복합교육이 효과적으로 이루어지기 위

해서는 융복합교육의 개념과 원리에 대한 이해

와 더불어 학생들의 배경을 학습 내용 및 목표

와 유기적으로 통합할 수 있는 교사의 수업 전

문성이 요구된다.

교사의 수업 전문성 함양은 교육의 변화에 가장

핵심적인 과제로 고려되어 왔다. 실제로 융복합

교육이 학생들의 자율성과 다양성을 촉진하는 
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교육을 지향한다면 논쟁적 말하기는 이러한 융

복합교육의 기본 원리에 따라 등장하는 말하기 

형태로 볼 있다. 그러나 수학교실이 하나의 실행 

공동체를 유지하기 위해서는 이견과 갈등이 민

주적 협의 과정을 통해 공유된 수학적 관점으로 

이어져야 할 필요성이 있다. 이와 같은 다양성과 

협의, 비표준화와 표준화 사이에서 균형 잡힌 수

업을 실행하는 것은 본 연구의 수업 맥락에서 

연구자가 교사로서 경험했던 주요한 딜레마에 

해당한다. 즉, 융복합교육은 학생들의 다양성과 

개별성을 최대한 수용하여 그들의 삶의 주체로

서 전인적 성장을 도모할 수 있는 학습의 장을 

제공하고자 한다는 측면에서 표준화를 지향하는 

기존의 학교수학교육과 차별화된 교육적 실천이다.

따라서 융복합교육의 실천은 과제 개발이나 교

수ㆍ학습 전략의 개발 등과 같은 기술적 차원의 

문제를 넘어 융복합교육이 제시하는 새로운 인

식론적 규범에 따라 교사의 신념과 실행 체계를 

재형성하고 나아가 학교수학을 변화된 인식론적 

규범에 따라 재조직하는 것까지 포괄한다. 이와 

같은 융복합교육 실천의 복잡성을 고려할 때 교

사들이 협력적으로 융복합교육에 실천 경험과 

전문성을 공유하며 학교수학개선에 기여할 수  

있는 방안을 모색할 수 있도록 제도적 지원이 

이루어져야 할 것이다.
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The Effect of Mathematics-Based Yungbokhap Instruction

: An Analysis of Participation Structure in Small Group3)

Park, Mo Ra (Graduate School, Hanyang University)

Moon, Jong Eun (Hanyang University)

Ju, Mi-Kyung (Hanyang University)

This study aims to inspect the effect of the

yungbokhap education on the development of

students' mathematical competence by analyzing

students' mathematical discourse in math-based

yungbokhap instruction designed by Moon(2014).

Specifically, this research focused on the analysis

of students' participation structure.

The reuslts shows that the students' competence

for mathematical communication and inquiry has

been improved through the instruction. In

particular, the students were increasingly engaged

with consensual talk. Also, in the beginning stage,

the students tended to unconditionally criticize for

others' mathematical opinion. Through the class

participation, they gradually developed the

competence to express their mathematical ideas to

their peers with reasonable mathematical bases.

These results suggests that the mathematics-based

yungbokhap instruction has positively contributed to

the improvement of students' mathematical competence.

Based on the results, this paper presented

implications for mathematics-based yungbokhap

instrcution.

* Key Words : Yungbohap Education(융복합교육), Mathematics-based Yungbokhap Instruction(수학 중심
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