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I. 서 론

쌓기나무 활동이 초등학교 수학과 교육과정에 

도입된 것은 제7차 교육과정부터이며, 기하 학습 

목표의 하나인 공간감각 신장이라는 측면에서 

의도된 조처이다. 구체적으로 2009 개정 교육과

정(교육과학기술부, 2011)에서는 초등학교 1~2학

년군에서 ‘쌓기나무를 이용하여 여러 가지 입체

도형의 모양을 만드는 활동을 통하여 입체도형

에 대한 감각을 기른다’와 5~6학년군에서 ‘쌓기

나무로 만든 입체도형을 보고 사용된 쌓기나무

의 개수를 구할 수 있다, 쌓기나무로 만든 입체

도형의 위, 앞, 옆에서 본 모양을 표현할 수 있

다, 쌓기나무로 만든 입체도형의 위, 앞, 옆에서 

본 모양을 표현한 것으로부터 입체도형의 모양

을 알 수 있다’라는 성취기준으로 제시된다. 이

와 같은 성취기준이 교과서에서 구현되면서 공

간감각의 신장 외에 교육과정의 교수․학습 방

법에 제시된 수학적 의사소통 능력의 신장을 위

한 활동이 부가적으로 다루어짐은 주목할 만하

다. 즉 쌓기나무라는 내용 요소와 의사소통이라

는 과정 요소를 결합시킴으로써 오늘날의 수학

교육의 경향인 수학적 내용과 수학적 과정의 조

화를 구현하고 있는 것이다.

이와 같이 쌓기나무를 이용한 공간감각을 의

사소통이라는 언어적 요소와 연결한 근거가 될 

수 있는 관점이 Hershkowitz et al.(1990), Kosko

& Wilkins(2010), 장유라(2010) 등에서 발견된다.

Hershkowitz et al.(1990)은 공간 정보를 의사소통

할 때 언어 사용의 가치를 두 가지 측면으로 말

한다. 의사소통 및 시각적 사고 발달을 위한 언

어의 필요성과 언어 발달의 임의성이다. 전자는 

세상을 표현하고 시각적 정보를 처리하기 위해 

언어 요소를 새로이 만들어내려는 노력이 있어 

온 사실로 설명되며, 후자는 언어의 구성 요소 
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본 연구는 내용요소인 쌓기나무와 과정요소인 수학적 의사소통의 연계 활동을 통해 

구현되는, 공간 정보를 의사소통하기 위한 교실 언어에 초점이 있다. 초등학교 2학년 수

학 교과서에는 쌓기나무의 쌓인 모양을 상대방이 듣고 똑같이 쌓을 수 있도록 설명하는 

활동이 있지만, 교사-학생, 학생 간에 어떠한 방식으로 의사소통 하는지, 효과적인 의사

소통 방법이 무엇인지에 대해 거의 연구된 바 없다. 이에 본 연구에서는 초등학교 2학

년 쌓기나무 수업을 관찰하고, 그 때 교사의 지도 과정상 나타나는 특징, 학생의 쌓기나

무 모양 설명시 드러나는 특성, 교사와 학생간 의사소통 유형 등을 분석함으로써 쌓기

나무 수업에서 수학적 의사소통의 양방향인 설명과 이해를 저해하는 요인을 추출하고,

그 결과에 기초하여 효과적인 의사소통 전략의 지도를 위한 방안을 제언하였다.
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선택이 주어진 능력과 관련한 그 언어 구성의 

유일한 가능성이 아니고, 제한된 언어 사용이 공

간 능력 발달에 제약이 될 수 있다는 것이다. 이

러한 관점은 아동이 공간 정보를 의사소통하기 

위해 자신의 언어를 창출할 수 있는 한편 의사

소통을 위한 아동의 언어 창출 및 선택의 제약

이 사고의 제약으로 이어질 수 있다는 위험을 

함의한다. 또한 Kosko & Wilkins(2010)는 언어가 

구체물 조작의 중요한 부분이라는 Bruner의 입장

에 기초하여 학생의 수학적 의사소통과 구체물 

사용간의 관계를 조사하는 연구를 실시하였고,

결과적으로 양자 간의 통계적으로 유의미한 관

련성을 주장하였다. 한편 장유라(2010)는 수학적 

의사소통을 위해서는 타인과의 원활한 소통을 

위해 관점 변경이 중요한데, 보는 위치에 따라 

인식의 차이를 야기하는 공간도형이야말로 관점 

변경을 위한 최적의 단원이라 하였다.

이에 본 연구는 우리나라 초등 수학교육과정

에 포함된 쌓기나무 관련 활동에서 공간 정보를 

의사소통하기 위한 교실 언어는 어떠한지, 그 결

과로서 공간 정보를 대상으로 한 수학적 의사소

통 능력 신장의 실효성에 대한 호기심에서 출발

한다. Usiskin(1996)은 작은 자연수를 제외하곤 

수학은 구어적이라기보다는 문어적인 경향이 있

고, 실제로 침묵이 높이 평가되고 학생들 간의 

의사소통이 장려되지 않는 전통적인 수학교실 

분위기에 변화가 온 것은 1990년대 이후라고 지

적하였다. 그만큼 수학 수업에서 활동은 주로 개

별적인 문제 풀이나 교사로부터 학생들로의 일

방향 전달이었고, 학생들간의 양방향 의사소통이 

강조된 것은 최근의 변화라 할 수 있는 것이다.

이용률(2010)은 의사소통 능력의 기초ㆍ기본을 

표현력과 청취력이라 하였다. 곧 남에게 전달하

려는 바를 정확하게 전달하는 능력과 남이 전달

하려는 바를 정확하게 포착하는 능력이라 볼 수 

있고, 결국 의사소통의 기본은 잘 설명하고 잘 

이해하는 양방향 활동이 되는 것이다. 쌓기나무

를 다루는 초등학교 2, 6학년 수학 교과서의 활

동에서 구현되는 의사소통 능력 신장을 의도한 

활동은 쌓기나무의 모양을 상대방이 듣고 똑같

이 쌓을 수 있도록 설명하는 것인데, 실제 수업 

장면에서 교사-학생, 학생-학생 간에 구체적으로 

어떠한 방식으로 그 모양을 설명하고 이해하는

지에 대해 알려진 바가 거의 없다. 다만 6~8학년

의 쌓기나무 표현 및 의사소통 방식을 조사하여 

언어적, 시각적, 혼합 유형의 세 가지로 분류하

고, 학생들이 공간 정보를 의사소통할 때 경험하

는 어려움을 보고한 Ben-Chaim et al.(1989)로부

터 초등학생, 특히 저학년 학생들은 쌓기나무 모

양을 표현하고 그것을 이해하는 의사소통 과정

에서 큰 어려움을 경험할 것이 예측 가능하다.

이와 같이 쌓기나무 모양을 설명하고 이해하

는 데 학생들이 경험하는 어려움이 존재한다면 

그 어려움을 어떻게 해소할 수 있는지에 대한 

연구가 필연적이라 할 수 있지만, 실제로 쌓기나

무 관련 초등학교 교실 수업에서의 의사소통 상

황을 구체적으로 파악하지 못하는 실정이다. 이

에 본 연구에서는 쌓기나무 활동시의 효과적인 

의사소통 방법에 초점을 맞추어 다음과 같은 연

구문제를 설정하였다:

연구문제 1. 초등학교 2학년 쌓기나무 수업에

서 교사와 학생들은 어떤 방식으

로 의사소통하는가?

연구문제 2. 쌓기나무 수업에서의 효과적인 의

사소통 전략 및 그 지도 방안은 

무엇인가?

이에 대한 답을 구하기 위해 본 연구는 초등

학교 2학년 쌓기나무 수업을 관찰하여 교사와 

학생, 학생과 학생 간에 이루어지는 의사소통을 

분석함으로써 설명과 이해를 저해하는 요인을 
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추출하고, 그에 기초하여 효과적인 의사소통 전

략 및 그 지도 방안을 제언하고자 한다.

II. 이론적 고찰

1. 선행 연구

Hershkowitz et al.(1990)은 언어를 기하적 행동 

수준을 특징짓는 주요 요소 중 하나로 보았고, 이

와 관련된 연구가 매우 적음을 지적하였다. 이후 

Kosko & Wilkins(2010)는 5학년 학생들을 대상으

로 한 대규모 연구에서 수학문제해결에 대한 쓰

기, 수학문제에 대한 풀이 토론, 구체물 조작에 대

해 관찰에 근거한 교사의 리커트 4점 척도 평가 

결과를 분석함으로써 학생들의 구체물 사용과 수

학적 쓰기 및 토론 간에 정적 상관관계가 있음을 

보였다.

국내의 연구 역시 쌓기나무 관련 연구의 대부

분은 그 초점이 언어적 요소가 아닌 교육과정에 

도입된 취지인 공간감각에 맞춰져 있다(정영옥,

2004; 윤명숙, 2006; 장혜원, 강종표, 2007; 이보

현, 2009 등).

다만 김수운(2004)은 6학년 쌓기나무 단원의 

수업실행을 분석하는 연구에서 의사소통 관점에

서의 분석을 포함시켰다. 연구 결과 중 본 연구

의 관심인 의사소통 관점에서의 학생 활동 특성

으로서, 자신이 찾은 것을 표현하려는 활발한 의

사소통을 통해 말하기 활동이 활성화되었음을 

제시하고 수학 수업에서 나타나는 비수학적 용

어의 개발과 사용에 대한 연구의 필요성을 제기

하였다. 특히 쌓기나무를 매개체로 할 경우, 눈

으로 쉽게 확인하며 수업이 이루어져서 곧바로 

의견 교환을 하기 때문에 말하기 활동이 활성화

된다는 것이다. 어긋나게 쌓는 것을 지그재그로 

쌓는다고 말하는 등 의미가 불명확한 비수학적 

용어 또는 모양이 흡사한 대상을 지칭하기 위해 

은어를 사용하는 등의 실태를 보고하였다. 이로

부터 수학적 의사소통의 의미에 대해 재고하게 

되며, 수학적 주제를 수학적 용어를 사용하여 생

각을 상호교환 한다는 정도의 개념 정립이 요구

된다. 또한 효과적인 의사소통을 위해서는 화자

가 의미하는 바를 청자가 명확하게 이해할 수 

있게 하는 용어 지도의 필요성이 대두된다.

또한 장유라(2010)는 초등학교 수학 수업에서

의 수학적 의사소통에 대한 연구에서 연구 대상 

수업을 쌓기나무 단원으로 설정함으로써 김수운

(2004)과 마찬가지로 쌓기나무 활동과 의사소통

을 연결하였다. 6학년 세 학급을 대상으로 쌓기

나무 단원 중 재미있는 놀이 수업에서 말하기와 

쓰기를 통해 설명하는 학생과 그 설명에 따라 

쌓기나무를 쌓는 학생의 수학적 의사소통을 분

석한 연구이다. 이 연구에서의 초점은 학생들이 

여러 방향에서 쌓기나무를 보도록 하여 화자와 

청자 사이에 원활한 의사소통에 어려움을 느끼

도록 함으로써 수학적 의사소통을 위한 관점 변

경이 가능한가를 분석하는 것에 있다. 말하기를 

이용한 수업 분석 결과, 불명확하고 비수학적인 

용어가 많은 비중을 차지하였고, 상대의 관점을 

고려하지 못하여 설명과 그 이해에서 혼란을 야

기했다는 것을 주목할 만하다.

한편 Ben-Chaim et al.(1989)에서 공간정보를 

의사소통할 때 학생들이 경험한 어려움은 이를 

해소하기 위해 효과적인 의사소통 방법의 필요

를 함의한다. 조한혁, 송민호(2014), 이지윤(2015)

등은 입체 변별 및 모양의 공유를 위한 의사소

통 수단으로서 거북실행식을 제안하였다. 전자에

서는 쌓기나무 모양을 설명하기 위한 설명 방식

이 정립되어 있지 않기 때문에 각자의 방식으로 

말하는 한계를 지적하며, 이 때 상대방이 이해하

도록 수학적으로 설명할 필요에서 실행식에 기

반한 스마트 스토리텔링을 제안하였다. 후자는 3
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차원 입체 변별과제를 위해 학생이 사용하는 인

지전략으로 회전전략과 거북전략의 두 유형을 

구분하면서 특히 모양이 복잡한 경우에 거북실

행식의 효과가 유효함을 보였다.

2. 교과서 활동 분석

2009 개정 교육과정에 따른 교과서는 쌓기나무 

활동을 2학년과 6학년에서 몇 차시 또는 한 단원

으로 구성하고 있다. 2학년 2학기 6단원 8차시의 

주제는 ‘똑같은 모양으로 쌓을 수 있어요’이다.

모양 마을의 문을 열기 위해 쌓기나무를 그림과 

똑같은 모양으로 쌓는 상황으로 도입하여 똑같은 

모양으로 쌓는 세 가지 활동이 이어진다. 학년급

을 고려하여 쌓기나무의 개수는 3~4개에서 시작

하여 점차 5~6개로 확대되며, 각 활동은 교수학

적 의도를 고려할 때 기억하여 쌓기, 보고 쌓기,

듣고 쌓기의 세 가지로 간주된다. 활동 모두 공

간 감각의 신장이라는 기하 교육 목표에 적합하

며 특히 셋째 활동이 의사소통과 관련된다.

그 활동은 구체적으로 ‘쌓기나무 6개로 모양 

만들기→가림판으로 가리고 짝에게 설명하기→

짝의 설명을 듣고 똑같이 쌓기([그림 II-1])’로 이

루어진다. 곧 설명과 이해의 양방향 활동이 포함

되며, 교사용 지도서(교육부, 2013b)에서 역할을 

바꾸어 해보게 한다는 설명으로부터 표현과 청

취의 양 차원을 모두 강조하고 있는 것을 확인

할 수 있다. 또한 결과가 잘못되었을 때 그 이유

를 파악하도록 하며, 개연적 이유를 공간적 위치 

파악의 미흡에 기인한 부정확한 설명 또는 이해

의 부정확함에서 찾고 있어 의사소통의 실패 요

인 역시 표현 및 청취의 양 측면에서 고려되고 

있음을 알 수 있다. 나아가 2인 1조의 팀별 활동

으로 확장한 것은 팀 내의 논의와 해석이라는 

부수적 의사소통을 의도한 것으로 볼 수 있다.

[그림 II-1] 2-2-6-8 쌓기나무 활동

특히, 2학년 교과서(교육부, 2013a) 발문 중 

‘똑같은 모양으로 쌓으려면 무엇을 생각하면서 

쌓는 것이 좋습니까?’와 교사용 지도서(교육부,

2013b) 내용 중 ‘학생들이 활동을 하면서 쌓기나

무의 모양을 잘 관찰하고 나름대로의 전략을 생

각하도록 한다.’는 데서 무엇을 생각하는 것이 

좋은지의 전략적 측면을 언급한 것은 쌓여진 모

양을 인식하고 설명하는 데 있어 보다 효과적인 

방법이 있음을 함의한다.

한편 6학년 2학기1) 1단원은 단원명이 ‘쌓기나

무’일 정도로 2학년에 비해 비중 있게 다루어진다

고 할 수 있다. 사용하는 쌓기나무의 개수가 증가

할 뿐만 아니라 활동도 세분화되고 다양해진다. 본 

연구와 관련한 의사소통 활동으로서 놀이마당에 

‘설명 전달하기’놀이가 소개된다(교육부, 2014a).

첫 번째 사람이 주어진 모양을 보고 다음 사람에

게 설명하고, 설명을 계속 이어 나가 마지막 사람

이 전달된 설명대로 모양을 쌓는 모둠별 놀이이다.

[그림 II-2] 6-2-1-놀이마당 쌓기나무 활동

1) 연구 시기상 6학년 2학기 수학 교과서 심의본을 대상으로 하였다.
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여기서도 2학년과 마찬가지로 ‘어떻게 하면 놀

이를 잘할 수 있습니까?’, ‘설명을 가장 잘한 친

구는 누구입니까? 어떤 점을 잘했다고 생각합니

까?’와 같은 발문을 통해 놀이에서 이길 수 있는 

전략을 생각하도록 하며, 보다 효과적인 의사소

통 방법에 대한 생각을 격려하고 있음을 볼 수 

있다.

이상의 고찰로부터 교과서의 쌓기나무 관련 

의사소통 활동은 설명과 이해의 양 측면에서 다

루어지며, 설명의 다양성보다는 효과적인 의사소

통 방법에 주안점이 있음을 확인할 수 있다.

III. 연구방법

1. 분석 대상

본 연구는 수업 관찰 및 분석을 통해 이루어

지며, 그 대상 수업은 2학년 2학기 수학교과서의 

6단원 8차시 ‘똑같은 모양으로 쌓을 수 있어요’

수업이다. 수업 관찰은 2015년 1월 10일 2, 3차

시에 걸쳐 이루어졌으며, 서울시 남부교육청 소

속의 O초등학교 2학년 2개 학급에서 실시된 수

업이다. 각 학급에서 수업을 진행한 교사는 학급

의 담임교사 I와 J로서 각각 경력 8년, 4년의 여

교사이다. 두 교사 모두 초등수학교육 석사과정

을 마쳤거나 과정 중에 있기 때문에 초등 수학 

교수 학습에 대한 평균 이상의 교수학적 이해가 

확보된 것으로 간주되며, 본 연구에서 관찰하고

자 하는 동일 차시 수업에 대한 이전 경험은 없

다. 연구자는 수업 전에 연구 의도나 관찰 목표

에 대해 전혀 언급하지 않았고, 교사가 생각하는 

바에 따라 계획하고 수업할 것을 요구하였다. 수

업 참여 학생은 각각 22명, 24명이었고 좌석 배

치는 모두 전체 수업 모형이었으나 전통적 일렬 

배치인 교사 I에 비해 교사 J는 U자형의 배치를 

하여 학생들이 전체적으로 마주보는 형태를 취

하였다.

2. 연구 방법

Vergnaud(1982)는 수학 교육 연구방법론으로서 

개별 면담법의 중요성을 인정하지만 그것이 놓

치는 중요한 점으로 교실에서 발생하는 과정의 

묘사와 분석을 들고 있다. 개별 면담은 학생들의 

인지 과정 및 이해를 파악하는 데 결정적인 역

할을 하는 것이 사실이지만, 학생의 학습 이해를 

더 복잡하게 만드는 요인이 되는 학생 또는 교

사와의 상호작용을 놓치고 있기 때문에 교실 상

황에서 학생 활동을 파악하기 위해서는 교실 관

찰 및 분석이 필수적이다. 이에 본 연구는 수업 

관찰 자료에 근거하여 쌓기나무 수업에서 발생

하는 교사-학생, 학생-학생 간의 의사소통 내용 

분석 및 교사 설문을 통해 쌓기나무를 이용한 

수학적 의사소통 활동을 위한 바람직한 지도 방

법을 모색할 것이다.

가. 수업 관찰 및 분석

연구자는 두 개의 수업을 동영상 촬영과 동시

에 현장 노트를 작성하며 관찰하였다. 학생들에

게 방해가 되지 않도록 교실 뒤에 촬영기를 고

정시켜 놓고 전 수업과정을 녹화하였으며, 다만 

짝 활동이 이루어지는 몇 분간은 촬영기기가 놓

인 위치에서 접근이 용이한 2개 조 학생들의 활

동을 촬영하였다. 그 동안 다른 학생들의 활동은 

수업 담당 교사와 연구자가 궤간순시하며 현장 

노트를 작성하였기 때문에 모든 학생의 활동이 

관찰되지는 못했다는 한계를 지닌다. 사후 녹화

된 동영상을 여러 차례 재생하면서 의미 있는 

담화의 프로토콜을 전사하는 방식으로 교사의 

지도 방법, 학생의 설명 특성, 교사-학생의 의사
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소통 유형이라는 세 가지 측면에서 분석을 실시

하였다.

나. 분석틀

본 연구의 연구문제 1과 관련하여 학생간 또

는 교사와 학생의 의사소통이 어떤 방식으로 이

루어지는지를 분석, 기술하기 위한 분석틀로 

Brendefur & Frykholm(2000)가 교실 의사소통 분

석을 위해 제시한 네 가지 의사소통 유형을 이

용하고자 한다. 일방향 의사소통, 기여적 의사소

통, 반성적 의사소통, 지도적 의사소통이다. 첫

째, 일방향 의사소통은 화자인 교사가 청자인 학

생들에게 강의식으로 토론을 주도하는 상황이며,

이때 닫힌 질문이 있고 학생들이 전략이나 아이

디어를 의사소통할 기회가 거의 허용되지 않는

다. 둘째, 기여적 의사소통은 학생간, 교사와 학

생간 상호작용에 초점이 있다. 그러나 이때의 대

화는 도움이나 공유에 국한되어 있어 심도 있는 

사고를 전제로 하지는 않는다. 예컨대 학생들이 

과제를 함께 해결하는 과정에서 발생하는 비형

식적 상호작용이 이에 해당하며 전형적인 수정 

맥락이다. 셋째, 반성적 의사소통은 학생들이 동

료 또는 교사와 아이디어 및 전략, 풀이를 공유

한다는 점에서 기여적 의사소통과 유사하지만 

수학적 대화가 더 깊은 탐구를 위한 발판으로 

역할 한다는 점에서 차이가 있다. 예컨대 동료에 

의해 제기된 추측을 정당화하거나 추측하려는 

노력을 보이기도 한다. 마지막으로, 지도적 의사

소통은 학생과 교사 사이의 상호작용 이상이다.

학생의 수학을 발생, 유지, 독려, 수정하기 위해 

교사가 제기하는 상황을 강조하는 유형이며, 또

한 학생의 사고가 표출됨으로써 이어지는 교사

의 수업 행위에 영향을 미친다는 의미도 강조된

다. 따라서 이런 유형의 학생-교사 의사소통은 

실제로 수업 계열을 변화시키는 강력한 의사소

통 유형이 된다.

이 네 유형의 특징은 위계성이다. 즉 한 종류

의 의사소통은 그보다 앞선 의사소통을 가정하

는 것이다. 또한 하나의 의사소통이 어느 한 쪽

에 국한되어 설명되기보다 양쪽 특성을 띠는 것

으로 해석될 수도 있다. 교실 의사소통에 대한 

이와 같은 분류는 교실에서의 의사소통을 조사

하고 실행하는 복잡성을 말해준다.

다. 교사 설문

각 수업 직후 담당 교사로부터 전체적인 수업 

소감을 듣고, 보다 상세한 정보 수집을 위해 수

업과 관련한 6개의 질문을 준비하였고, 관찰 당

일 수업 담당 교사 2명에게 작성을 요청하였다.

그 응답을 통해 교사의 지도 측면에 대한 분석

을 보강하였다. 동일 수업 경험, 수업 목표, 수업

계획시 가중치, 수업진행상 어려웠던 점, 다음 

계획시 주의할 점, 언어적 설명을 강조한 이유 

등에 대한 질문이다.

IV. 연구 결과

본 연구의 연구문제 1로 제기한 쌓기나무 활

동시 교사와 학생의 의사소통 상황을 파악하기 

위해 수업 관찰 결과를 교사의 지도 측면과 학

생의 설명 측면에서 분석하고, 특히 언어적 의사

소통에 있어 Brendefur & Frykholm(2000)의 분석

틀에 기초하여 유형 사례를 제시할 것이다. 아울

러 교사 설문 결과를 통해 교수-학습 상황에 대

한 이해를 보강할 것이다. 이는 연구문제 2의 효

과적인 의사소통 방안에 대한 시사점 도출을 위

한 근거 자료로 이용될 것이다.
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1. 교사의 지도 측면

우선 두 수업의 전체적인 흐름을 살펴보면, 교

사 I는 규칙 찾기 복습 및 교과서에 제시된 쌓기

나무 모양에서 규칙을 생각해보게 함으로써 본 

차시가 규칙성과 관련 있음을 의식하고 있는 것

으로 관찰되었다. 교과서의 쌓기나무 활동에 들

어가기 전에 6개의 쌓기나무로 마음대로 다양한 

모양을 만들어보는 시간을 제공한 다음, 교과서 

활동대로 기억하여 쌓기→보고 쌓기→듣고 쌓기 

순으로 수업을 진행하였다. 앞의 두 가지 활동을 

하면서도 쌓은 모양을 설명하는 활동 요소를 추

가함으로써 셋째 활동을 준비하는 것으로 파악

되었다. 실제로 셋째 활동을 하는 데 상대적으로 

시간이 부족하였지만 앞의 두 활동을 통해서 의

사소통 관련 요소를 충분히 관찰할 수 있었다.

교사 J의 수업은 보고 쌓기→기억하여 쌓기→

듣고 쌓기의 순서로 진행되었다. 보고 쌓기를 위

해 제공된 쌓기나무 모양은 교사가 쌓은 실물과 

화면에 제시된 그림의 두 가지 경우였다. 전자에 

비해 후자는 2차원으로부터 3차원 도형을 읽어

내야 하기 때문에 인지적 요구가 더 높은 과제

로 간주된다. 기억하여 쌓기는 교사가 쌓은 모양

을 몇 초간 보여준 다음 가린 후 쌓게 하였고,

듣고 쌓기는 교사와 대표 학생이 각각 쌓은 모

양에 대해 설명한 것을 듣고 쌓게 한 다음 짝 

활동으로 설명과 이해의 양 역할을 할 수 있도

록 하였다.

이상의 수업 관찰로부터 쌓기나무를 이용한 

의사소통 지도와 관련하여 주목할 만한 몇 가지 

특성을 발견할 수 있었다.

첫째, 상대방이 이해할 수 있도록 하기 위해 

정확한 설명에 대한 요구 및 연습이 필요하였다.

교사 I의 경우, ‘아래에 3개, 위에 하나’라는 학

생의 설명에 대해 ‘그 하나가 어디에 있는 거

죠?’라고 묻거나 ‘여기는 2개, 여기는 1개…’라는 

학생의 설명에 대해 ‘듣는 사람이 헷갈릴 수 있

을 텐데’라고 반응함으로써 위치를 분명하게 나

타낼 필요를 인식시키고 이를 위한 용어를 도입

하였다. 한편 교사 J는 짝 활동에 들어가기 전에 

부정확한 설명이 쌓기나무 모양의 다양한 가능

성을 열어두는 몇 가지 사례를 제시함으로써 정

확한 설명의 필요성을 학생들에게 강조하였다.

예를 들어 화면에 제시된 거꾸로 놓인 T자 모양

을 설명하게 하면서, 2, 3층의 위치를 추가 설명

하게 하였다.

학생 1: 가운데

교사 J: 더 자세히 설명해 줄 사람?

학생 2: 밑에 3개, 그 위에 1개, 그 위에 1개.

이와 같은 설명에 대해 L자와 같은 다른 모양

의 가능성이 있음을 제시하여 설명의 정확성을 

제고시키고자 하였다. 그리고 결국에는 위치, 모

양, 개수를 생각해야 기억하고 설명하기 쉽다는 

것을 유도하였다.

둘째, 쌓기나무의 위치와 방향을 설명할 때 위

치와 방향의 상대성으로 인한 혼동을 학생은 물

론 교사 스스로 경험하였고, 이를 제거하기 위한 

교수 전략이 이용되기도 하였다. 교사와 학생처

럼 마주보는 두 사람은 물체의 위치와 방향이 다

르게 파악되고, 따라서 교사는 학생의 입장에서 

설명해야 함에도 불구하고 교사 자신이 자신의 

방향과 학생의 방향을 혼동하여 설명하는 경우가 

관찰되었다. 예컨대 교사 J가 자신의 관점에서 2

층의 제일 왼쪽이라고 하였는데 학생들은 동의하

지 않았고, 앞과 뒤도 관점의 혼용으로 인해 설

명이 일관되지 못했기 때문에 원활한 의사소통을 

저해하였다. 한편 방향의 상대성으로 인한 어려

움을 경험한 교사 I는 보고 쌓기 활동시 학생이 

교실 앞에 나와 친구들을 마주보고 서자 [그림 

IV-1]과 같이 등지고 서서 활동하게 함으로써 방

향의 상대성으로 인한 혼동을 막고자 하였다.
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[그림 IV-1] 학생 시연 

셋째, 교사-학생 간 의사소통을 통해 교사는 

보는 방향에 따라서 모양이 달라 보인다거나 숨

겨진 부분으로 인해 보이는 모양이 달라질 수 

있음을 인식하게 되었다. 교사 I는 자신의 설명

에 대해 한 학생이 쌓은 모양이 예기치 못한 것

이었고, 그 원인이 학생의 좌석 위치에서 비롯되

었음을 알게 되었다. 교사는 학생의 반응을 통해 

보는 방향의 반대편에 있는 일부가 가려져 보이

지 않는 쌓기나무가 있다는 사실을 인식하게 되

었다. 이후 매 활동마다 몇몇 학생은 자리에서 

일어서서 보이지 않는 쪽을 확인해보려는 적극

적인 태도를 보였고, 교사 역시 쌓기나무를 놓은 

받침대를 회전시켜가며 모양을 확인할 기회를 

주고, ‘돌리면 같아지나요?’라는 발문을 통해 학

생들에게 모양이 방향에 따라 달라보인다는 사

실을 인식시키려는 노력을 보였다. 그러나 그것

이 공간 방향 감각이 약한 것으로 파악되는 일

부 학생들에게는 신속한 관점 변경의 어려움 때

문에 오히려 활동을 복잡하게 느끼게 하거나 돌

려진 모양이 같은 것인지 아닌지에 대한 의견이 

엇갈리는 상황을 야기하기도 하였다.

2. 학생의 설명 분석

학생들의 쌓기나무 모양에 대한 설명은 전체

적 접근과 분석적 접근으로 구분해 볼 수 있다.

전체적 접근은 전체 모양을 닮은 대상이나 상황

을 이용하여 비유적으로 설명하는 것인 반면, 분

석적 접근은 쌓기나무의 위치나 개수를 포함하

여 설명하는 것을 들 수 있다. 대부분의 학생들

이 쌓기나무의 모양을 설명하기 위해 처음에는 

전체적 접근을 취하여, 주어진 모양에 대해 계단 

모양, 총 모양, 의자 모양, 자동차 모양, 전갈 모

양과 같이 표현하였다. 그러나 활동이 거듭되고 

교사의 안내가 되풀이 되면서 전체적 접근은 보

는 주체에 따라 상대적인 것이고 부정확하다는 

인식을 하게 하였고, 이어 층별 개수나 쌓기나무

의 위치 등을 설명하려는 경향이 증가하였다. 학

생들이 설명을 위해 사용한 용어는 ‘앞, 뒤, 가운

데, 오른쪽, 왼쪽, 끝, 몇 번째, 몇 층, 몇 개, 한 

줄로’ 등이다.

학생들이 위치와 개수를 파악하여 설명할 때 

보이는 특징을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 전체적 모양을 인식한 다음 분석적으로 

접근할 때 학생들은 위치보다는 개수를 더 주목

하여 설명하였다. 예컨대 1 3 1 2)을 ‘뭐

라고 설명하면 좋을까?’에 대해 2층, 3층에 하나

씩 더 쌓은 것이라고 하였고, 더 정확한 위치에 

대한 요구가 있자 ‘중간에 하나, 그 위에 하나’

라고 하였다. 실제로 교사 I가 정리 차원에서 

‘쌓기나무를 할 때 뭐를 생각하면 좋을까?’라는 

발문에 대해 ‘모양, 받치고 있다는 걸 상상해야 

해요, 개수’라고 답했지만 위치에 대한 답은 없

어서 교사가 ‘위치는 어때요? 가운데인지 왼쪽인

지 그런 건 신경 안 써도 될까요?’라고 하자 위

치가 필요함에 동의하였다.

둘째, 위치를 설명하는 초기 단계에서 직관적 

파악에 기초하여 사용된 용어가 혼동을 야기하

였다. 오른쪽과 왼쪽에 대한 구분 없이 그냥 옆

이라고 한다든가, 앞 또는 뒤의 구분이 있기 전

에는 그것도 모두 가운데 것의 옆이라는 식으로 

2) 이 도식은 본 연구자가 논문 작성 과정에서 쌓기나무 모양을 나타내기 위해 채택한 표현이다. 위에서 본 
모양과 함께 각 위치에 쌓인 개수를 표시한 것이다.
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표현하여 쌓기나무의 동서남북 사방이 모두 옆

이 될 수 있다는 직관적 이해에 기초하여 설명

하였다.

셋째, 학생들은 위치 설명 또는 그 이해에 어

려움을 보였고, 원인 또한 다양하였다. 원인 중 

하나는 평면과 입체를 미처 구분하지 못한 데 

있었다. 1층으로 ㄴ모양으로 놓인 것을 설명하면

서 일자로 3개를 놓고 뒤쪽에 놓인 1개를 ‘위에 

있다’고 표현하였다. 즉 물체를 2차원 평면상에

서 생각하여 물체의 위라고 표현한 것이다. 한

편, 기준점의 차이에서 기인하는 어려움도 있었

다. 한 학생이 ‘1층에 3개, 2층에 1개’라고 설명

하니 듣고 있던 학생들이 ‘어디요?’라고 묻자 

‘오른쪽에요’라고 답했는데, 한 학생의 결과는 

오른쪽 끝이 아닌 가운데 놓여있었다. 이유를 물

으니 원래 왼쪽에 놓았다가 오른쪽이라고 하니

까 오른쪽으로 한 칸 움직였다는 것이다. 자신의 

블록 출발점이 기준이 되어 생긴 오류이다. 마지

막으로, 정보의 부족으로 인한 열린 가능성의 경

우이다. 한 학생의 ‘1층에 한 줄로 된 쌓기나무

가 3개, 2층에는 오른쪽, 왼쪽 끝에 2개 쌓기나

무가 있습니다’라는 설명에 대해 학생의 반응은 

두 가지였다. 오른쪽, 왼쪽 끝에 각각 1개씩 총 

5개를 쌓거나 각각 2개씩 총 7개를 쌓은 경우이

다. 이에 교사는 명확한 설명을 위해 각각의 개

수인지 또는 전체 개수가 몇 개인지를 말해줄 

것을 지도하였다.

넷째, 학생들은 설명이 어려운 경우에 언어적 

표현이 아닌 시각적 표현을 써서 나타내기도 하

였다. 짝 활동을 하던 학생은 [그림 IV-2]와 같이 

먼저 시각적 표현을 이용하고 그것을 언어적으

로 설명하였다. ‘이런 모양으로 하고 싶었다’는 

것은 설명이 잘 안되니까 그림으로 먼저 나타내

었음을 보여준다. 그런데 2~4층을 2층을 기준으

로 3개라고 표현하였기 때문에 그림과 언어적 

설명이 일치하지 않는 오류를 보였다. 모양을 언

어적으로 설명하는 것이 초등 2학년 수준에 쉬

운 과제가 아님을 보여주며, 효과적인 의사소통 

전략의 지도 필요성을 함의한다.

[그림 IV-2] 시각적, 언어적 표현

3. 교사-학생, 학생-학생 의사소통 유형

본 연구에서 관찰한 수업에는 다양한 유형의 

교사-학생, 학생-학생 의사소통이 확인되었다. 각 

유형에 해당하는 대표적인 사례는 <표 IV-1>과 

같다.

일방향 의사소통은 교사가 제기하는 닫힌 질

문에 대한 학생의 응답으로 구성된다. 본 수업에

서는 교사가 모양을 명확하게 설명하게 설명하

기 위한 의도에서 쌓기나무의 개수나 위치를 묻

는 발문 대부분이 학생의 단편적 반응을 기대하

는 닫힌 질문이었다는 점에서 이에 해당한다.

교사 I의 수업에서 복잡한 모양이 제시되자 학

생들은 보이는 방향 등과 관련하여 교사에게 질

문하게 되었는데, 이는 주어진 문제에 대해 학급 

전체가 공동으로 문제해결에 참여하는 과정으로 

간주되므로 문제해결을 위한 도움 요청에 해당

하고, 따라서 기여적 유형이라 할 수 있다. 또한 

교사의 설명에 대해 그것이 누구를 기준으로 한 

것인지 확인하는 것은 문제의 조건을 명확히 하

려는 의도를 보이므로 역시 기여적 유형에 해당

한다. 한편 두 수업 모두 전체 활동이 짝 활동에 

비해 오랜 시간 이루어졌기 때문에 학생 간의 

의사소통은 충분히 관찰되지 못하였다. 그럼에도 

불구하고 상대방이 쌓은 모양에 대한 설명을 한 

번에 이해하는 경우는 드물었고, 확인하는 차원

에서 ‘어디라고?’등의 확인 질문이 계속 이어졌



- 232 -

다. 이 역시 공동 해결 과정에서 해법을 공유하

는 차원의 의사소통이며, 과제 달성을 공동의 목

표로 제시해준 교사 J의 수업에서 두드러졌다.

반성적 의사소통은 겉보기에 기여적 의사소통

과 유사해보이지만 학생의 사고를 자극하는가의 

여부에 따라 차이가 있다고 할 수 있다. 본 수업

에서 교사 I는 쌓기나무를 돌리면 같아지는지,

쌓기나무를 돌리는 것과 사람이 도는 것이 같은 

것인지를 발문함으로써 보는 방향에 따라 모양

이 달라진다는 사실을 탐구하고 공간감각을 신

장시킬 수 있는 자극을 지속적으로 제공하였다.

또한 학생의 설명에 대해 다른 가능성이 존재함

을 제시함으로써 효과적이고 타당한 설명 방법

을 위한 사고를 제안하였다. 설명을 듣고 잘못 

쌓은 학생에 대해 피드백을 제공하면서 헷갈린 

이유를 반성하도록 한 교사 J의 발문 역시 반성

적 유형의 의사소통에 해당한다.

마지막으로, 교사의 부족한 설명에 대해 학생

이 ‘어디예요?’라고 정확한 정보를 요구하였고,

이를 격려함으로써 학습 목표를 암시하고 있는 

교사 J의 의사소통 장면은 지도적 의사소통에 

해당한다. 또한 개수에만 주목하는 학생들에게 

위치에 대한 요구나 모양을 적절하게 설명하기 

위해 생각하고 설명해야 하는 것이 무엇인지를 

열린 형태로 발문함으로써 학생이 생각하지 못

한 것을 수정해주고 이후 수업의 내용에 영향 

미쳤다는 점에서 교사 I의 수업에서도 지도적 

유형은 교사의 주도권이 강하게 작용하는 상황

으로 관찰되었다.

4. 교사 설문 결과

교사 설문으로 총 6개의 질문을 하였고, 그에 

대한 응답을 기초로 교사들의 인식을 파악할 수 

있었다. 특히 다음과 같은 사항은 주목할 필요가 

있다.

유형
사례

교사 I의 수업 교사 J의 수업

일방향
T: 그림 속의 쌓기나무는 몇 개지?

S: 6개
T: 각 층에 몇 개지? 총 몇 개?

기여적
S: (6개짜리 복잡한 모양을 보고) 앞으로 놔야 

되요? 선생님 방향으로?

T: 오른쪽에 있습니다.

S: 선생님 기준이요, 우리 기준이요?

S1: 2층에 1개가 있습니다.

S2: 어디?

반성적

T: 돌리면 같아지나요? 같은 거예요? 뭐가 다른 
거예요?

T: 가릴 때 기억이 잘 나게 하려면 무엇을 생
각해야 좋을까?

Ss: 1, 2, 3층의 개수, 어떤 물건과 비슷한지, 오
른쪽 왼쪽 등,

T: 돌리는 것과 사람이 움직이는 것과 같은 건
가요?

S: 1층에 4개, 2층에 1개
T: 그럼, 1층에 이렇게 쌓여있는 건가?

S: 아니오.

T: 그럼 뭐라고 하면 좋을까?

(틀린 학생과 교사 대화 중)

S: 헷갈렸어요.

T: 뭐가 헷갈렸어요?

지도적

T: 뭐라고 설명할 수 있을까요? T: 1층에는 3개의 쌓기나무가 한 줄로 있습니
다. 2층에는 1개의 쌓기나무가 있습니다.

S: 어디예요?

T: 이 질문이 선생님 마음에 들어요. 위치가 중
요하죠. 친구들에게 이렇게 설명해주세요.

T: 개수도 좋지만 위치에 대해 말할 수 있을까?

T: 뭐를 생각하면 좋을까?

Ss: 모양, 개수, 받치고 있다는 걸 상상해야 해요.

<표 IV-1> 교사-학생, 학생-학생 의사소통 유형
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첫째, 두 교사 모두 본 수업이 수학적 의사소

통에 대한 강조가 두드러진 차시라고 인식하였

다. 본 차시의 목표는 똑같은 모양을 쌓기인데 

두 수업 모두 의사소통 활동을 강조했다는 점에

서 공통적인 특성을 보였다. 본 연구자가 수업 

관찰을 의뢰하면서 관찰 의도나 목적을 알리지 

않았기 때문에 실제 수업에서 의사소통 요소가 

미흡할지 모른다는 우려에 반하는 결과였다. 이

에 대한 파악을 위해 교사가 생각하는 수업 목

표가 무엇인지 질문하였는데, 두 교사 모두 교과

서 및 교사용 지도서에 명시된 ‘똑같은 모양 쌓

기’를 말한 것은 물론, 그 외에 교사 J는 ‘쌓기 

나무의 위치에 대한 공간감각 및 수학적 의사소

통 능력 발달’이라고 답하였다. 이는 차시 활동

으로 포함된 의사소통 활동에 대한 이해와 2009

개정 교육과정에서 강조하는 수학적 과정의 요

소로서의 수학적 의사소통에 대한 충분한 인식

에서 기인하는 것으로 확인되었다.

예컨대 이 수업이 다른 수업과 다른 특이한 

점이 무엇인지 묻는 질문에 대해, 규칙성 단원이

지만 규칙성에 대한 명시적 언급이 적다는 점,

구체적인 개념 및 원리가 명시되지 않은 점 외

에 의사소통을 매우 강조한다는 점을 다음과 같

이 언급하였다.

[교사 I] 수학적 의사소통 활동이 매우 강조되

고 있다. (의사소통은 강조되고 있으나,

교과서에 구체적인 방향이 제시되지 않

아서 실제 많은 교실에서 차시 목표에 

맞는 유의미한 수학적 의사소통이 일어

날 수 있을지 우려된다.)

[교사 J] 마지막 활동인 ‘설명을 듣고 똑같이 쌓

아보기’에서 학생들의 쌓기나무 활동이 

오로지 수학적 의사소통 능력에 의존

한다는 점이다. 타 수업의 자신의 방법 

설명해 보기, 친구와 의견 나누기 등 

수학적 의사소통 능력과 관련한 활동

이 공동체에서 상호작용할 것을 요구

하고 있지만 실제 수학 수업에서 대다

수 학생들의 의사소통 과정은 쌍방향

이 아닌 일방적 전달에 그칠　뿐이었

다. (예를 들어, 문제해결에 사용한 자

신만의 방법 발표하기에서 발표자의 

이야기를 귀담아 듣지 않음.) 대부분의 

의사소통할 것의 요구는 학생들에게 

친구의 의견을 들어도 그만, 듣지 않아

도 그만인 식의 중요하지 않은 일로 

받아들여진 것이다. 특히나 2학년 수업

에서 수학적 의사소통의 과정은 더욱

더 그러하였다. 하지만 이번 차시에서 

학생들은 서로 상호작용하지 않는다면 

정답에 가까워질 수 없는 상황에 처했

기 때문에 조금 더 친구의 말을 귀담

아 듣고자 하였고, 쌓기나무의 위치에 

대한 정보를 적극적으로 요구했다는 

점이 인상적이었다. ‘2층에 쌓기나무가 

있다’ 는 정보에 ‘어느 위치에, 몇 개

가?’등의 구체적 정보를 요구하면서 의

사소통의 중요성을 느낀 것이다.

또한, 수업 계획시 중점을 두었던 부분에 대한 

질문에서도 ‘학생들이 쌓기나무를 쌓거나 친구

의 설명을 듣고 쌓는데 있어서, 개수, 위치, 모양 

등 쌓기 규칙의 기본적인 요소들을 인식할 수 

있도록 하였다(교사 I).’, ‘친구가 내 설명에 따라 

나와 같은 모양을 만들 수 있도록 쌓기나무의 

모양, 위치, 개수 등을 구체적으로 설명할 수 있

는 의사소통 능력이다(교사 J).’라고 함으로써 의

사소통이 원활하게 이루어지는 데 수업의 초점

을 두었음을 알 수 있다.

둘째, 쌓기나무 수업에서의 어려움 역시 많은 

것이 의사소통과 관련된다. 수업 계획과 달리 실

제 수업에서 어려웠던 점을 묻는 질문에 대해,

보이지 않는 쌓기나무나 교사가 쌓은 모양이 학

생들이 보는 방향에 따라 달라진다는 공간감각 

측면의 것 외에 의사소통에만 국한시켜 고려하

면 세 가지로 요약할 수 있다. 하나, 친구에게 
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쌓은 모양을 설명해 줄 때 사용한 용어인 앞, 뒤 

등의 의미가 모호하여 말하는 학생과 듣고 수행

하는 학생 모두 혼란스러워 하는 경우가 있었다,

둘, 교사의 의도와 달리 쌓기나무의 개수나 위치

보다는 전체적 모양에 집중하여 설명하려는 경

향이 있었다. 셋, 교과서 예시나 교사 시연과 달

리 학생 활동시 엇갈리거나 기울여 쌓음으로써 

친구가 못 맞힐만한 어려운 상황을 만들어 교수

학적 의도를 왜곡하여 설명과 이해 양자를 모두 

어렵게 하였다.

셋째, 이와 같은 수업의 어려움에 기초하여 이 

수업을 아직 하지 않은 옆 반 교사에게 어떤 조

언을 해줄 수 있을지를 묻는 질문에 대해 짝과 

의사소통하는 활동 이전에 교사와 충분히 쌓기

나무의 모양, 위치, 개수 등을 표현하는 연습을 

많이 할 필요를 말함으로써 불명확한 용어 사용

으로 인한 의사소통의 어려움을 최소화할 수 있

는 전략을 제안한 것으로 보인다. 또한 게임 활

동의 목표는 친구가 못 맞히게 하는 것이 아니

라 친구가 잘 만들도록 설명하는 것이라는 것을 

주지시킬 필요를 말함으로써 설명이 어려운 이

상한 모양을 만들려는 학생들의 심리를 상기시

켜 주었다.

V. 논 의

수학적 과정의 하위 요소로 강조되는 수학적 

의사소통은 교과서의 활동 다수에서 구현되고 

있다. 효과적인 의사소통은 구성주의 인식론이 

수학교육에 주요 영향을 미치는 현 시대에 활동

을 통해 지식을 구성하고 그 지식을 공유하는 

단계에서 필수적이므로, 의사소통에 대한 강조는 

부분적으로 구성주의 인식론에서 비롯된다고 해

도 과언이 아니다.

본 연구에서 주목한 쌓기나무 관련 의사소통 

활동은 설명과 이해의 양 측면에서 다루어지며,

쌓기나무 모양을 인식하고 설명하는 데 보다 효

과적인 전략이 있음을 함의함으로써 설명의 다

양성보다는 효과적인 인식 및 의사소통 방법에 

주안점이 있음을 확인하였다. 그러나 실제 수업 

관찰 결과는 효과적인 의사소통을 저해하는 여

러 가지 요인을 드러내었고, 따라서 그 요인에 

근거하여 쌓기나무 수업에서의 효과적인 의사소

통을 위한 전략 및 그 지도 방안에 대해 논의하

고자 한다.

첫째, 전체적 모양에 대한 설명이 다양하게 해

석될 수 있음을 인식하도록 하여, 분석적 설명 

방법으로서 몇 개, 몇 층, 어느 쪽 등 개수, 위

치, 방향에 대한 정보를 알려주는 효과를 경험하

도록 할 필요가 있다. 실제로 2학년 학생들은 쌓

기나무에 대한 설명을 자신이 파악하는 주관적

인 모양으로 시작하였고, 교사의 권고가 있을 때

까지 그 부족함을 제대로 인식하지 못하였다. 효

과적인 의사소통을 위해 자신이 스스로 청자가 

됨으로써 어떻게 쌓을 수 있을지 사고 실험해보

도록 하는 것은 자신이 설명한 정보의 부족함을 

스스로 파악하도록 하는 좋은 교수 전략이 될 

수 있다.

둘째, 쌓은 모양을 설명할 때 사용할 몇 개의 

용어에 대해 그 용어가 지칭하는 바에 대한 명

확한 합의를 이끈 후 사용하도록 할 필요가 있

다. 본 연구에서 관찰한 수업에서는 몇 층, 왼쪽,

오른쪽, 앞, 뒤와 같은 용어들이 사용되었는데,

몇 층과 같은 용어는 문제가 없지만 다른 네 개

의 용어는 그 위치가 기준에 따라 달라지므로 

주의하여 사용할 필요가 있는 것이다. 예컨대 앞

이라는 용어가 학생의 관점에서인지 쌓기나무 

물체의 관점에서인지에 따라 반대 위치가 되기 

때문이다. 실제로 쌓기나무의 위치를 설명하기 

위한 왼쪽, 오른쪽, 앞, 뒤를 생각해보자. 아마도 

[그림 V-1]과 같이 생각하는 것이 보통의 경우일 
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것이다. 그러나 주체와 사물이 마주하는 상황에

서 왼쪽과 오른쪽은 보는 주체의 관점에서 정해

진 위치인 반면, 앞과 뒤는 사물을 기준으로 정

해진 위치임을 주목할 필요가 있다. 즉 무엇을 

기준으로 하는가에 따라 방향과 위치가 달라질 

수 있으므로 위치를 설명하기 위해 사용하는 용

어의 정확한 의미를 정하는 것은 효과적인 의사

소통의 필수 전략이 될 것이다. 6학년 교과서(교

육부, 2014a)에서는 이 의미를 명확하게 하기 위

해 [그림 V-2]와 같은 그림을 제시하고 있는 것

이다.

[그림 V-1] 위치와 방향

[그림 V-2] 6-2 쌓기나무

셋째, 보는 방향에 따라 모양이 달라 보인다는 

것을 학생들에게 인식시킬 필요가 있다. 쌓기나

무에 대한 설명은 화자의 지각으로부터 발생한

다. 따라서 상대방의 지각 상태를 파악하지 못하

면 적절한 이해가 보장되지 않는 것이다. 한편 

[그림 V-2]와 같은 명시적인 방향 표시가 필요한 

이유이기도 하다. 교과서 그림은 평면에 입체를 

효과적으로 나타내기 위해 모서리 방향의 관점

에서 보이는 모습을 그려 나타므로 [그림 V-1]과 

같이 실제로 정면 관점에서 보이는 모습과는 차

이가 있기 때문이다. 그러나 [그림 V-2]와 같이 

방향을 고정시키는 것은 공간 방향, 즉 학생과 

대상 사이의 상대적인 위치와 방향을 느끼지 못

하게 한다. 공간상에서의 위치가 무엇을 기준으

로 하는가에 따라 상대성을 띠므로 지도시 특별

히 주의를 요구하는 부분이다. 본 연구에서 학생

들의 자리 위치에 따라 파악된 모양이 다르다는 

사실이나 보이지 않는 부분에 대한 고려가 없었

기 때문에 교사와 학생간의 의사소통에 어려움

이 야기되기도 하였음에 주의할 필요가 있는 것

이다. 이와 같이 관점에 따른 상대성으로 인해 

학급 배열이나 모둠 활동에 대해서도 주의 깊게 

설계할 필요가 있다. 짝 활동시 마주보는 것이 

아니라 옆으로 나란히 앉아 활동하는 것은 초등 

저학년 수준의 공간 방향을 배려한 것이라 할 

수 있다. ㄷ자 배열이나 모둠에서의 마주보는 학

생 배열은 서로의 관점에서의 모양을 인식하지 

못함으로써 모양의 동치에 대해 잘못된 판단을 

할 수 있기 때문이다.

실제로 우리나라 초등수학 교육과정에서는 공

간 방향이 별로 다루어지지 않는다. 한편 유치원 

교육과정인 누리과정의 세부내용에는 ‘위치와 

방향을 여러 가지 방법으로 나타내 본다, 여러 

방향에서 물체를 보고 그 차이점을 비교해 본다

(교육과학기술부, 2012)’가 포함되어 있다. 2015

개정 교육과정 총론(교육부, 2014b)에서 추구하

는 누리과정과 초등 교육과정간의 연계성 확보

를 고려한다면 초등수학에서 위치와 방향에 대

한 내용 요소를 다루는 것에 대해 검토할 필요

가 있다.

넷째, 수학 수업에서 다양한 유형의 의사소통
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이 구현 가능하며, 교사는 특히 위계적으로 높은 

수준인 반성적, 지도적 의사소통을 의도하는 발

문을 제시할 필요가 있다. 본 연구의 관찰 대상 

수업에서는 의사소통의 분석틀로 설정한 네 가

지 유형의 의사소통이 모두 관찰되었다. 지도 내

용과 학년급, 그리고 전체 활동 위주로 진행된 

수업 양식을 고려할 때 빈도상 일방향 의사소통

이 다수였다는 사실은 자연스럽다. 그러나 두 수

업 모두에서 관찰된 반성적, 지도적 의사소통의 

발현은 모든 수학 수업에서 그 가능성을 시사하

며, 이를 위해 수업 계획시 발문의 의도에 대해 

교사 스스로 반성할 필요를 제안한다. 예컨대 정

확한 정보 전달을 위해 무엇을 고려해야 하는지

를 열린 문제로 탐구하게 한다든지, 격려하는 멘

트나 다른 가능성을 제기하는 것은 본 연구에서 

관찰된 사례이다.

다섯째, 설명을 듣고 이해한 대로 모양을 쌓는 

짝 활동은 상대방을 틀리게 하는 것이 목적이 

아니라 상대방이 맞힐 수 있도록 설명을 잘 하

는 것이 목표임을 주지시킬 필요가 있다. 교사 I

의 수업에서 학생들은 짝이 틀리게 하려고 이상

한 모양으로 쌓고, 따라서 설명도 모호하고, 그 

결과로 당연하게 틀리면 환호성을 지르기도 하

였다. 이에 비해, 교사 J의 수업에서는 교사가 

‘짝이 잘 맞힌 것은 잘 이해해서 그렇기도 하지

만 잘 이해할 수 있도록 설명을 잘 했다는 의미’

라는 것을 명시적으로 언급해주어 협동적 분위

기가 조성되었고, 결과적으로 수업을 바람직한 

방향으로 이끌었음을 볼 수 있었다. 이는 설명의 

다양성이 목적이 아니라 효과적인 설명 방법을 

추구한다는 교과서의 의도가 잘 반영된 지도 장

면으로 볼 수 있다.

여섯째, II장의 교과서 분석에서 2학년, 6학년 

쌓기나무 활동시 모두 모양 인식이나 설명에 있

어 보다 효과적인 방법을 추구할 것이 의도되고 

있다. 수학적 창의성의 신장을 구현하기 위한 보

편적 방법으로 다양성 추구의 경향이 강하지만,

그에 못지않게 고려해야 할 것이 효율성인 것이

다. 학생들이 다양하게 표현해보도록 하는 것과

는 별도로 그 표현이 수학적으로 의미 있고 효

과적인 것인지 학생들 스스로 생각할 기회를 제

공할 필요가 있는 것이다. 그 교수학적 전략으로 

팀 대항 게임을 계획할 수 있다. 학급 전체를 두 

개의 팀으로 나누고 각 팀의 대표 학생이 앞에 

나와 쌓기나무를 가린 채 설명을 하면 팀의 다

른 학생들은 그 설명을 이해하여 똑같게 모양을 

쌓는 것이다. 활동 후 맞게 쌓은 학생 수만큼 팀

의 점수가 부여되는 게임이다. 학급 전체가 활동

하여 개인에게 점수가 부여된다면 고의적으로 

틀리게 할 우려가 있지만 팀별로 게임을 하면 

자기 팀의 점수를 위해 주의집중하고 서로 협력

할 것이 분명할 것이고, 이기기 위해 설명을 잘

한 친구의 전략에 대해 관심을 가짐으로써 효과

적인 의사소통 전략을 스스로 찾아낼 것이 기대

된다.

일곱째, 수업 관행에서 비롯된 암묵적 규약으

로 인한 부작용에 주의할 필요가 있다. 교사 J

수업의 짝 활동 중 5 1 에 대해 한 학생이 

‘1층에는 가운데와 오른쪽에 쌓기나무가 한 줄

로 있습니다. 두 번째, 2층에는 가운데 쌓기나무

가 1개 있습니다. 3층에도 쌓기나무 1개가 있습

니다. 4층에도 하나가 더 있습니다. 쌓기나무 1

개가 5층에도 있습니다.’라고 설명하였다. 이로

부터 두 가지를 논의할 수 있다. 하나는 1층에 2

개뿐인데도 그것을 가운데와 오른쪽이라고 표현

하였고, 이를 듣는 학생 역시 어떠한 질문도 없

이 똑같은 모양을 구사하였다는 사실이다. 이는 

앞서 했던 활동 대다수가 1층에 3개를 놓는 모

양이었던 것에서 왼쪽의 위치를 가상으로 상정

하고 있는 것으로 해석된다. 듣는 학생도 그와 

같은 설명을 자연스럽게 이해한 것을 보아도 해

당 수업에서의 암묵적 규약에 해당함을 알 수 
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있다. 다른 하나는 쌓은 모양을 수직 관점에서 

파악하면 5개를 쌓고 그 오른쪽에 하나를 놓으

라는 간단한 방법으로 접근할 수 있음에도 불구

하고, 수업에서 경험한 수평적 관점으로 5개의 

층을 설명하는 방식을 따랐다는 점이다. 수학적 

의사소통은 수학적 추론과 밀접한 관계에 있다.

의사소통을 위한 효과적인 방법은 사고의 다양

성 및 유연성을 요구함에 주의할 필요가 있다.

여덟째, 교과서 활동은 의사소통의 방법으로 

설명하고 이해하는 구어적 표현에 초점이 있지

만 수학적 의사소통 수단이 언어적 표현에 국한

되는 것은 물론 아니다. Sack(2013)가 공간 조작 

능력 틀로 제시한 적절한 수학적 언어를 사용한 

구어적 묘사 외에 2차원 그림 및 위, 앞, 옆에서 

본 모양이나 각 칸에 쌓인 쌓기나무 개수를 알

려주는 도표 역시 의사소통을 위한 수단으로 역

할 가능하다. 실제로 학생들은 교사의 지시가 없

었지만 설명이 잘 안될 경우 그림을 이용하여 

의사소통하려는 시도를 보여주었다. 같은 맥락에

서 쌓기나무의 모양을 효과적으로 의사소통하기 

위해 언어적 표현의 범위를 확장하여 생각하는 

기회를 부여할 수 있다. Hershkowitz et al.(1990)

가 말한 시각적 언어나 이지윤(2015)의 거북실행

식도 모양을 표현하는 수단으로 역할한 것이고,

본 논문에서 사용한 1 3 1 , 5 1 과 

같은 표현도 그 명확성으로 인해 효과적인 수학

적 의사소통 수단으로 역할할 것이 기대되기 때

문이다.
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Analysis of Mathematical Communication

in Building-Block Lessons for 2nd Graders

Chang, Hyewon (Seoul National University of Education)

This study focused on classroom dialogue for

communicating spatial information which is

supposed to be implemented through learning

activities using building-blocks. Even though

mathematics textbooks for 2nd graders have

activities which require abilities of explaining and

understanding some spatial information, we know

few about how mathematical communication

between teacher and students or among students

and which strategies are more effective. For this

reason, two building-block lessons for 2nd graders

were observed. The characteristics of teachers’

instruction and students’ explanation were identified

and the mathematical communication between

teachers and students or among students was

analyzed. As a result, mains factors of impeding

students’ explanation and understanding were

induced and the types of their communication were

classified. Based on these results, several teaching

strategies for effective communication in building-

block lessons were suggested.

* Key Words : mathematical communication(수학적 의사소통), building-block lessons(쌓기나무 수업),

spatial information(공간 정보)
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