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초 록
본 연구에서는 과학기술분야 연구자의 연구데이터 공유에 영향을 미치는 요인간의 인과관계를 분석하기 위해 과학기술분

야 연구자 198명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 외부변수로는 인지성, 의사소통의 개방성, 신뢰성, 협력성을 설정하였

으며, 연구기관이 연구데이터 공유를 위한 보상체계를 매개변수로 선정하였다. 종속변수로는 연구데이터 공유를 선정하여 

이들간에 요인들이 어떻게 영향을 미치는지에 대해 구조방정식을 적용하여 분석하였다. 연구결과 인지성만이 보상체계를 

통하여 연구데이터 공유에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며 다른 요인들은 연구데이터 공유를 위한 보상체계에 

통계적으로 유의미하게 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 또한 보상체계는 연구데이터 공유에 통계적으로 유의미하게 

영향을 미치는 것으로 나타났다.

ABSTRACT
The purpose of this study was to investigate factors affecting the sharing of research data of science 

and technology researchers. Data was collected through a survey of 198 science and technology researchers. 

Independent variables in this study included perception, openness in communication, collaboration, and 

trust. Latent variable was selected as reward system and dependent variable was research data sharing. 

The results of analysis of structural equation modeling showed that perception were found to have a positive 

impact on reward system for data sharing for research. Other factors such as trust, openness in 

communication and collaboration were not statistically significant in their affect on reward system for 

data sharing. Finally, reward system was identified as the influential factor on research data sharing.
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1. 서 론

현대사회는 대량의 정보가 생산되고 공유되

는 정보화 사회에서 정보를 지식화하여 가치생

산에 활용하는 지식기반사회로 급격히 전환되

고 있다. 정보화 사회에 있어서의 인간은 정보

를 수동적으로 받아들이는 소극적 입장을 취하

지만 지식기반사회에서 인간은 정보를 다루고 

정보를 적극적으로 해석하고 그 가치를 부여함

으로써 능동적으로 지식을 활용하고 재생산하

는 주체가 된다. 이러한 지식기반사회로의 전환

과 정보 활용 패러다임의 변화는 정보기술 및 

네트워크의 발달을 통해 더욱 가속화되고 있다. 

이러한 변화는 일반인이나 연구자들이 정보

를 제공받고 활용할 수 있는 정보서비스의 제

공방식에도 큰 변화를 가져오고 있다. 정보서

비스 환경은 소유에서 접근으로의 패러다임의 

변화, 그리고 현 시점은 참여, 공유, 개방이라는 

인터넷 웹 환경과 맞물려 오픈액세스 환경에서

의 ‘접근’에 대한 관점을 기반으로 하는 정보서

비스로 전환되고 있다. 이를 위해서는 정보서

비스가 공급자 입장에서 정보를 제공하는 플랫

폼이 아닌 정보이용자들 사이의 참여를 통해 

정보공유가 가능한 공간이 되어야 하는 것이다. 

최근 들어 연구자들이 연구 산출물을 보다 

신속하고 빠르게 공유할 수 있도록, 학술정보

를 관련 기관 및 연구자들에게 무료로 제공하

는 오픈액세스 기반의 리포지터리가 운영되기 

시작하였다. 또한 공유 대상범위에 있어서도 

연구 결과물만이 아니라 연구 결과물을 생산해 

내기 위해 생성되는 중간과정을 모두 포함한 

원 정보(raw-data)가 연구데이터 공유의 확대

로 이어지고 있다. 연구 데이터 공유는 연구자

들이 좀 더 신속하게 연구주제를 탐구하고 해

결할 수 있게 해주며 학문발전의 촉진 및 데이

터 공개를 통한 중복연구 방지와 연구 성과의 

확산을 촉진시킬 수 있다(김지현 2012). 한편, 

이러한 지식 또는 연구데이터의 공유에 대한 

여러 가지 장점이 있음에도 불구하고 연구 데

이터 공유는 적극적이고 활발하게 이루어지고 

있지 못하는 실정이다. 김지현(2012)의 연구에 

의하면 대학 소속 연구자들을 대상으로 한 연

구데이터의 관리 현황을 분석한 결과 연구데이

터 공유 정도가 20% 미만으로 조사되어 대부

분의 조직 또는 연구기관의 구성원들은 학술정

보를 공유하는 연구데이터 공유에 있어서 소극

적인 태도를 보이고 있는 것으로 나타났다. 

지식의 활용은 개인의 업무성과에 직접적으

로 영향을 미치기 때문에 유용한 지식을 소유

한 사람이 조직 내에서 위상이 높아지면 지식 

자체가 개인 권력의 근원이 된다고 말한다(Hart 

and Saunders 1997). 하지만, 이와 반대로 조

직구성원의 입장에서는 자신만의 지식을 다른 

사람과 공유할 경우 조직 내 자신의 위상은 물

론 자신의 경쟁력을 상실할 수 있다는 불안감

을 가지게 되며, 이는 조직 구성원으로 하여금 

정보 또는 지식공유를 적극적으로 하지 못하게 

만드는 요인이 될 수 있다고 한다. 따라서 조직

구성원들이 자발적으로 자신의 지식 또는 연구

데이터를 공유하게 하기 위해서는 지속적인 동

기부여가 이루어져야 한다고 제시하였다. 이는 

조직이나 연구소에서의 지식에 대한 연구자 개인

의 태도는 공식적 또는 비공식적으로 보상에 의

해 좌우되기 때문인 것으로 나타났다(Hargadon 

1998). 보상에는 크게 심리적․정신적 내적보

상과 물질적이고 실체적인 외적보상으로 구분
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이 가능하다. Blau(1964)는 개인이 사회적인 

관계를 유지할 때 다른 사람에게 있어 자신의 

위상이나 타인의 인정, 존경과 같은 내적보상

이 지식공유에 영향을 미친다고 하였다. Bock 

and Kim(2002)의 지식공유 행위에 미치는 영

향에 대한 연구에서 조직으로부터의 예상된 보

상이 지식공유에 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났으며 Kankanhalli et al.(2005)의 연구에

서는 10개의 공공기관을 대상으로 전자 지식 리

포지토리(Electronic Knowledge Repositories)

에 지식을 기여하는데 영향을 주는 요인을 분

석한 결과 내․외부적인 보상이 지식기여에 영

향을 미치며 특히 내적인 보상과 외적인 보상 

모두 지식 리포지터리에 지식을 기여하는데 중

요한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 

관점에서 바라보는 지식 또는 정보공유에 대한 

다양한 보상 및 공정한 평가는 조직구성원들의 

불안감을 해소시키고 지식공유에 적극적으로 

참여하도록 유도하기 위한 핵심적인 제도가 될 

수 있다는 것이다(Lank 1997). 본 연구에서는 

이러한 맥락에서 기존의 다양한 공공기관 및 

조직에서 지식공유에 중요하게 영향을 미치는 

요인들이 연구자들의 연구데이터의 공유에도 

영향을 미치는지를 조사하고자 하였다.

본 연구의 목적을 달성하기 위해 연구데이터 

공유에 영향을 미치는 요인을 기존의 지식공유 

활동에 관한 선행연구를 바탕으로 도출하였으

며 이를 바탕으로 한국과학기술정보원(KISTI) 

연구자들의 연구데이터 공유와 그 영향요인간

의 관계를 구조방정식 모형을 통해 검증하였다. 

우선 영향요인 가운데 관계적 요인인 인지성, 

의사소통의 개방성, 신뢰성, 협력성, 보상체계

를 독립변수로 선정하여 이들이 연구데이터 공

유에 영향을 미치는지 분석하였다. 이러한 연

구결과는 연구자들이 연구데이터 공유 및 활용

을 촉진하는데 활용될 수 있는 기초자료로 활

용할 수 있을 것이다.

2. 이론적 배경 

2.1 연구데이터의 개념

연구기록은 연구의 계획에서 종료에 이르기

까지 연구의 전 과정에서 생산되는 모든 결과

물을 포함한다. 연구데이터는 이러한 연구기록

을 바탕으로 연구자들이 연구 또는 연구 수행 

과정에서 생성시키는 중간생성물에서 연구결

과물에 이르기까지의 모든 연구결과물을 말한

다. 이와 같은 연구데이터의 개념을 학술적 용

어 측면에서 살펴보면 연구데이터는 과학데이

터(scientific data), 연구과학데이터(research 

scientific data)등으로 혼용하여 사용되어지고 

있다. 이에 각각의 기관이나 연구자들이 정의

한 연구데이터의 정의를 살펴보면 다음과 같다. 

OECD(2007)에서는 연구데이터의 개념을 수

치, 문자, 이미지나 음성 등의 사실적 데이터를 

말하며, 주로 과학 분야 연구에 있어 중요한 데

이터로 이용되고 있으며, 연구결과를 검증하기 

위해 필수적인 것으로 규정하고 있다. 서울대

학교의 연구윤리지침(2010)에서 제시하는 연

구데이터의 정의를 보면 ‘연구데이터란 실험의 

재료나 과정 및 결과, 관찰이나 현장조사 및 설

문조사 결과 등의 원자료를 의미 한다’고 규정

하였다. 이와 같이 연구데이터는 OECD의 지

침과 같이 과학연구의 관점에서 보는 경우도 
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있으나 공통적으로 학문분야와 관계없이 연구

의 기초가 되는 다양한 유형의 데이터로 보고 

있는 것을 알 수 있으며 이러한 데이터는 원자

료(raw-data)로 규정하고 있음을 알 수 있다. 

반면, 김선태 등(2010)은 연구데이터를 좀 더 

세분화 된 과학데이터라는 용어로 지칭하였으

며, 과학데이터를 연구자의 연구활동 과정에서 

생성되는 다양한 유형의 사실적 기록을 의미한

다고 제시하였다. 즉, “연구데이터란 연구 활동

을 통하여 생산된 기록물로서 관측, 감시, 조사, 

실험, 분석, 계산 등의 과정을 통하여 생산된 문

자, 이미지, 오디오, 동영상 등의 아날로그 및 디

지털 형식을 포괄하는 데이터”로 정의하였다. 

이와 같이 연구데이터에 대한 정확한 정의나 

관리에 대한 규정은 각 기관이나 연구보고서, 그

리고 연구데이터를 연구하는 연구자들에 의해 

정의가 내려졌으며 문헌정보학 용어사전, 기록관

리학 용어사전 혹은 기타 전문용어사전에는 연

구데이터에 대한 정의가 이루어 지지 않고 있다. 

따라서 본 연구에서는 각 기관에서 내리는 정의

와 각종 연구보고서 그리고 연구자들의 정의를 

바탕으로 연구데이터를 실험 데이터, 관측 및 관

찰 데이터, 설문조사의 자료를 포함하여 연구를 

수행하는 동안 생산되는 모든 원자료(raw data) 

및 이들 원자료를 이용 또는 분석하여 생산되는 

2차 자료를 모두 포함한 것으로 정의하였다. 데

이터 형태 또한 문서, 이미지, 오디오, 동영상 및 

수식 등을 포두 포괄하는 데이터로 정의하였다. 

2.2 지식공유 영향요인에 관한 연구 

지식공유를 활성화하기 위해서는 조직구성

원의 행위에 영향을 미치는 요인들을 밝혀내어 

그 부분들을 조직차원에서 지원하고 관리하는 

노력이 우선되어야 한다. 과학기술분야 연구원

에서 종사하는 연구자가 연구 활동 수행 시 생

성되는 자신의 연구데이터를 다른 연구자와 공

유하고, 다른 연구자들의 데이터를 활용하는 

측면에서의 연구데이터 공유를 광의적 측면에

서 살펴보면 지식을 공유하는 측면으로 분석될 

수 있다. 따라서 과학기술분야 연구자들의 연

구데이터 공유에 영향을 미치는 요인을 분석하

기 위해 국내ㆍ외에서 수행된 지식공유에 대한 

연구들을 살펴보면 다음과 같다.

김효근 등(2001)은 지식경영을 실시하고 있

는 기업을 대상으로 기업이 지식경영을 실행하

는데 필요한 요인들에 대한 측정도구인 ‘지식

경영 준비도(Readiness)를 개발하였다. 이 연

구에서는 지식경영을 전략적 차원과 프로세스

차원, 문화적 차원, 기술적 차원 4가지로 나누

어 설명하고 있다. 전략적 차원에서는 핵심지

식에 대한 인지도와, 가치공유, 최고경영자의 

지식경영에 대한 인지도를 프로세스차원에서

는 의사소통 채널과 관계의 다양성, 교육훈련 

프로그램, 문서관리체계, 보상체계, 지식접근성 

등을 측정하였다. 또한 문화적 차원에서는 창

의성과 신뢰성, 협력성, 지식의 접근성 등을 측

정하였다. 그리고 기술적 차원에서는 정보기술 

인프라와 정보기술 이용도, 지식 축적도구, 지

식공유도구를 측정하였다. 지식의 이전 및 확

산 단계에서는 특히 의사소통채널과 보상체계, 

신뢰성, 협력도, 개방성, 지식공유 도구 등이 중

요한 요인으로 강조되고 있음을 보여주고 있다. 

김성희(2001)는 기존의 지식경영 영향요인

에 관한 연구들을 토대로 지식 공유에 영향을 

미치는 지식 내용의 특성과 조직문화, 정보기



과학기술분야 연구자의 연구데이터 공유의 영향요인에 대한 연구  317

술, 조직기반, 평가 및 체계 등으로 구분하여 그 

결과를 다음과 같이 분석하였다. 첫째, 정보공

유에 영향을 미치는 요인으로 지식 내용의 특

성이 들어 있는 지식을 구체적으로 표현할 수 

있는 정도로써 지식의 문서화 및 형식화가 될 

수 있는 정도이며 지식의 교육에서 전수까지의 

가능성이 지식공유에 영향을 미친다고 제시하

였다. 둘째, 조직문화는 조직학습을 지원할 수 

있는 반면 방해할 수도 있는 중요한 요소임을 

제시하였다. 셋째, 정보기술은 지식을 저장, 검

색, 그리고 공유 할 수 있는 역할로 지식경영에 

있어 중요한 요소 중 하나임을 강조하였다. 넷

째, 조직 내에 지식경영 전담부서 및 최고지식

경영자의 확보가 지식공유에 영향을 미친다고 

제시하였으며, 다섯째, 지식경영활동 및 지식자

원에 대한 평가와 조직원에 대한 동기부여는 

지식경영의 중요한 요인임을 제시하였다.

이홍재와 차용진(2007)은 중앙행정기관 공

무원들을 대상으로 한 실증분석을 통해 평가 

및 보상체계가 지식관리 활동에 미치는 영향관

계를 분석하고, 지식관리 활성화를 위한 평가 

및 보상체계의 개선방안을 제시하였다.

김지현(2012)은 대학 소속의 연구자들을 대

상으로 연구데이터의 관리 현황을 분석하였는

데 이 연구 결과에 따르면 연구데이터 공유는 

소속 연구팀 내에서 이루어지거나 외부에서 데

이터를 요청하는 타 기관 연구자들과의 공유가 

이루어지고 있음을 제시하였다. 그리고 타인의 

연구데이터를 공유하는 응답자의 비율은 본인

의 연구 데이터를 공유한다는 응답자의 비율보

다 높은 것으로 나타났다.

Davenport 등(1998)은 24개 기업의 지식경

영 사례를 대상으로 연구를 진행하였다. 이 연구

에서는 지식경영과 기업의 성과 연계, 인터넷 등 

기술적 인프라 확보, 탄력적이며 표준화된 지식

관리체계의 보유 시스템, 지식 중심적인 기업문

화 조성, 지식경영에 관한 명확한 목표와 용어

의 사용, 조직 구성원의 동기를 부여하는 적절한 

수단 활용, 지식이전을 위한 다양한 채널의 구

축, 지식경영에 대한 최고 경영자 지원 등을 지

식경영의 성공요인으로 제시하였다. Xue(2011)

는 실증분석을 통해 응집성(cohension), 신뢰

(trust), 혁신성(innovativeness)이 지식공유 태

도와 행동에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 보

여주었다. 응집력이 강하고 동료들 간에 서로를 

신뢰하는 팀 분위기가 규범적인 압력으로 작용

해 직원들이 지식공유에 대해 의무감을 느끼게 

된다는 것이다. Kankanhalli와 그의 동료연구자

들(2005)은 지식 리포지토리 이용 및 지식기여

행위에 영향을 미치는 요인들을 사회교환이론에 

근거해서 분석하였다. 10개의 공공기관을 대상

으로 설문 조사를 한 결과 내적 요인(intrinsic 

benefits)과 외적인 보상 요인(extrinsic benefits)

모두 지식 리포지토리 이용 및 기여행위에 영

향을 미치는 것으로 나타났으며 특히 다른 사

람들을 도와주면서 느끼는 즐거움이 가장 중요

한 요인으로 나타나고 있어서 자기 효능감 및 

조직의 보상 등이 지식기여 및 이용에 중요하

게 영향을 주는 것으로 나타났다. 

2.3 지식공유와 보상체계

지식공유는 기본적으로 조직 내에 지식을 소

유한 사람과 지식을 획득하고자 하는 사람 사

이의 관계를 포함한다. 그리고 개인의 지식이 

다른 사람에게 이해되고, 흡수되고, 사용될 수 
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있는 형태로 변환되는 과정을 말한다(Henseler 

et al. 2009). 따라서 지식공유는 참여자들이 서

로에게 다양한 형태의 지식을 주고받는 상호활

동으로 볼 수 있다. 그 동안 여러 연구들은 개인

적 동기 요인과 평가 및 보상체계와 같은 외재

적 동기부여 요인이 지식공유행위에 기여를 함

과 동시에 이러한 동기 유발이 지식공유 활동을 

촉진시킬 수 있다고 제시하였다(Wiig 1997; 

Kankanhalli et al. 2005).

외재적 동기에 대해서 살펴보면 지식교환관

점(social exchange theory)에서 외재적 동기

는 지식교환의 가치에 대한 지각을 토대로 한 

성과 신념을 말한다(Osterloh and Frey 2000). 

이 관점에서 본 개인의 행동은 행동에 대한 지

각된 가치와 혜택에 의해 이루어지고 있으며, 

외재적으로 동기 부여된 행동의 기본적인 목적

은 보상에 의해 이루어진다(Lin 2007). 보상은 

급여인상, 보너스, 직업 안전성 혹은 경력 상승

과 같은 조직적 보상에서부터 조직에서의 인정 

평판, 이미지와 같은 사회적 보상까지 포함된다

(Kankanhalli et al. 2005;. Wasko and Faraj 

2005). 사회적 교환이론(Blau 1964)에 따르면 

요인 내 용 학 자 

인지성

조직의 목표에 따른 전략 과제의 핵심적인 지식이 무엇인지 

알고 있는 정도
Charkravarthy(1997), Lank(1997)

지식경영이 무엇인지 알고 지식경영의 가치를 파악하는 정도 Krogh, & Geog, von(1998)

지식경영의 가치를 파악하는 정도 Sviokla(1996)

의사

소통의 개방성
지식을 제공하거나 지식을 받아들이는 정도  Davenport(1998), Krogh et al.(1998)

신뢰성

다른 개인 또는 집단의 말과 약속, 입으로 말하거나 기록된 

표현들 혹은 지식이 믿을 만하다고 생각하는 개인이나 집단의 

기대

Butler(1999), Chakravathy et al.(1999),

Andrew & Delahays(2000)

협력성
조직의 목표나 직무의 완수를 위해 조직 또는 동료에게 협력하

는 정도

O’Dell & Grayson(1998), 

Leaser & Prusak(1999)

보상

체계 

창의적 활동의 결과에 대한 보상의 필요성 Amabile(1998)

팀이나 동료집단에 지식을 기여하는 정도 Skyrme & Amidon(1997)

구성원 이직에 의해 소멸되는 지식에 대한 보상의 필요성 Leibeskind(1996)

종업원 성과평가에 지식에 대한 기여도를 포함시키고 이를 

보상제도와 연결하는 과정
Keltner et al.(1996)

정보기술의 중요도 인식과 조직 구성원의 자발적 참여에 대한 

보상의 필요성
Lank, E.(1997)

지식근로자에 대한 평가체계에 지식기여항목 에 대한 보상의 

필요성
Glazer(1998)

지식의 내용 - 7가지 보상형태 제시 Wiig(1997)

구성원의 인식 - 금전적/비금전적 보상 
Tompoe(1993), Wiig(1997), 

Keltner et al.(1996)

연구결과를 통해 생성된 정보의 제공, 지식공유에 대한 보상체

계의 필요성

Lank(1997), Glazer(1998), 

Keltner et al.(1996)

<표 1> 지식공유에 영향을 미치는 요인에 관한 연구
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구성원들은 지식 교환으로부터 기대되는 보상 

혜택과 노력 비용을 비교하는 비용 혜택 분석

을 토대로 지식교환에 참여 한다고 말한다. 즉 

사회 경제적 관점에서의 지각된 혜택은 보상의 

비용이 같거나 초과되어야 만 지식을 공유한다

고 말한다. Kankanhalli et al.(2005)은 조직적 

보상이 지식기여를 위한 전자적 지식 리포지토

리 사용에 직접적으로 유의한 영향을 미침을 

실증적으로 제시하였고 Cress와 그의 동료 연

구자들은(2007)은 지식교환을 위해 사용되는 

공유데이터베이스(Shared database) 이용행

태에 관한 연구에서 보상(reward)이 지식기여

자들의 지식 콘텐츠의 양을 풍부하게 할 뿐 만 

아니라 콘텐츠 품질에 유의적인 영향을 미친다

는 점을 확인하였다. Wasko and Faraj(2005)

는 보상체계 중에서 동료들과의 평판이 지식공

헌의 양과 타인을 도와주는 정도에 영향을 미

친다고 제시하였다.  

지금까지 지식공유에 영향을 미치는 요인들

에 대한 선행연구를 살펴보았는데 이를 바탕으

로 본 연구에서는 과학기술분야 연구자들의 연

구데이터 공유에 미치는 영향요인으로 인지성, 

의사소통의 개방성, 신뢰성, 협력성, 보상체계

를 <표 1>과 같이 도출하였다. 

3. 연구 설계 및 방법 

3.1 연구모형 및 가설설정

본 논문은 과학기술분야 연구자들의 연구데

이터 공유에 대한 영향요인의 인과관계를 살펴

보는데 그 목적이 있다. 이에 선행연구에서 논

의된 지식공유의 다양한 선행요인들을 바탕으

로 연구모형을 설계하고, 공통적으로 언급되고 

있는 몇 가지의 요인들을 추출하였다. 요인 추

출은 김효근 등(2001)의 지식경영 프로세스에 

따른 준비도 측정요인의 분류에 따라 지식경영

의 전 과정 중에서도 특히 지식의 이전과 확산

단계에서 강조되는 요인들을 뽑아 본 연구의 연

구데이터 공유에 대한 선행요인(antecedent)

으로 선정하였다. 이를 통해 연구데이터 공유

에 영향을 미치는 관계적 요인으로 인지성, 의

사소통의 개방성, 신뢰성, 협력성으로 구성하였

으며, 매개적 요인으로는 보상 체계로 구성하

였다. 종속변수는 연구데이터 공유이다. 본 연

구의 연구모형은 <그림 1>과 같다.

과학기술분야 연구자들의 연구데이터 공유

는 ‘공유’라는 단어가 기반이 되는 오픈액세스 

환경의 사회에 있어서 필수불가결한 선택이 되

었다. 이에 연구데이터 공유를 위해서는 우선 

연구자들이 연구데이터를 공유할 수 있는 관계

적인 속성과 구조적 속성들이 조화롭게 마련되

어야 한다. 본 연구에서 제시하는 연구모형에

서는 과학기술분야 연구자들의 연구데이터 공

유의 활성화를 위해 연구자들의 관계적 요인인 

인지성, 의사소통의 개방성, 신뢰성, 협력성을 

외부요인으로 선정하였으며 연구데이터 공유

의 구조적 요인으로 보상체계에 대한 인식을 

매개효과로 선정하여 연구데이터 공유에 어떠

한 영향을 미치는지를 분석하였다. 이에 본 연

구는 앞에서 제시되는 요인들이 과학기술분야 

연구자들의 연구데이터 공유에 어떠한 영향을 

미치는가를 분석하기 위해 상기에서 제시된 연

구모형과 함께 연구가설을 설정하였다. 설정된 

연구의 가설은 <표 2>와 같다. 
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<그림 1> 연구모형

구분 연 구 가 설

모형1

 1-1. 인지성이 높을수록 연구데이터 공유는 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 1-2. 의사소통의 개방성이 높을수록 연구데이터 공유는 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 1-3. 신뢰성이 높을수록 연구데이터 공유는 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 1-4. 협력성이 높을수록 연구데이터 공유는 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

모형2

 2-1. 인지성이 높을수록 보상체계를 통한 연구데이터 공유는 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 2-2. 의사소통의 개방성이 높을수록 보상체계를 통한 연구데이터 공유는 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 2-3. 신뢰성이 높을수록 보상체계를 통한 연구데이터 공유는 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 2-4. 협력성이 높을수록 보상체계를 통한 연구데이터 공유는 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

 2-5. 보상체계는 연구데이터 공유에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

<표 2> 연구의 가설설정 

3.2 변수의 조작적 정의 및 측정항목 

이 연구에서는 독립변수로서 연구데이터 공

유를 위해 보상체계에 대해 영향을 주는 요인

으로 인지성, 의사소통의 개방성, 신뢰성 및 협

력성이 선정 되었고 이들의 인과관계를 측정하

기 위한 매개변수인 보상체계와 종속변수로 연

구데이터 공유가 설정되었다. 이들 변수에 대한 

구체적인 측정항목은 <표 3>과 같다. 이 측정항

목들은 설문지 문항으로 구성되었으며 Likert 5

점 척도(1= 매우 그렇지 않다, 2= 그렇지 않다, 

3= 그렇다. 4= 그렇다, 5= 매우 그렇다)로 측

정하였다. 
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변수 조작적정의 측정항목 

독립변수

인지성

연구소 내 연구데이터 공

유의 필요성 및 중요성을 

인지하는 정도 

연구소 내 연구데이터 공유의 중요성에 대한 인지정도. 

연구소 내 연구데이터 공유의 필요성에 대한 인지정도 

연구소 내 연구데이터 공유의 가치에 대한 인지정도 

의사

소통의 

개방성

동료 연구원들간의 개방

적인 상호작용

연구소 내 연구원들 간 의사소통의 개방성 정도 

연구소 내 연구원들 간의 연구데이터에 대한 상호교환 정도 

연구소 내 연구원들 간의 정보요구 용이성 정도 

신뢰성
연구소 내 동료 연구원들

에 대한 믿음 

동료 연구원들의 지식에 대한 신뢰정도

동료연구원들과의 연구데이터교환에 대한 적극성 정도

동료 연구원들이 자신의 연구데이터를 공유한다면 그들의 연구데이터 

또한 공유할 것이라는 신뢰정도

연구소 내 다른 연구원들과 함께 일하는 것을 좋아하는 정도 

협력성

개인적 성취보다 동료 연

구원들과의 공동연구를 

통한 연구 성취도 

연구소 내 여러 사람과 연구하는 것을 좋아하는 정도 

혼자 연구를 수행하는 것보다 다른 연구원들과 여럿이 공동 연구를 수행하

는 것을 좋아하는 정도 

매개변수
보상

체계 

연구자의 결과물을 공정

하게 평가하여 보상체계

를 구축하여 더욱 활발한 

연구활동 체제의 구축

연구데이터 공유에 대한 평가와 보상시스템의 구축 정도 

연구데이터 공유에 대한 공정한 가치에 대한 측정 정도 

종속변수 
연구

데이터 공유

연구원들의 연구데이터 

이전 및 배포

연구소에서의 연구데이터 공유 정도 

동료 연구원들 간의 연구데이터 공유 정도

<표 3> 영향 요인별 측정항목

4. 데이터 분석

4.1 인구통계학적 분석

본 연구는 한국과학기술정보원(KISTI)에 

근무하는 연구자를 대상으로 연구데이터 공유

와 그 선행 요인들 간의 관계를 분석하는 연구

로 각 요인들을 측정하기 위한 설문을 실시하

였다. 설문은 총 230부를 배포하였으며 이 중 

회수되지 않거나 마무리 되지 않은 설문지를 

제외한 유효한 설문응답 198개의 응답자에 대

한 인구통계학적 특성에 대한 분포는 <표 4>와 

같다.

설문 조사를 직접 방문 방식과 온라인 설문 

방식을 사용하였으며 그 결과 응답률이 매우 높

게 나타났다. 성별의 경우 남자가 94명(47.5%), 

여자가 104명(52.5%)으로 여성이 조금 많으나 

성별로는 균형이 맞게 구성 되었다. 연령은 30세 

미만, 30대, 40대, 50대로 구분하였는데 30세 

미만이 93명(47.0%)으로 가장 많았으며, 30대

가 53명으로 26.8%, 40대가 39명으로 19.7%, 

50-59세가 13명으로 6.6%로 분포 되었다. 근

무 연수의 경우 5년 이하가 132명(66.7%)으로 

가장 높은 비율을 보였고 5-10년 미만이 43명

(21.7%), 10-15년 미만이 17명(7.1%), 15-20년 

미만이 6명(4.5%)으로 분포되었다.
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빈 도 백 분 비(%)

성별
남자 94 47.5%

여자 104 52.5%

연령

30세 미만 93 47.0%

30-39세 53 26.8%

40-49세 39 19.7%

50-59세 13 6.6%

근무 연수

5년 이하 132 66.7%

5-10년 미만 43 21.7%

10-15년 미만 17 7.1%

15-20년 미만 6 4.5%

합 계 198 100.0%

<표 4> 표본의 일반적 특성

설문을 통해 수집된 자료는 구조방정식모형

(Structural Equation Modeling)을 적용하였

다. 먼저 Amos를 사용하여 확인적 요인 분석

을 통해 상관계수와 분산추출지수를 이용하여 

신뢰성 및 타당성을 검증 하였다. 측정모형 확

인 후 변수 간 인과관계를 구조방정식을 적용

하여 분석하였다. 

4.2 확인적 요인분석

확인적 요인분석은 변수와 요인간의 사전지

식이나 이론적인 배경이 있는 상황 하에서 가

설구조를 확인하기 위해 사용된다. 본 연구에

서의 확인적 요인분석은 다변량 정규성을 가정

하는 최대우도법을 적용하였으며, 연구의 측정

모형은 <그림 2>에 제시되고 있다. 그리고 모든 

요인들과 각 요인들이 지배하는 질문항목들이 

연결되어 있고 각 요인들도 상관관계가 있는 

것으로 연결된 형태로 분석이 되었다. 확인적 

요인분석에서는 분석과정에서 문제가 되는 측

정항목에 대해서는 일부 조정을 하게 된다. 적

재값이 0.4보다 낮거나 유의하지 않은 경우, 

Squared Multiple Correlation(SMC)이 0.4보

다 낮은 경우 그 측정항목에 대한 조정을 고려

할 수 있다. SMC는 측정변수가 잠재변수를 설

명하는 설명력으로 볼 수 있는데 회귀분석에서

와 같이 이 값이 낮으면 모형의 설명력이 낮아

지게 되므로 이에 대한 개선이 필요하다고 할 

수 있다. 

본 연구에서 확인적 요인분석 결과 모든 항

목의 적재치가 유의한 것으로 나타났으나 신뢰

성의 측정변수인 TR3과 의사소통의 개방성 요

인의 측정변수인 COM3과 COM4의 Squared 

multiple correlation(SMC)이 각각 0.37, 0.33, 

0.36으로 나타났다. 이 경우 항목을 하나씩 제

거해 보면서 이론적인 논리의 손실을 입지 않

는 범위 내에서 모형적합성의 변화를 살펴보게 

되는데 TR3를 제거하는 경우 모형적합도가 크

게 개선되는 것이 확인되었다. 또한 수정지수

(modification index)에 의하면 의사소통의 개

방성 관련항목인 COM3의 측정오차와 COM4

의 측정오차의 상관관계를 가정하도록 제안되
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인지성 의사소통의 개방성 신뢰성 협력성 보상체계 연구데이터 공유

RE COM TR COL REW RS

<그림 2> 확인적 요인분석 모형

고 있는데 이는 두 변수의 상관관계가 강해서 

발생하는 것으로 어느 변수 하나를 제거해야 

할 필요가 있는 것으로 나타났다. 따라서 SMC

가 더 낮은 협력성 관련항목인 COM3을 제거 

하였다. 

일부 측정변수를 조정한 이후 실시한 확인적 요

인분석의 결과를 <표 5>에 제시하였다. 먼저 모형

의 적합도를 알아보기 위해 수정모형지수를 살펴

본 결과 <표 5>에 나타난 바와 같이 GFI(=0.92), 

CFI(=0.96), TLI(=0.94), NFI(=0.912)이 

모두 0.9보다 높으며 RMSEA(=0.067)가 0.08

보다 낮아서 주요 모형지수가 양호한 값으로 

나타나 모형을 적용하는데 무리가 없는 것으로 

나타났다. 

척도의 신뢰성을 확인하기 위해 복합신뢰성

(CR)과 AVE, 크론바흐 알파를 측정하였다. 복

합신뢰성은 0.7이상이어야 하는데 각 잠재변수

별로 복합신뢰성은 0.7에서 0.92로 분포되어 있

어 적합한 것으로 조사되었다. AVE는 0.5 이상

이어야 하는데 그 기준을 충족하였으며, 크론바

흐 알파에 대한 기준 (>0.7)도 대부분 충족하였

으나 협력의 경우 0.65로 기준보다 다소 낮으나 

다른 기준들과 종합적으로 판단할 때 신뢰도는 

확보된 것으로 볼 수 있다.
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요인 측정항목 회귀변수 t-value R2 CR AVE Alpha

인지성

RE1 0.84 12.00*** 0.707

0.89 0.68 0.89
RE2 0.79 11.24*** 0.628

RE3 0.91 12.86*** 0.820

RE4 0.75 - 0.561

의사소통의 

개방성

COM1 0.77 9.278*** 0.602

0.78 0.55 0.78COM2 0.84 - 0.711

COM4 0.60 7.819*** 0.365

신뢰성
TR1 0.83 10.62*** 0.691

0.89 0.81 0.89
TR2 0.97 - 0.939

협력
COL1 0.91 - 0.827

0.7 0.55 0.65
COL2N 0.53 4.279*** 0.278

보상체계
REW1 0.99 - 0.999

0.84 0.74 0.83
REW2 0.70 14.05*** 0.500

연구데이터 

공유

RS1 0.99 24.22*** 0.999
0.92 0.87 0.93

RS2 0.87 - 0.500

모형적합도

CMIN/DF=1.886 (145.77/77)

GFI=0.92, CFI=0.96, TLI=0.94, NFI=0.912, RMSEA=0.067

<표 5> 확인적 요인분석 결과

다음 <표 6>의 결과를 보면 각 요인사이에 

구한 분산추출지수가 각 요인의 상관계수의 제

곱, 즉 결정계수(R²) 보다 크기 때문에 요인 사

이에는 판별타당성이 확보되었다. 수렴타당성

은 회귀계수의 값이 0.5보다 크고 통계적으로 

유의해야 한다. <표 6>에서 확인할 수 있듯이 

모든 표준화 회귀계수의 값이 0.5보다 크고 1% 

유의수준에서 유의하다. 또한 판별타당성을 확

인하기 위해 각 요인사이에서 구한 분산추출지

수와 상관계수의 제곱을 분석하였다. 그 결과 

<표 6>에서 보는 바와 같이 각 요인사이에 구한 

분산추출지수가 각 요인의 상관계수의 제곱, 즉 

결정계수(R²)보다 크기 때문에 요인사이에는 

판별타당성이 확보 되었다. 

　 인지성
의사소통의

개방성
신뢰성 협력성

평가와

보상

연구데이터 

공유

인지성 0.68 　 　 　 　 　

의사소통의 개방성 0.34(0.11) 0.55 　 　 　 　

신뢰성 0.39(0.15) 0.40(0.16) 0.81 　 　 　

협력성 0.41(0.19) 0.35(0.12) 0.35(0.12) 0.55 　 　

보상 0.46(0.21) 0.23(0.05) 0.14(0.02) 0.23(0.05) 0.74 　

연구데이터 공유 0.31(0.09) 0.27(0.07) 0.27(0.07) 0.39(0.15) 0.15(0.02) 0.87

대각선은 분산추출지수, 상관계수, ( )는 상관계수 제곱(R²) 

<표 6> 분산추출지수와 상관계수
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4.3 가설검증 및 분석

본 연구는 인지성, 신뢰성, 의사소통의 개방

성 및 보상체계가 연구데이터 공유에 영향을 

미치는지를 조사 분석하였다. 이를 위해 먼저 

인지성, 신뢰성, 의사소통의 개방성이 연구 데

이터 공유에 영향을 미치는지를 먼저 조사하였

다. 먼저 구조모형의 적합도를 분석한 결과 모형 

설명력을 나타내는 절대적합지수 중의 하나인 

CFI가 0.92로 나타났다. 그리고 GFI가 0.89, TLI

가 0.89로, NFI가 0.87로 나타났으며 RMSEA은 

0.087로 나타나 권장기준에 근접하고 있어 본 

연구모형을 검증하기 위해 수집된 데이터가 연

구모형에 대체로 적합한 것으로 나타났다. 구조

모형 분석결과 인지성과 신뢰성이 연구데이터 

공유에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 

인지성은 회귀계수가 0.287(t=3.683, P<0.001)

로 인지성이 연구데이터 공유에 긍정적인 영향

을 미치며 신뢰성도 회귀계수는 0.270(t=3.488, 

P<0.001)으로 통계적으로 유의한 것으로 나타

났다.

다음으로 관계적 요인(인지성, 신뢰성, 의소

소통의 개방성, 협력성)들이 보상체계에 어떤 영

향을 미치는지에 대한 검증결과는 인지성만이 보

상체계에 유의한 영향(0.243, t=2.897, p<0.005)

을 미치는 것으로 나타났으며, 평가와 보상이 연

구데이터 공유에 미치는 영향을 확인한 결과 유

의한 긍정적인 영향(0.206, t=2.937, P<0.005)

을 미치는 것으로 나타났다. 인지성과 연구데이

터 공유사이에 보상체계가 개입된 상태에서 인

지성과 연구데이터의 관계가 유의한지를 알아보

기 위하여 Sobel 검정, Aroian 검정, Goodman 

검정을 실시하였으며 그 결과를 살펴보면 <표 

8>에서 보는 바와 같이 3개의 모든 테스트에서 

보상체계에 대한 간접효과(매개효과)는 유의

미한 것으로 나타나 보상체계가 인지성과 연구

데이터의 공유사이에 매개역할을 수행하는 것

으로 나타났다. 따라서 조사대상 기관에 소속

된 연구원들의 연구데이터 공유에 대한 중요성

과 필요성에 대한 인지도가 연구데이터 공유에 

가장 유의한 영향을 미치는 요인인 것으로 밝

혀졌다. 이와 관련하여 지식공유의 중요성과 

필요성을 인지적으로 접근한 대표적인 연구는 

Cannon-Bowers and Salas(2001)의 연구를 

들 수 있다. 이 연구에 의하면 조직 구성원들의 

인지가 조직 내에서 공유될 때 조직의 효과성이 

증진 된다고 보았다. 이는 구성원간의 공유인지

가 조직구성원 간의 상호작용을 요구하는 연구 

집단에서 중요시 되고 있음을 의미하며, 조직 

내에서 경험하는 업무, 조직 및 상황적 특성들

에 대해 조직 구성원들이 공유된 이해를 갖게 

되면 업무수행에 대한 보다 정확한 기대와 현실

적 접근을 구성원 간에 유도해 줄 수 있기 때문

이라고 언급하였다. 그 동안 여러 학자들의 지

식공유와 관련된 인지에 대한 내용을 종합해 보

면 조직 내에서 공유되는 인지는 크게 두 가지 

유형으로 정리 될 수 있다(Cannon-Bowers and 

Salas 2001; Thompson and Fine 1999). 첫째, 

중복 혹은 유사의 관점에서 조직 구성원들의 

지식이 완전히 일치된다는 것을 의미하기 보다

는 두 명 이상의 구성원들이 어느 정도의 공통 

지식을 갖고 있으며 효율적인 업무 수행을 위

해 지식기반 일부가 공유될 필요가 있다고 인

지하는 것이다. 둘째, 공유는 상호 보완적이거

나 분배된 것을 의미하는 것으로 조직 구성원

들이 서로의 지식을 상호보완하기 위해서는 각
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자 고유의 전문지식을 가지고 있어야 하고 조직 

구성원간에 지식을 공유할 필요가 있다고 인지

하는 것이다. 이러한 맥락에서 조직 내에서 지

식공유의 가치 및 필요성에 대한 인지의 정도가 

지식공유에 영향을 미친 것은 기존의 인지요인

과 관련된 연구들과 일치하는 부분이라고 할 수 

있다. 

신뢰성은 연구 데이터 공유에는 유의미한 영

향을 미치는 것으로 나타났으나 보상체계와의 

관계 측정에 있어서 신뢰성 요인이 보상체계를 

통해 과학기술자의 연구데이터 공유에 유의한 

영향을 미칠 것이라는 가설은 기각되었다. 앞

선 여러 선행 연구에서 조직의 신뢰는 민간기

업이나 공공기관을 비롯한 여러 조직에서 조직

의 지식공유에 있어 빠질 수 없는 중요한 요소

로 강조되고 있다(Nelson et al. 1996; cook and 

Wall 1980; 오을임, 김구 2004; 박태호 외 2002). 

그리고 Andrews와 Delahaye(2000)는 조직원

들 간의 신뢰 없이는 비록 지식공유의 필요성

이 아무리 높다 하여도 조직 구성원들은 지식

을 공유하지 않을 것이라고 언급하였다. 이런 

맥락에서 볼 때 신뢰성이 연구데이터 공유에는 

영향을 미칠 수 있으나 보상이 매개변인으로 

작용한다고는 볼 수 없는 것으로 나타났다. 이

와 같은 결과는 연구자 집단의 구성원들이 서

로 신뢰하는 것과 연구데이터 공유에 대한 보

상체계와는 통계적으로 유의미한 관계가 없음

을 시사한다. 

의사소통의 개방성이 보상체계에 영향을 미

칠 것이라는 가설 또한 기각 되었다. 관계적 요

인인 조직 내 의사소통의 개방성에 관련된 요

인은 공공기관에서의 관료제의 역기능으로 인

한 조직 내 비밀주의와 형식주의적인 조직문화

를 개선하고자 하는 측면에 있어서 공공기관의 

지식경영 공유 활성화 부분에 대해 특히 중요

하게 고려되는 영향 요인이다. 또한 연구기관

과 민간기업에 있어서도 중요한 영향요인(마은

경 외 2005) 중 하나로 설정되는 요인이다. 반

면 의사소통의 개방성이 자발적인 연구데이터

의 공유에 대한 보상과는 통계적으로 유의미한 

차이를 나타내지 못했다. 

협력성이 보상체계를 통해 과학기술자들의 

연구데이터 공유에 영향을 미칠 것이라는 본 

연구의 가설은 기각되어 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. 이는 연구 분야에 대한 개별

성과 독립성 추구 면에서 남에게 간섭 받는 것

을 꺼리며 관행적으로 자기본위의 의사결정을 

강조하는 개인적 성향이 강한 연구자 집단의 특

성을 반영한 결과라 할 수 있다. 또한 몇 몇 선

행연구에서는 협력성 신뢰성의 상호작용이 지

식공유 및 지식이전을 촉진시키는 관계에 있으며 

신뢰성은 협력성을 이끌어 내는데 중요한 요소

라고 지적하였다(Janowicz and Noorderhaven 

2002). 이러한 맥락해서 볼 때 본 연구에서 신

뢰성이 연구데이터 공유를 위한 보상체계에 유

의미한 영향을 미치지 못했기 때문에 신뢰성과 

상호작용효과가 있는 협력성도 연구데이터 공

유를 위한 보상체계에 통계적으로 유의미한 영

향을 못한 것으로 판단된다. 

이상에서와 같이 신뢰성, 의사소통의 개방성, 

협력성이 보상체계를 통해 연구데이터 공유에 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났는데 이는 

대학교수와 과학기술자들의 가장 중요한 업무 

중의 하나가 연구라는 공통된 특성을 갖고 있

기 때문에 다른 기관이나 조직에서 나타나는 

결과와 다소 차이가 있는 것으로 보인다. 즉, 연
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구자들은 연구 자체에 더 많은 관심을 보이며 

연구자들의 신뢰성, 협력성, 의사소통 개방성의 

정도는 연구성과와 연구데이터 공유에 대한 보

상체계에 대해 크게 영향을 미치지 못하고 있

는 것으로 나타났다. 의사소통의 개방성, 신뢰

성, 협력성의 경우 이러한 요인들에 대한 인식

이 높아진다 하더라도 보상체계 필요성에 대한 

영향을 미치지 않으며 보상체계를 통해 연구데

이터 공유 활동을 활성화 시키는 것은 아니라

는 것임을 알 수 있다. 따라서 이에 대한 좀 더 

추가적인 연구가 필요할 것으로 보인다(<표 7> 

참조).

보상체계와 연구데이터 공유와의 관계에 있

어서 경로계수 0.206, 고정지수(t값) 2.937로 유

의미하게 나타나고 있어 공정하고 적절한 보상

이 지식공유에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이에 대한 연구모형의 경로분석은 

<그림 3>에서 제시되고 있다. 이는 공정하고 적

절한 보상이 이루어질수록 과학기술자들의 지

식공유 활동은 활발하게 이루어진다는 것을 의

미한다. 기존의 많은 연구들은 보상 체계의 구

축이 지식공유를 촉진 시킬 수 있는 요인임을 

강조하였다. 이홍재 와 차용진(2007)의 연구를 

살펴보면 평가와 보상이 지식창출과 공유 활동

에 미치는 영향에 관한 연구에서 보상체계만이 

지식공유 활동에 직접적으로 영향을 미친다고 

제시 하였다. 권태형(2000) 등의 연구에서는 ‘적

절한 보상체계의 부재’를 지식공유의 장애요인

이고 주장하였다. 지식경영과 관련된 보상의 형

태는 금적적인 보상과 비금전적인 보상으로 구

분된다. 금전적인 보상은 연봉체계의 반영 여부 

및 그 형태, 비 금전적인 형태는 승진기회의 제

공, 의사소통기회 제공, 팀 성과 인정, 역할모델, 

명성부여, 성과에 대한 비금전적인 포상이나 특

허권 부여 등으로 요약할 수 있다(Tampoe 1993; 

Wigg 1997). 특히 Wigg(1997)는 조직 내 지식의 

내용에 따라 조직구성원에게 제공되는 보상의 형

태도 달라야 한다고 주장 하였다. Gustad(1960)

는 대학교수들의 강의자원 공유 활동을 동기화

시키는데 있어 단순한 물질적 보상보다는 비물

질적인 보상에 더 큰 의미를 부여하는 경향이 

있다고 하였다. 과학기술 연구자들도 연구 활

동을 한다는 점에서 교수집단과 유사한 집단이

라고 할 수 있다. 따라서 단순히 급여에 얼마간

연 구 가 설 채태여부

1-1. 인지성이 높을수록 연구데이터 공유는 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

1-2. 의사소통의 개방성이 높을수록 연구데이터 공유는 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 기각

1-3. 신뢰성이 높을수록 연구데이터 공유는 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

1-4. 협력성이 높을수록 연구데이터 공유는 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 기각

2-1. 인지성이 높을수록 연구데이터 공유의 보상체계에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

2-2. 의사소통 개방성은 연구데이터 공유의 보상체계에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 기각

2-3. 신뢰성은 연구데이터 공유의 보상체계에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 기각

2-4. 협력성은 연구데이터 공유의 보상체계에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 기각

2-5 보상체계는 연구데이터 공유에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 채택

<표 7> 연구가설 채택여부 
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*경로계수는 회귀계수이며 실선은 유의수준 0.005에서 유의함.

<그림 3> 연구모형의 경로분석

변수간의 경로 검증방법 Z-Value P값

인지성 -> 보상체계 -> 연구데이터 공유

Sobel test 2.062 0.039

Aroian test 2.004 0.045

Goodman test 2.125 0.033

p<0.05

<표 8> 보상체계의 매개효과 유의성 검증

의 인센티브를 더하여 제공하는 것보다는 연구 

활동에 만족을 주는 요인들을 분석하여 이들을 

활용한 보상체계 방안이 강구되어져야 할 것이

다. 과학기술자 연구 집단의 문화적인 특성과 

업무특성을 반영한 보상체계를 통해 연구자들

의 연구데이터공유 활동에 대한 동기를 유지시

키는 것이 중요하다. 또한, 아울러 과학기술자

들이 연구데이터 공유가 반드시 연구데이터를 

제공하는 연구자들에게 지적자산의 손실을 가

져다 준다고 간주하기 보다는 조직의 경쟁력을 

강화할 수 있도록 해주는 중요한 전략이면서 미

래의 학술커뮤니케이션의 흐름이라는 인식변화

를 시키는 것 또한 필요하다고 판단된다(<표 

8> 참조).

5. 결 론 

본 연구는 과학기술분야 연구자들의 연구데

이터 공유에 미치는 영향요인을 분석하기 위해 

과학기술자들을 대상으로 설문조사를 분석하

였다. 독립변인으로는 인지성, 의사소통의 개방

성, 신뢰성, 협력성이 선정되었고 매개변인으로

는 보상체계 그리고 종속변인으로는 연구데이

터 공유로 설정하여 과학기술자들을 대상으로 

데이터를 수집하여 분석하였다. 설문을 통해 수

집된 자료는 구조방정식모형(Structural Equation 

Modeling)을 적용하였다. 먼저 요인 측정항목

들에 대해 신뢰성과 타당성을 검증하였다. 측

정모형 확인 후 변수 간 인과관계를 구조방정
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식을 적용하여 분석하였다. 실증분석 결과를 통

해 도출된 연구결과는 다음과 같이 요약할 수 

있다. 

첫째, 구조모형의 적합도를 분석한 결과 모

형 설명력을 나타내는 절대적합지수 중의 하나

인 CFI가 0.92로 나타났다 GFI가 0.89, TLI가 

0.89로, NFI가 0.87로 나타났으며 RMSEA은 

0.087로 나타나 권장기준에 근접하고 있어 본 

연구모형을 검증하기 위해 수집된 데이터가 연

구모형에 대체로 적합한 것으로 나타났다.

둘째, 의사소통의 개방성, 신뢰성, 협력성이 

보상체계에 어떤 영향을 미치는지에 대한 검증

결과 인지성과 신뢰성은 직접적으로 연구데이

터 공유에 영향을 미치는 것으로 나타났으나 보

상체계를 통한 연구데이터 공유에 대한 분석에

서는 인지성만이 연구데이터 공유에 대한 보상

체계에 유의한 영향(회귀계수=0.243, t=2.897, 

p=0.004)을 미치는 것으로 나타났다. 이는 많

은 연구원들이 자신의 학술활동을 위해 연구데

이터의 공유에 대한 인식이 높을수록 보상이 중

요하며 도움이 될 것이라고 여기고 있었다는 것

을 시사한다. 과학기술 연구자들은 과학기술분

야의 첨단 분야를 연구하는 집단으로서 여타조

직의 구성원들에 비해 연구데이터 공유에 대한 

그 중요성과 필요성을 충분히 인식하고 있는 것

으로 보인다. 효율적인 데이터 공유를 위해서 

연구자들은 기관 또는 조직 내의 연구데이터 공

유에 대한 필요성과 가치에 대해 충분히 인지하

고 있는 것만큼 이를 실천으로 옮길 수 있도록 

노력하는 것이 필요할 것으로 보인다.

셋째, 신뢰성, 의사소통의 개방성, 협력성은 

보상체계를 통해 연구데이터 공유에 영향을 미

치지 않는 것으로 나타났다. 이는 과학기술자

들의 주요 업무 중의 하나가 자발적으로 하는 

연구라는 특성을 갖고 있기 때문에 다른 기관

이나 조직에서 나타나는 결과와 다소 차이가 

있는 것으로 보인다. 즉, 연구자들은 연구자체

에 더 많은 관심을 보이며 연구자들의 신뢰성, 

협력성, 의사소통 개방성의 정도는 연구 성과

와 연구데이터 공유에 대한 보상체계에 대해 

크게 인지하지 못하고 있는 것으로 나타났다. 

넷째, 보상체계와 연구데이터 공유와의 관계

에 있어서 경로계수 0.206, 고정지수(t값) 2.937

로 유의미하게 나타나고 있어 공정하고 적절한 

보상이 지식공유에 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이는 공정하고 적절한 보상이 

이루어질수록 과학기술자들의 지식공유 활동

이 활발하게 이루어진다는 것을 의미한다. 따

라서 단순히 급여에 얼마간의 인센티브를 더하

여 제공하는 것보다 연구 활동에 만족을 주는 

요인들을 분석하여 이들을 활용한 보상체계 방

안이 강구되어야 할 것이다. 또한, 과학기술자

들이 느끼는 연구데이터 공유가 반드시 연구데

이터를 제공하는 연구자들에게 지적자산의 손

실을 가져다준다고 간주하기 보다는 조직의 경

쟁력을 강화할 수 있도록 해주는 중요한 전략

이면서 미래의 학술커뮤니케이션의 흐름 이라

는 인식을 변화 시키는 것도 필요하다고 판단

된다. 본 연구의 제한점으로는 설문지 조사 대

상이 한국 과학기술정보연구원(KISTI)만을 

대상으로 실시하였기 때문에 연구결과의 일반

화에는 문제가 있을 수 있으므로 외적인 타당

도를 높이기 위해 다양한 조직의 과학기술자들

을 대상으로 추가적인 연구가 필요할 것으로 

보인다.

이상의 연구결과에서 볼 수 있듯이 인지성이 
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높은 경우 보상체계에 대한 필요성에도 긍정적

인 영향을 미치고 있고 그 영향이 연구데이터 

공유에도 이어지는 것으로 나타났다. 그러나 

신뢰성, 협력성, 의사소통의 개방성의 경우 이

러한 요인들에 대한 인식이 높아진다 하더라도 

보상체계 필요성에 대한 영향을 미치지 않으며 

보상체계를 통해 연구데이터 공유 활동을 활성

화 시키지 않는 것으로 나타났다. 이와 관련하

여 좀 더 다양한 외부변수를 적용하고 매개변

수 또한 다양하게 접근하여 연구할 필요가 있

을 것으로 판단된다.
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