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음운인식의 언어 간 이와

한   어의 읽기 쓰기와의 계*

김   상   미          조   증   열†         김   지   연

           신진 등학교               경남 학교 심리학과

  본 연구는 등학교 5학년 학생들을 상으로 한국어 음운인식이 어 음운인식에 기여

하는지의 여부와, 한국어와 어의 음운인식이 한 과 어 읽기  쓰기와 련이 되는지

를 살펴보았다. 그 결과, 어휘력과 연령을 통제한 후에 한국어 음운인식은 어 음운인식의 

변량을 유의하게 설명하 다. 구체 으로 한국어 음 과 음소인식은 어 음 인식을 측

하 고, 한국어 음소인식은 어 음소인식을 측하 다. 연령과 어휘력을 통제한 후에 

어 음소인식은 어와 한 의 읽기와 받아쓰기의 변량을 유의하게 설명하 다. 한 한국어 

음 인식이 한 읽기를 설명하 으며, 어 음 인식은 한  받아쓰기를 설명하 다. 본 연

구의 결과는 음운인식은 상 언어  기술(metalinguistic skill)로 한국어에서 어로 언어 간 

이되는 것을 시사한다. 한 음소인식이 어의 읽기와 쓰기에 요하지만, 음소와 음  

인식이 한 의 읽기와 쓰기에 요한 것을 시사한다.

주요어 : 음운인식, 언어 간 이, 한 과 어, 읽기와 쓰기
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오늘날, 국제화, 세계화 시 의 사회  요구에 따라 한 가지 이상의 언어를 경

험하는 사람들이 차 많아지면서 우리나라 아동들도 일 부터 두 가지 언어에 노

출되는, 즉 이  언어(bilingual)를 사용하는 환경에서 성장하고 있다. 이  언어를 

사용하는 사람들을 상으로 한 많은 연구들은 학습자의 모국어가 외국어의 학습

에 정 인 향을 미치는가에 해 살펴보고 있다. 먼  모국어가 외국어에 미

치는 정  향을 주장하는 연구를 살펴보면, 학습자의 모국어 읽기능력이 외국

어 읽기능력에 향을 미치고[1], 이  언어의 사용은 모국어  외국어인 어 학

업성취도와 인지발달을 방해하지 않으며[2], 이  언어를 사용하는 학습자들은 하

나의 언어에서 습득한 읽기  쓰기 능력을 다른 언어의 읽기  쓰기로 이시킬 

수 있는 장 을 가지고 있다고 주장한 연구 결과가 있었다[3]. 이와는 달리 모국어

가 외국어에 미치는 부정  향을 주장한 연구에서는 모국어의 사용으로 외국어

의 사용기회와 시간이 상 으로 감소됨으로써 외국어 발달을 방해하거나 지연시

킬 수 있다고 주장하 다[4]. 이처럼 이  언어의 사용이 주는 효과에 해서는 여

히 정  측면과 부정  측면이 모두 강조되고 있으므로 이것을 좀 더 명확히 

밝히는 것은 요한 의미를 지닌다고 볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는 이  언

어의 사용이 주는 효과를 언어 간 이 상과 련지어 살펴보고자 한다.

일반 으로 학습(learning)은 외 학습(explicit learning)과 암묵학습(implicit learning)

이라는 분리된 양식으로 나 는데, 의도 이고 노력이 필요하며 유동 이고 변화

하기 쉬운 것인 외 학습에 비해 암묵학습은 노력이 필요 없는 자동 인 처리과정

으로서 사람들이 규칙이 내재한 역을 자각하지 못하더라도 그 규칙에 근거해서 

규칙에 한 지식을 획득할 수 있다고 본다. 이러한 학습은 비록 사람들이 이 의 

학습과 새로운 학습 사이의 계를 자각하지 못할지라도, 자동 으로 새로운 자극

에 해 미래에 일어날 행동을 통제할 수 있게 하며 이 에 경험한 자극의 역에 

해 사람들이 주의를 기울이지 않더라도 앞으로 일어날 수행에 향을 미칠 수 

있는 이 상을 일으킨다[5, 6]. 즉 암묵학습에서 자각 없이 획득된 지식이 새로

운 상황으로 범 하게 이를 일으킬 수 있으며 이것이 암묵학습의 이 상이

다. 이 암묵학습의 이 상을 통해 외국어 획득 과정에서 나타나는 상들에 

한 설명도 가능한데, 민지 과 이승복[7]은 표층구조가 다른 한 -한  이조건과 

한 - 어 이조건으로 나 어 실시한 실험연구에서 심층구조가 동일하면 표층구
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조에 상 없이 암묵  규칙학습이 일어나며 한 학습자극과 검사자극의 언어가 

다르더라도 암묵학습의 이 상이 나타난다는 것을 보여주었다. 이처럼 다른 

언어(외국어)를 학습하는 동안에 모국어가 이하는 경우를 언어 간 이

(cross-language transfer)라고 하는데, 언어 간 이는 학습을 진시키는 정  

이(positive transfer)와 학습을 방해하는 부정  이(negative transfer)로 나  수 있

다. 즉 다른 언어를 학습하는 동안 모국어가 방해를 하여 새로운 언어의 습득에 

지장을 주는 부정  이가 발생함으로써 학습의 효과를 떨어뜨릴 수도 있고, 모

국어가 새로운 언어의 습득에 도움을 주는 정  이가 발생함으로써 학습의 효

과를 진시킬 수도 있다[8].

언어 간 이는 음운인식의 발달 분야에서 많이 연구되었다[9]. 음운인식

(phonological awareness)은 단어 속에 들어 있는 여러 가지 소리의 단 와 유형을 지

각하고 조작하는 능력으로 정의된다[10]. 소리의 단 는 크게 음 , 음소, 음 의 

하 단 로 구분되는데 음 의 하 단 는 두세 음소로 이루어진다. 어의 주된 

하  단 는 두자음(onset)과 각운(rime)이고, 한 에서는 음 체(body)와 말미자음

(coda)이다[11]. Goswami와 Bryant[12]는 음운인식이 큰 단 의 인식에서 차 작은 

단 의 인식으로 진행해간다고 보았는데, 즉 음 인식(syllable awareness)이 가장 빠

르며, 음 의 하 단  인식인 두자음-각운인식 혹은 음 체-말미자음인식은 음

소인식(phonemic awareness) 에 가능하고 음소인식이 가장 늦게 발달한다고 보고하

다.

이  언어의 사용이 음운인식에 정  향을 미치는가를 살펴본 연구도 많은

데 그 결과들 역시 연구마다 다양하다. 한 연구는 이  언어의 사용이 음운인식에 

향을 주지 않는다고 보고한 반면 이  언어의 사용이 음운인식에 정  향을 

다고 보고한 연구도 있었고, 아동이 경험한 언어에 따라 이  언어 사용은 음운

인식에 다른 향을 다고 주장한 연구도 있었다[13-15]. 를 들면, Bialystok 등

[13]은 국어- 어, 스페인어- 어 이  언어 사용 아동과 어 단일 언어 사용 아

동의 연구를 통해 어와 스페인어 간에는 음운인식의 이가 있었으나 국어와 

어 간에는 그러한 이가 발견되지 않았다고 보고하 다. 즉 어와 스페인어 

이  언어 사용 아동은 어 단일 언어 사용 아동에 비해 더 높은 음소분리 능력

을 가진 것으로 나타났지만, 국어와 어 이  언어 사용 아동은 어 단일 언
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어 사용 아동보다 더 낮은 음소분리 능력을 가진 것으로 나타났는데 이것은 어

와 스페인어의 소리 구조가 어와 국어의 소리 구조에 비해 좀 더 유사하고, 

자음-모음 교체에서도 어와 스페인어는 좀 더 친숙한 반면 국어의 음운  성

조 구조는 그 지 않기 때문에 나타난 결과라고 논의되었다. 이것은 유사한 음운 

구조의 이  언어를 사용하는 경우 모국어가 새로운 언어의 습득에 도움을 주는 

정  이가 나타나지만 상이한 음운구조의 이  언어를 사용하는 경우엔 모국

어가 새로운 언어의 습득을 방해하는 부정  이가 나타난다는 것을 보여주는 결

과로 유추해 볼 수 있다. Bruck과 Genesee[16]는 여러 음운단 (음 , 두자음-각운, 

음소)에 따른 어-불어 이  언어 사용 아동의 음운인식을 연구한 결과, 이  언

어 사용 아동이 음 과 두자음-각운 단 의 음운인식과제에서 높은 수행을 보

고, 이것은 어보다 음  단 가 더 두드러지게 나타나는 불어의 특징 때문이라

고 논의되었다.

음운인식은 읽고 쓰는 능력으로 정의되는 문식성(literacy) 발달에 요한 향을 

주는 요인으로 밝 졌으며[17, 18], 특히 어의 문식성 발달을 다룬 연구들은 음

운인식이 아동과 성인의 읽기  쓰기와 상 이 높으며, 이러한 련성은 장기

으로 측되었다[10, 19]. 그리고 음운 인식에 어려움이 있을 경우 음운 규칙을 

용하지 못하여 언어 산출에 문제를 보일 수 있으며 읽기에도 문제를 보일 수 있다

는 것도 밝 졌다[20]. 음운인식과 쓰기와의 련성을 밝힌 연구에서는 음운 으로 

단어를 분리하는 능력이 높을수록 쓰기 능력이 높다는 것을 제시하고 있는데[21, 

22], 음운인식 능력과 쓰기 능력 발달이 한 계가 있음을 드러내는 결과로 

볼 수 있다. 한 음운인식 훈련이 읽기와 쓰기에 향을 미친다는 결과도 제시되

었는데[23-25], 이는 읽기, 쓰기 능력의 발달과 구어의 소리를 탐지하고 분석하는 

음운인식 능력 간에 한 계가 있음을 설명하는 결과라고 할 수 있다.

음운인식이 외국어 학습에 향을 주는지에 한 연구들을 살펴보면 모국어를 

사용하면서 습득한 음운인식이 외국어 학습에 향을 주는지 혹은 외국어를 배우

면서 습득된 음운인식이 모국어 학습에 향을 주는지에 한 연구들이 다수 이루

어졌다. Cummins[26]은 제 2 언어에 한 경험과 동기부여에 한 환경만 주어

진다면 모국어와 제 2 언어는 상호 향을 주고받을 수 있다고 하 다. 스페인어

가 모국어이고 제 2 언어로 어를 배우는 사람들에게 있어서 모국어 음운인식은 
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어 읽기에 향을 주었으며[27], 국어가 모국어인 사람이 어를 제 2언어로 

배우는 경우 국어와 어 음운인식이 어 읽기에 정 인 향을 주었다[28]. 

Pae, Sevcik과 Morris[29]는 미국에 거주하는 어-한국어 사용 아동을 상으로 연구

하여 어 음운처리능력이 한국어 해독기술에 향을 주는 결과를 얻었다. 이러한 

연구들은 음운인식이 외국어 학습에 미치는 정  향을 설명하는 결과로 볼 수 

있다[30, 31].

의 연구들은 주로 어권 국가에서 이루어진 연구들이며 우리나라에서 이루

어진 연구는 많지 않은 편이지만, 련된 연구로 한국어와 어를 이 으로 사용

하는 아동과 한국어만 사용하는 아동의 음운인식에 차이가 있는지를 살펴본 박민

, 고도흥과 이윤경[32]의 연구가 있다. 이들의 연구에서는 한국어와 어를 이

으로 사용하는 아동 집단이 한국어만 사용하는 아동집단에 비해 음운인식이 유의

하게 높은 것으로 나타났는데, 이것은 이  언어의 사용이 모국어  외국어 음운

인식의 발달과 유의한 련이 있는 것으로 해석해 볼 수 있다. 한 의 경우 음소

문자이면서 음 표기를 하는 문자로 자소와 음소의 응이 일정하여 단어를 비교

 쉽게 읽을 수 있기 때문에 한  읽기와 음운인식 간에도 한 련이 있음을 

가정할 수 있다[33-35]. 한 한 의 쓰기 과정을 보면 음 내의 음소단 를 체계

으로 드러내어 하나의 자를 만들고 이 자를 모아 단어와 문장으로 연결하도

록 되어 있다. 한 은 자소와 음소의 계가 비교  규칙 이기 때문에 기 쓰기

의 경우 음운인식이 높을 때 음소 각각의 요소를 인지하고 이 인식이 자 쓰기 

능력과 련될 가능성이 높다[36]. 일반 으로 읽기와 쓰기는 유사한 과정을 다루

지만 쓰기가 읽기보다 더 어렵다고 본다. 한 가지 이유는 철자-음운의 응 계에

서 읽기는 철자에서 음운으로의 방향을 다루지만 쓰기는 반 로 음운에서 철자로

의 방향을 다루기 때문이다. 어를 포함하는 여러 언어에서 철자에 응하는 소

리의 개수( , s ⇒ /s/)보다 소리에 응하는 철자의 개수(/s/ ⇒ s, c)가 더 많기 때

문에 쓰기에 인지  부담이 더 크다[37]. 본 연구에서는 읽기와 쓰기를 모두 포함

하여 한 과 어 문식성에 작용하는 변인을 비교 검증해보고자 하 다.

이상의 연구들을 바탕으로 정리해보면, 음운인식과 읽기와의 계를 살펴본 선

행연구들은 비교  많은 반면 음운인식과 쓰기와의 련성을 밝 본 선행연구들은 

많지 않으며, 특히 국내 연구는 더욱 조한 편이다. 따라서 본 연구에서는 모국어
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인 한국어 음운인식이 외국어인 어 음운인식에 여하는지와 함께 한국어와 

어의 음운인식이 한국어와 어의 읽기와 쓰기와의 련성을 밝 보고자 한다. 구

체 으로 연구의 목 은 다음과 같다.

첫째, 한국어 음   음소인식은 어 음   음소인식에 기여하는가?

둘째, 한국어와 어 음운인식은 어 읽기와 쓰기에 기여하는가?

셋째, 한국어와 어 음운인식은 한  읽기와 쓰기에 기여하는가?

연구 방법

연구 상

본 연구는 경남 통 시에 소재한 J 등학교 5학년 남학생 49명, 여학생 52명, 총 

101명을 상으로 실시하 고 이들의 자료를 분석하 다.

측정도구

본 연구에서는 한  문식성 과제 2종류(한  단어읽기, 한  받아쓰기), 어 문

식성 과제 2종류( 어 단어읽기, 어 받아쓰기), 음운인식 과제 4종류(한국어 음

인식, 한국어 음소인식, 어 음 인식, 어 음소인식), 그리고 어휘력 과제 2종류

(한국어 어휘, 어 어휘) 등 총 10가지 과제를 사용하 다.

한  문식성 과제

한  읽기.  등학교 5학년 읽기 교과서에 나오는 단어 에서 2음 과 3음  

단어를 사용하 다. 상의 수 을 고려하여 조사, 호칭, 감탄사를 제외하고 부사, 

형용사, 동사는 활용형 그 로 사용하 다. 2음  단어는 총 61개, 3음  단어는 

29개를 선정하 다. 자극의 배열은 쉬운 것에서 어려운 순서로 배열되었으며 소리 

나는 로 정확히 읽으면 낱말 당 1 씩 채 하여 총 90  만 으로 하 다. 5개
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를 연속해서 정확하게 읽지 못하면 검사를 단하 다. 자극단어를 난이도에 따라 

배열하기 하여, 받침이 없는 자( , 기차), 받침 있는 자( , 황당), 겹받침( , 

찰흙), 연음( , 웃음), 구개음화( , 같이), 자음소리의 동화( , 국물), 된소리( , 붉

게), 한 한 개 이상의 소리규칙이 동시에 용되는 단어( , 식목일)의 순서로 배

열하 다.

한  받아쓰기.  5학년 교과서에 제시된 단어 40문항으로 구성되었으며 연구자

가 불러 주는 낱말을 아동이 받아쓰기 하는 형태로 진행하 다. 맞으면 1 씩 채

하여 40 이 만 이었다.

어 문식성 과제

어 읽기.  4-5학년 어 교과서에 나오는 단어를 난이도 상, , 하 각각 10, 

20, 10개씩 총 40개를 선정하 다. 총 40  만 으로 아동이 단어를 발음기호에 맞

게 읽으면 실험자는 1 씩 채 하 고 틀리게 읽는 경우 0 으로 채 하 다. 5개

를 연속해서 정확하게 읽지 못하면 단하 다. 난이도가 쉬운 1-10번까지의 단어

는 모두 단음 로 알 벳의 개수가 3-4개이고 사용빈도가 높으며 규칙단어에 속하

는 것이었다( , pen, car, book, dog 등). 간 난이도에 해당하는 단어는 1-2음 로 

알 벳수가 3-7개 이었고 ( , eye, chicken, teacher, know 등), 고난이도에 속하는 단

어는 음 의 수가 1-5음 에 속하고 알 벳 수도 6개-15개를 포함하 다( , street, 

breakfast, surprise, congratulations 등).

어 받아쓰기.  4-5학년 어 교과서에 나오는 단어를 난이도 상, , 하 각각 

10문항씩 총 30문항을 선정하여 실시하 다. 연구자가 정확하게 3번을 불러주고 

받아쓰도록 하 는데 정확하게 으면 1 을 주었다. 난이도가 낮은 단어에는 사

용빈도가 높으며 1음 이며 2-4개의 알 벳을 지니고 있었으며( , my, hot, bus, 

milk 등), 간 난이도의 단어에는 1-2음 이고 4-6개의 알 벳을 가지고 있었고( , 

bank, left, look, pencil). 고빈도 단어에는 1-3음 이고 5-9개의 알 벳을 가진 단어가 

포함되었다( , first, soccer, behind, september).
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음운인식 과제

한국어 음 인식 과제.  3음  단어와 비단어에서 가운데 음 을 탈락하여 말

하는 12개의 문항과 4음  비단어의 둘째 음 을 탈락하여 말하는 3개의 문항, 셋

째 음 을 탈락하여 말하는 3개 문항을 포함하여 총 18개가 포함되었다. 를 들

면 ‘개우락’에서 ‘우’를 탈락하면 ‘개락’, ‘박주간자’에서 ‘주’를 탈락하면 ‘박간자’, 

‘막둘랑인’에서 ‘랑’을 빼면 ‘막둘인’이라고 말하게 하 다. 총 18문항으로 구성되

어 있으며 문항 당 1 씩으로 채 하여 18  만 으로 하 다.

한국어 음소인식 과제.  첫 음소( 성)를 탈락하 을 때 나는 소리를 말하는 과

제이었다. 를 들면, ‘ ’에서 첫 음소를 탈락하면 ‘운’으로, ‘ ’에서 첫 음소를 

탈락하면 ‘웁’이라고 말하게 하는 것이다. 총 18문항으로 구성되어 있으며 바르게 

말하면 문항 당 1 씩 채 하 다.

어 음 인식 과제.  ‘hotdog’와 같이 각각의 뜻을 가진 두 단어를 합성하여 

이루어진 단어에서 탈락하라는 음 은 빼고 발음하도록 하 다. 를 들어, ‘one 

hotdog’에서 ‘hot’을 빼면 ‘one dog’를 말하는 것이었다. 총 15문항을 선정하여 문항 

당 1 씩 채 하여 15 이 만 이었다.

어 음소인식 과제.  첫소리( 성)를 탈락하 을 때 나는 소리를 말하는 것이

다. 낱말을 들려주고 따라 말하도록 한 다음, 첫소리를 빼고 말하도록 하 다. 

를 들면, tall을 들려주고 따라하게 한 다음 첫소리 /t/를 빼고 all이라고 정확하게 

말하면 1 , 틀리면 0 을 주었다. 모두 15 이 만 이었다.

수용성 어휘력 검사

한국어 어휘 과제.  한국어 어휘는 어휘력 검사(김 태, 장혜성, 임선숙, 백 정, 

2004)를 사용하 다. 이 과제에서는 4개의 그림 에서 단어를 나타내는 그림을 찾

는 것이었다. 3개의 연습문제를 통하여 검사하는 방법을 익힌 후 본 검사에 들어

갔다. 본 검사 구성은 생활 주변에서 쉽게 사용되는 어휘 주로 모두 88개 문항

으로 구성되었다. 한 문항 당 맞으면 1 으로 채 하 다.
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어 어휘 과제.  어 어휘는 Peabody Picture Vocabulary Test(Dunn & Dunn, 

1997)의 일부를 발췌하여 사용하 는데 연구자가 어로 단어를 불러주면 아동들

은 어 단어에 해당하는 그림을 4개 에서 찾는 것이었다. 총 52개 문항을 사용

하 다. 한 문항 당 맞으면 1 으로 채 하 다.

연구 차

한 과 어 받아쓰기는 집단검사로 이루어졌고 나머지 과제는 개인검사이었다. 

개인검사는 연구자와 아동이 일 일로 만나 진행하 으며, 집단검사는 학  단

로 아동 체에 과제지를 일  배부한 후 정해진 시간과 차에 따라 연구자가 통

제하며 진행하 다.

결  과

기술통계  상 분석 결과

본 연구에서 사용한 각 과제별 평균 수행 수. 평균수행 비율과 변인 간의 상

은 표 1과 같다. 표 1을 살펴보면 한국어 어휘력과 어음 인식의 평균수행비율

은 .91로 높은 것을 알 수 있다. 표 1에서 한국어 어휘를 제외한 거의 모든 변인들

은 유의한 상 을 보 다.

한국어 음운인식이 어 음운인식을 측하는지에 한 회귀분석 결과

한국어 음 과 음소인식이 어 음   음소인식을 측하는지를 알아보기 

해 연령, 어어휘, 한국어 음   음소인식을 동시에 회귀식에 입력하여 다 회

귀분석을 실시하 다. 그 결과는 표 2에 제시하 다. 어 음 인식을 측하는 변

인은 한국어 음 인식(β=.315, p<.01), 어 어휘(β=.232, p<.05), 한국어 음소인식

(β=.214, p<.05)이었다. 이들 변인들은 어음 인식의 변량의 29%를 설명하 다

[F(4, 91)=9.212, p<.001]. 어 음소인식을 측하는 변인은 어 어휘(β=.402, 
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한

읽기

(90)

한

쓰기

(40)

어

읽기

(40)

어

쓰기

(30)

한국어

어휘

(88)

어

어휘

(52)

한국어

음

인식

(18)

한국어

음소

인식

(18)

어

음

인식

(15)

어

음소

인식

(15)

한 쓰기 .48
**

어읽기 .41
**

.61
**

어쓰기 .43
**

.61
**

.88
**

한국어어휘 .01 .21
*

.18 .21
*

어어휘 .40
**

.36
**

.60
**

.61
**

.17

한국어 

음 인식
.30

**
.37

**
.35

**
.35

**
.04 .21

*

한국어 

음소인식
.17 .25

*
.22

*
.28

**
.12 .13 .37

**

어 

음 인식
.25* .57** .44** .43** .15 .33** .43** .34**

어 

음소인식
.38

**
.48

**
.63

**
.59

**
.08 .46

**
.35

**
.33

**
.39

**

평균 79.56 32.41 27.01 20.10 79.70 35.68 15.59 15.35 13.53 12.60

평균수행

비율
.88 .82 .68 67 .91 .67 .87 .85 .91 .84

표 편차  4.04  5.78 13.21  9.88 12.10  5.79  2.01  2.16  1.77  3.24

(   )은 과제의 만 , 
*
p < .05, 

**
p < .01

표 1. 과제별 수행 수와 상

p<.001), 한국어 음소인식(β=.226, p<.05)이었다. 이들 변인들은 어음소인식의 변

량의 32%를 설명하 다[F(4, 91)=10.894, p<.001].

음운인식이 어 읽기  쓰기를 측하는지에 한 회귀분석 결과

한국어와 어의 음 , 음소인식이 어의 읽기  쓰기를 측하는지를 알아보

기 해 연령, 어어휘, 한국어 음 과 음소인식, 어 음 과 음소 인식을 동시
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종속변인 ⇒ 어음 인식 어음소인식

측변인 ↓ β t β t

연령

어 어휘

.092

.232

.999

2.526*

.017

.402

.193

4.492***

한국어 음 인식

한국어 음소인식

.315

.214

3.175**

2.243*

.176

.226

1.819

2.429*

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 2. 한국어 음   음소인식이 어 음   음소인식을 측하는지에 한 회귀분석 결과

종속변인 ⇒ 어 읽기 어 쓰기

측변인 ↓ β t β t

연령

어 어휘

.060

.345

.799

4.163***

.144

.375

1.916

4.479***

어 음 인식

어 음소인식

.133

.399

1.541

4.496***

.095

.324

1.088

3.617***

한국어 음 인식

한국어 음소인식

.111

-.069

1.303

-.855

.136

.025

1.590

.302

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 3. 어 읽기와 쓰기를 측하는 회귀분석의 결과

에 회귀식에 입력하여 다 회귀분석을 실시하 다. 그 결과를 표 3에 제시하 다. 

어 읽기를 측하는 변인으로는 어 음소인식(β=.399, p<.001), 어 어휘(β

=.345, p<.001)이었다. 이들 변인들은 어읽기의 변량의 55%를 설명하 다[F(6, 

89)=17.871, p<.001]. 어 쓰기를 측하는 변인은 어 어휘(β=.375, p<.001), 

어 음소인식(β=.324, p<.001)으로 나타났다. 이들 변인들은 어쓰기의 변량의 54%

를 설명하 다[F(6, 89)=17.244, p<.001].

음운인식이 한  읽기  쓰기를 측하는지에 한 회귀분석 결과

한국어와 어의 음 , 음소인식이 한 의 읽기  쓰기를 측하는지를 알아보
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기 해 연령, 어어휘, 한국어 음 과 음소인식, 어 음 과 음소 인식을 동시

에 회귀식에 입력하여 다 회귀분석을 실시하 다. 그 결과는 표 4에 제시하 다. 

한  읽기를 측하는 변인으로는 어 음소인식(β=.318, p<.01), 한국어 음 인식

(β=.230, p<.05)이었다. 이들 변인들은 한 읽기의 변량의 21%를 설명하 다[F(6, 

89)=3.866, p<.01]. 한  쓰기를 측하는 변인은 어 음 인식(β=.447, p<.001), 

어 음소인식(β=.263, p<.01)이 한  받아쓰기를 유의하게 설명하 다. 이들 변인

들은 한  쓰기의 변량의 45%를 설명하 다[F(6, 89)=12.224, p<.001].

종속변인 ⇒ 한  읽기 한  쓰기

측변인 ↓ β t β t

연령

한국어 어휘

.012

-.012

.124

-.125

-.109

.123

-1.337

1.537

한국어 음 인식

한국어 음소인식

.230

-.051

2.043
*

-.477

.080

-.033

.850

-.368

어 음 인식

어 음소인식

.046

.318

.401

2.934
**

.447

.263

4.722***

2.915**

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 4. 한  읽기와 쓰기를 측하는 회귀분석의 결과

논  의

본 연구는 한국어 음운인식이 어 음운인식을 측하는지와 한국어과 어의 

음운인식이 읽기  쓰기에 기여하는지에 심을 두고 이루어졌다. 그 결과, 한국

어 음 인식과 음소인식은 어 음운인식의 변량을 유의하게 설명하 고 한국어 

음소인식은 어 음소인식을 설명하 다. 어 음소인식은 어 읽기  쓰기, 한

 읽기와 쓰기의 변량을 유의하게 설명하 다. 한국어 음 인식은 한  읽기에, 

어 음 인식은 한  받아쓰기를 설명하는 것으로 나타났다. 그러나 어 읽기와 

쓰기에서 한국어 음운인식의 설명력은 유의하게 나타나지 않았다. 본 연구를 통하
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여 나타난 결과와 시사 은 다음과 같다.

첫째, 어 음 인식에는 한국어 음 인식과 음소인식이, 어 음소인식에는 한

국어 음소인식이 유의하게 기여하는 것으로 나타나면서 모국어에서 외국어로 음운

인식의 이가 확인되었다. 이것은 음운인식이 상 언어  기술(metacognitive skill)

로서 모국어의 음운인식 기술이 외국어로 이되고 외국어 학습에 향을 다는 

선행연구들[31, 33, 38-40]을 지지하는 결과이다. 상 언어  기술이란 개인의 심성

어휘집에 들어있는 단어의 소리구조 혹은 의미구조에 한 자신의 지식에 해 의

식 으로 인식(지각  조작)할 수 있는 기술을 가리키며, 음운인식과 형태소인식

이 여기에 속하게 된다[9]. 음운인식의 이에 한 로, 유치원과 등 1학년 이

 언어 사용 아동을 상으로 한 Cisero와 Royer의 연구에서는 제 1언어 낱말의 첫

소리를 분리하는 과제 수행이 제 2 언어 낱말의 첫소리를 분리하는 과제수행을 가

장 잘 측하 다고 보고하 다[31]. 모국어인 한국어 음운인식이 외국어인 어 

음운인식에 유의한 향을 주는 것으로 나타난 본 연구 결과는 모국어에서 외국어

로의 음운인식의 이를 보여주는 것으로 해석할 수 있다. 특히 한국어 음 인식

이 어 음 인식에 이되고 한국어 음소인식은 어 음소인식에 이된 결과는 

음소인식과 음 인식이 다른 구성물(construct)이며 향을 주는 변인이 다를 수 있

음을 시사한다[ , 9].

둘째, 어 읽기와 쓰기에 한국어와 어의 음운인식이 기여할 수 있는 지를 확

인해본 결과, 연령과 어 어휘를 통제한 후에 어 음소인식은 어 읽기와 쓰기

의 변량을 유의하게 설명하는 것으로 나타났다. 이것은 어를 모국어로 사용하는 

아동을 상으로 어 읽기를 연구한 선행연구 결과들과 매우 유사한 결과로서, 

많은 어권 연구들은 어 음운인식  어 음소인식이 어의 기 읽기와 

련이 되며 어 읽기를 잘 측한다는 것을 시사하 다[10, 19, 41]. 한 어 음

소인식은 쓰기와도 련이 높은 것으로 나타났는데[42], 본 연구 결과 한 이러한 

선행연구를 지지하는 결과로 해석할 수 있다.

셋째, 한국어 음   음소인식은 어 읽기  쓰기에 기여하지 않는 것으로 

나타났다. 본 연구의 이 결과는 기존의 연구에서 외국어의 읽기  쓰기 학습에 

모국어의 음운기술이 직  향을 다는 기존의 연구 결과들과 일치하는 바는 아

니다. 를 들면, Comeau와 동료들은 어가 모국어이면서 랑스어를 배우는 아
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동들을 상으로 한 연구에서 모국어인 어의 음운인식 수 이 높은 아동은 1년 

후에 외국어인 랑스어 읽기에서 높은 수행을 나타내는 것으로 보고하 다[38]. 

유사하게, 조증열과 이강은은 등학생을 상으로 한국어 음운처리 기술이 어 

읽기와 어휘력에 미치는 향을 살펴본 연구에서 어 음 인식  음소인식과 함

께 한국어 음소인식이 어 읽기에 향을 다고 보고하 다[33]. 본 연구에서 음

운인식이 어 읽기에 향을 주지 않은 이유는 본 연구의 회귀분석에서 어 어

휘력을 통제하 지만 조증열과 이강은의 연구[33]에서는 어어휘력을 통제하지 

않았기 때문일 가능성이 있다. 본 연구에서는 어 어휘력과 읽기의 상 (r=.60)이 

높기 때문에 어 어휘력이 어 읽기 변량의 상당 부분을 설명하므로 상 으로 

한국어 음운인식의 설명력이 약화되었을 가능성이 크다.

넷째, 어 음운인식이 한  읽기와 쓰기에 기여하는 것으로 확인되었다. 구체

으로 어 음소인식은 한  읽기와 쓰기를 잘 설명할 수 있었다. 유사하게, 박민

 등은 한국어와 어를 이 으로 사용하는 아동과 한국어만 사용하는 아동의 음

운인식에 차이가 있는지를 살펴보았는데, 한국어와 어를 이 으로 사용하는 아

동집단이 한국어만 사용하는 아동집단에 비해 한국어 음운인식이 유의하게 높은 

것으로 나타났지만 이러한 차이는 한국어 음 인식 과제에서는 나타나지 않고 한

국어 음소인식 과제에서만 나타났다[32]. 본 연구에서도 한  읽기와 가장 크게 

련되는 변인이 어 음소인식으로 나타났는데 박민  등은 이것을 한 과 어의 

음 구조의 차이로 설명하 다. 즉 음  구조는 어와 한국어 모두 음소(자음+모

음+자음)단 를 포함하지만, 한국어는 음  핵 앞뒤로 하나씩의 자음만이 올 수 

있는데 반해 어는 앞에는 세 개( , street)까지, 뒤에는 네 개( , glimpsed)까지 허

용 가능하다는 것이다[43]. 따라서 두 가지 언어에 노출되는 아동, 즉 이  언어 

사용 아동은 자음군을 허용하는 어의 음 구조 특성으로 인해 음소단 의 음운

인식이 더 발달하 고, 결과 으로 음소문자인 한  읽기에 향을 주었다고 볼 

수 있다.

다섯째, 한국어 음운인식 에서 음 인식은 한  읽기에 기여하 지만 음소인

식은 기여하지 않는 것으로 나타났는데, 이것은 한  읽기에는 음 인식이 요하

다는 선행연구들[34, 35, 44, 45]을 지지하는 결과라고 할 수 있다. 선행연구에서는 

한  읽기에서 음 인식능력이 음소인식능력보다 더 큰 측력을 가지며 한국어 
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음 인식이 가장 높은 설명력을 보 다고 보고하 고[34, 35, 45], 한  읽기에서 

한국어 음 인식이 가장 높은 설명량을 보이고, 그 다음으로 한국어 음소인식이 

높은 설명량을 보 다고 보고한 연구도 있었다[44]. 이처럼 한국어 음 인식이 한

 읽기에 요한 향을 미치는 것은 한 에서는 음소들을 음  단 로 모아쓰기 

때문에 다른 언어에 비해 음 에 한 이해가 더 빠르게 이루어져서 나타난 결과

로 해석할 수 있다. 그러나 본 연구에서는 한국어 음 인식이 아니라 어 음

인식이 한  받아쓰기를 잘 설명하는 것으로 나타났는데, 이 결과도 한 이 

alphabetic-syllabary문자로서 한 의 처리에 음 인식이 요함을 나타내주는 증거로 

볼 수 있을 것이다[34, 35]. 한국어 음 인식이 아니라 어 음 인식이 한  받아

쓰기에 요하게 나타난 것은 추후에 더 연구해볼 필요가 있을 것 같다. 한 본 

연구에서 한국어 음소인식이 한  읽기와 쓰기에 기여하지 못한 결과는 한  읽기

와 쓰기가 음소인식과 련성이 없어서라기보다는 한국어 음소인식 과제가 등학

교 고학년에게는 천정효과를 보여서 나온 결과인 것 같다. 유사하게, Cho와 Chiu도 

등학교 5학년을 1년 동안 종단 연구하여 한국어 음운인식이 한  읽기에는 향

을 주지 않았지만 신 어 음운인식이 한  읽기에 향을  결과를 얻었다

[37]. 따라서 아동의 연령, 과제에 따라 음운인식과 문식성과의 련성이 달라질 

수 있음을 보여 다.

끝으로 본 연구의 제한 과 앞으로의 연구 방향은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 사용한 일부의 과제는 한국어와 어 간에 응되는 과제가 

아니었다. 를 들면, 한국어 음 인식에서는 비단어( , ‘개우락’)를 사용하 지만, 

어의 음 인식에는 명사구( , ‘one hotdog’)를 사용하 다. 한국어 음 인식에 비

단어를 사용한 이유는 등학교 5학년인 본 연구의 참여자에게 3음  단어 혹은 

어 을 제시하면 과제가 무 쉬워지기 때문이었다. 한 어 음 탈락과제에 명

사구를 사용함으로서 과제수행에 단어의 의미가 작용하 을 가능성도 있다[9], 일

부의 과제는 평균 수행율이 .90을 넘어서 천정효과를 보여서 추후의 연구에서는 

과제의 난이도를 참여자의 수 에 맞도록 히 조 하고 한국어와 어의 응

되는 과제를 구성할 필요가 있을 것이다.

둘째, 본 연구에서는 한국어와 어 음운인식 간의 계와 한 과 어 읽기  

쓰기에 음운인식이 기여하는 가를 살펴보았는데 언어 간 이를 다룬 선행연구들
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은 음운인식뿐만 아니라 형태소인식의 향에 해서도 강조하고 있다[46-49]. 추

후 연구에서는 한국어와 어 형태소인식 간 이, 그리고 한 과 어 읽기  

쓰기에 형태소인식의 향을 함께 살펴볼 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서 사용한 한 과 어의 인지-언어  과제는 많은 연구들에서 

사용되면서 어느 정도 표 화된 자극들이지만 어의 강세와 리듬을 다루지는 않

았다. 최윤 (2014)에 의하면 어와 한국어는 음성학 으로도 차이가 있는 언어

이다. 즉 어는 강세 심 언어(stress-based language)이고 한국어는 음  심 언어

(syllable-based language)이므로 모국어에 강세가 없는 한국인 어 학습자의 경우, 강

세와 리듬이 있는 문장 발화를 듣거나 말하기 능력에서 정확성과 유창성에 어려움

을 겪을 수 있다고 하 다[50]. 따라서 한 과 어 간 유사 과 차이 을 보다 면

히 다루기 해서는 분 음 차원에서 만들어진 기존의 인지-언어  과제를 좀 

더 보강하여 음성학  차이와 같은 비분 음 차원까지 고려하여 만든 인지-언어  

과제를 사용할 필요가 있다.

넷째, 본 연구에서는 어 음소인식이 어 읽기와 쓰기는 물론 한  읽기와 쓰

기도 잘 설명하는 공통된 측변인으로 밝 졌다. 서구 아동의 어교육 교과과정

에서 음소지각능력 훈련과 같이 음운능력 함양 로그램을 도입하여 어 읽기  

쓰기 능력을 향상시키는 것처럼[41, 42] 한국 아동의 한   어교육 교과과정에

도 음소인식 훈련 로그램을 도입한다면 한 과 어 읽기  쓰기 능력의 향상

을 기 해 볼 수 있을 것으로 생각된다.

연구 방법에 일부 제한 이 있음에도 불구하고 본 연구의 결과는 이  언어 연

구와 교육에 요한 시사 을 주고 있다. 결과를 종합하면, 한국어 음운인식이 

어 음운인식에 기여하는 것으로 나타났다. 한 어 음소인식이 한국어와 어의 

읽기  쓰기의 변량을 유의하게 설명하 으며, 한국어 음 인식은 한  읽기를. 

어 음 인식은 한  받아쓰기를 설명하 다. 이 결과들은 음운인식은 상 언어

 능력으로 언어 간에 이가 일어나며 모국어와 외국어의 학습에 기여하는 요

한 변인임을 시사한다[14]. 한 한국 아동들의 어 읽기와 쓰기에는 음소인식이 

요하지만, 한 의 읽기와 쓰기에는 음소인식과 음 인식 모두가 요한 것을 나

타낸다. 이 결과는 어는 음소문자 체계(alphabetic writing system)를 지니며 한 은 

alphasyllabary 문자 체계[51]라는 주장에 잘 부합한다.
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(Abstract)

Cross-language Transfer of

Phonological Awareness and Its Relations with Reading

and Writing in Korean and English

Sangmi Kim           Jeung-Ryeul Cho           Ji-Youn Kim

  Sinjin Elementary School       Department of Psychology, Kyungnam University

  This study investigated the contribution of Korean phonological awareness to English 

phonological awareness and the relations of phonological awareness with reading and writing 

in Korean Hangul and English among Korean 5th graders. With age and vocabulary 

knowledge statistically controlled, Korean phonological awareness was transferred to English 

phonological awareness. Specifically, syllable and phoneme awareness in Korean transferred to 

syllable awareness in English, and Korean phoneme awareness transferred to English 

phoneme awareness. In addition, English phoneme awareness independently explained 

significant variance of reading and writing in Korean and English after controlling for age 

and vocabulary. Syllable awareness in Korean and English explained Hangul reading and 

writing, respectively. The results suggest cross-language transfer of phonological awareness 

that is a metalinguistic skill. Phoneme awareness is important in reading and writing in 

English whereas both of syllable and phoneme awareness are important in literacy of 

Korean.

Key words : phonological awareness, reading and writing, bilingual, cross-language transfer


