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Purpose: This study was aimed to identify gender-based health inequality and explore impacting factors on health 
inequality in one province in Korea. Methods: This was an explanatory study using the secondary data on Chungnam 
province from the Fifth Community Health Survey from August 16 to Oct 31, 2012. Variables included in this analysis 
were education level, poverty, marital status, and residential community for socio-cultural characteristics and sub-
jective health status as an indicator of health inequality. Data were analyzed by x2-test, t-test, ANOVA, and multiple 
linear regression. Results: There were gender inequalities and disparities in health, and these inequalities were great-
er in woman than in man (x2=161.8, p<.001). The impacting factors were education level, poverty, marital status, 
and residential community, which was accounted for 22.6% of variances of health inequality. Among these variables, 
gender showed the largest influence in health inequalities. Conclusion: To solve health inequalities, it should be con-
sidered gender differences based on social determinants of health. It is necessary to develop long term project based 
on these results and the social determinants model of World Health Organization.
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서 론

1. 연구의 필요성

건강은 단순히 신체적으로 질병이 없는 상태가 아니라 정

신적 ․ 사회적으로 완전히 안녕함을 의미하며[1] 인종, 종교, 

문화, 경제 뿐 만 아니라 정치적 신념 등 다양한 사회적 조건

과 연관되어 있다. 그러므로 건강 문제의 해결을 위해서는 생

물학적 차이만이 아닌 다양한 사회문화적 요인들을 함께 살

펴볼 필요가 있다. 

일반적으로 여성의 이환율이 남성보다 높고 여성의 의료에 

대한 관심이 남성과 비교하여 더 높은 특징이 있다. 여성들은 

남성보다 불안 증상과 우울증을 더 많이 경험한다[2]. 또한 여

성은 실직, 이혼 등 생애 위기를 접했을 때 대처 기술이 약하고 

불안을 해소시킬 수단도 적어 스트레스가 높아지고 발병률도 

높아진다. 이는 여성들의 가사노동, 임신, 출산, 육아에 대한 

책임과 역할과 관련이 있으며 직접, 간접적으로 여성의 건강

에 영향을 미친다[1-4]. 
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한편 개인의 건강보다는 사회나 국가의 건강을 진단하고 대

책을 마련하는 정책적 가이드라인으로 세계보건기구의 건강

의 사회적 결정요인 위원회(Commission on Social Deter-

minants of Health: CSDH)는 건강불평등의 사회경제적 ‧ 정
치적 맥락과 구조적 결정요인을 제시하였다. 여기서 구조는 

맥락과 사회경제적 지위를 나타내고 사회적 계급을 만들어 결

과적으로 건강불평등의 근본적인 원인이 된다[1,3]. 동 기구

의 평등, 빈곤, 건강의 사회적 결정요인 부서(Department of 

Equity, Poverty and Social Determinants of Health)는 건

강불평등을 개인의 신체적 건강수준의 산술적 차이나 확률적 

변이가 아닌 사회적, 경제적, 혹은 지리적으로 구분되는 인구

집단들 사이에서 체계적이고 개선 가능한 한 가지 이상의 차

이가 존재하는 상태로 정의하였다[1,3].

건강의 형평성은 인간의 권리이나[1] 형평성이 깨진다면 건

강불평등으로 정의할 수 있다. 나아가 건강불평등은 건강불평

등이나 주관적 안녕 등으로 평가할 수 있음을 밝히고 있으므

로[5-7] 본 연구에서는 건강불평등을 이용하여 건강불평등을 

측정하고자 한다.

젠더 관점에서 건강불평등에 관심을 가져야 하는 배경은 다

음과 같다. 여성은 남성보다 낮은 사회경제적 위치에 있는 경

우가 많으며 건강불평등의 상태에 취약한 경향을 보인다. 상대

적으로 비숙련직종, 실업자, 한 부모, 저소득 가구에 속한 여성 

등이 많다. 또 취업 여성은 취업 남성보다 다양한 역할을 수행하

며 직장일과 가사라는 이중고를 겪게 됨으로서 건강에 나쁜 영

향을 미칠 수 있다. 즉 여성은 남성과 생물학적 차이가 있을 뿐

만 아니라 여성으로서의 사회적 역할과 규범, 경제활동 등 여성

이 속한 사회의 구조적 특성의 영향을 받기 때문에[8-11] 성별

이 건강불평등에 미치는 영향을 살펴 볼 필요가 있다. 

한편 통계청에 따르면, 2012년 현재 충남도민의 평균 초혼

연령은 남성 31.6세, 여성 28.7세로서 2003년과 비교하여 초

혼 연령이 높아진 상황이다. 이는 충남 여성의 교육수준의 향

상과 취업률의 증가로 인한 결과일 수 있으며 만혼현상, 출산

율의 하락 등과 같은 여성건강에 중요한 영향을 주는 원인이 

될 수 있다. 또한 다른 지역과 비교하여 충청남도는 농 ․ 어촌, 

도서 ․ 산간 등 지형적 특성으로 의료시설 접근성이 좋지 않다

[12]. 또한 충남 지역은 노인여성 비율이 높고 노인들의 경우 

이동수단의 제약도 있어 건강불평등에 노출되기 쉬울 것이다.

위와 같은 맥락에서 지역거주 여성은 생물학적 ․ 사회문화

적 특성의 차이, 거주 지역에 따라 건강상태의 차이 즉 건강불

평등이 나타날 수 있다. 그러므로 세계보건기구에서 제시한 

건강을 결정하는 사회 결정요인의 모형으로 접근하여 건강불

평등에 영향을 주는 요인을 파악할 필요가 있다. 또한 젠더 관

점에서 남성과 여성의 건강불평등에 영향을 미치는 요인을 파

악할 필요가 있다. 

이에 본 연구에서는 2012년도 지역사회건강조사 자료를 

이용하여 충남여성의 건강불평등의 정도와 성별의 영향을 파

악하고자 한다. 이를 통하여 젠더 관점에서 충남여성의 건강

불평등 문제 가시화시키고, 연구결과를 통한 정책제언으로 충

남여성의 건강불평등 해소에 기여할 수 있을 것이다.

2. 연구목적 

본 연구는 젠더 관점에서 충남여성의 건강불평등의 실태파

악과 건강불평등의 영향요인을 파악하는 것을 목적으로 하며, 

충남 지역사회 전반의 건강불평등과 관련된 자료제시를 통해 

우리나라 전반적인 건강불평등의 문제에 대한 해결방안의 기

초자료를 제시할 수 있을 것으로 사료된다. 구체적인 목적은 

다음과 같다.

 성별에 따른 사회문화적 특성(사회계층, 생애주기, 지역)

을 분석한다.

 성별에 따른 사회계층별, 생애주기별, 거주 지역별 건강

불평등 정도를 파악한다.

 성별에 따라 건강불평등에 영향을 주는 요인에 차이가 있

는지를 파악한다.

 성별이 건강불평등에 영향을 주는 요인인지를 파악한다.

연구방법

1. 연구설계

본 연구는 충남여성의 건강불평등과 영향요인을 살펴보기 

위하여 지역사회건강조사(2012)의 충남도의 자료를 2차 분석

한 서술적 조사연구이다. 

2. 연구대상 및 자료수집

젠더 관점에서 생물학적인 특성인 성별, 사회문화적 특성

인 사회계층, 생애주기, 지역을 설정하여 건강불평등 정도를 

파악하기 위하여 질병관리본부의 지역사회건강조사 중 2012

년(5차)의 원시자료 중 충남 지역에 해당되는 원시자료를 대

상으로 하였다. 지역사회 건강조사는 2008년(1차)부터 시작

되어 2014년(7차)까지 연도별로 조사하여 왔다. 조사완료 2
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￭ Man

￭ Woman

 

Sociocultural

Social class

￭ Education
￭ Poverty
￭ Marital status

Life span

￭ 19~44
￭ 45~64
￭ 65~74
￭ Over 75

Dwelling region

￭ Dong
￭ Eup/Myun

 

Health Inequality

Health status

￭ Subjective health

Figure 1. Analysis model based on gender approach (Song, Lim, & Kim, 2014).

년 후 원시자료가 공개되므로 2014년에 활용할 수 있는 가장 

최신의 자료인 2012년에 조사한 자료를 활용하였다. 제공받

는 방법은 지역사회건강조사 홈페이지[13]에 자료신청을 하여 

승인되면 다운로드할 수 있다. 

조사단위는 가구(가구조사) 및 가구원(개인조사)이다. 조

사모집단은 조사시점)에 통 ‧ 반/리 각 표본지점의 주거용 주

택(아파트, 일반주택)에 거주하는 만 19세 이상 모든 성인으

로 조사대상은 확률표본추출방법으로 선정되었다. 표본크기

는 보건소별 평균 900명(목표오차±3%)이다. 조사기간은 

2012년 8월 16일~2012년 10월 31일(약 3개월)이었다. 활용

된 조사방법은 일대일 전자 설문조사이다. 

충남 지역의 자료(지역사회건강조사, 2012)는 2012년 7월 

기준으로 충남 15개 시 ․ 군에 거주하는 만 19세 이상의 성인

(1993년 7월 31일 이전 출생자)을 모집단으로 1개 시 ․ 군별로 

약 900여명을 할당하여 총 13,537명이 조사되었다. 본 연구에

서는 주민등록인구 기준으로 성별, 연령대별 인구에 대한 가

중치를 적용한 총 1,598,762명을 분석 대상으로 하였다. 

3. 조사내용

2012년 지역사회건강조사 조사영역 및 조 사항목은 건강

행태(흡연, 음주 등), 건강검진 및 예방접종, 이환, 의료이용, 

사고 및 중독(손상), 활동제한 및 삶의 질, 보건기관 이용, 교

육 및 경제활동 등이며, 가구조사는 세대유형, 현 거주지 거주

기간, 가구소득 등 17개 영역 총 253개 문항으로 구성되었다. 

본 연구에서 사용한 분석모형은 Figure 1과 같으며 한국형 건

강불평등 연구보고서에서 사용된 모형을[3] 바탕으로 조사할 

내용을 구성하였다.

1) 사회문화적 특성

사회계층은 교육수준(최종학력), 빈곤여부, 결혼유무로 분

류하였다. 교육수준은 최종학력을 기준으로 무학, 초졸 이하

(서당포함), 중졸 이상~고졸 이하, 대학교졸(전문대졸 포함), 

대학원 이상으로 분류하였다. 빈곤여부는 기초생활수급자 여

부로 판단하였으며, 결혼유무는 사실혼을 포함한 혼인 상태를 

질문하였다. 생애주기는 만 연령을 기준으로 19~44세, 45~64

세, 65~74세, 75세 이상의 4집단으로 분류하였다. 거주 지역

은 동 ․ 읍면으로 구분하였고 성별은 남성과 여성으로 구분하

였다. 

2) 건강불평등

건강불평등이란 개인의 신체적 건강수준의 산술적 차이나 

확률적 변이가 아닌 사회적, 경제적, 혹은 지리적으로 구분되

는 인구집단들 사이에서 체계적이고 개선 가능한 한 가지 이



 Vol. 21 No. 2, 2015    153

성별에 따른 건강불평등 및 관련요인 연구

상의 차이가 존재하는 상태를 의미한다[1,3]. 건강불평등은 주

관적 건강상태나 주관적 안녕 등으로 평가할 수 있어[5-7] 본 

연구에서는 주관적 건강상태로서 측정하였다. 연구자들 또한 

객관적 수치로 나타내는 신체적 건강수준보다 구강건강, 정신

건강, 신체적 건강, 사회적 관계 등이 포함된 주관적 건강상태

의 평가가 건강불평등을 평가하는 도구로 더 적합하다고 판단

하였기 때문이다. 

주관적 건강상태는 1문항 5점 척도로 ‘평소에 본인의 건강

은 어떻다고 생각하십니까?’를 질문하고, ‘매우 좋음’ 1점, ‘매

우 나쁨’ 5점으로 점수가 높을수록 건강상태가 나쁨을 의미하

며 건강불평등이 크다고 해석한다. 예컨대, 성별에 따른 사회

계층별 건강불평등 정도를 사회문화적 특성, 생애주기, 지역

으로 구분한 분석에서는 건강불평등의 점수가 높을수록 건강

불평등이 크다고 평가한다. 회귀분석 시에는 역 코딩을 하였

으므로 점수가 낮을수록 건강불평등이 크다고 해석하였다. 

4. 자료분석

분석단위는 개인이며, 수집된 자료는 SPSS/WIN 18.0 통계 

프로그램을 이용하여 연구목적에 따라 빈도분석, 교차분석, t- 

test, ANOVA, 다중회귀분석과 위계적 회귀분석을 하였다. 대

상자의 인구사회학적 특성의 성별 분석은 교차분석 혹은 t-test

를 하였고, 성별에 따른 사회계층별, 생애주기별, 거주 지역별 

건강불평등 정도는 t-test와 ANOVA를 이용하였다. 건강불평

등에 영향을 미치는 요인을 통하여 성별차이가 있는지는 다중

회귀분석과 위계적 회귀분석을 하였다.

회귀분석의 적용 가능성은 선형성, 다중공선성, 독립성의 

3가지 전제조건으로 확인하였다. 첫째, 독립변수 및 종속변

수들 간의 상관정도인 공차한계(tolerance)와 분산팽창지수

(Variance Inflation Factor, VIF)로 다중 공선성(collinearity)

을 분석한 결과, 공차한계가 0.3 이상 VIF는 3 미만이었다. 둘

째, 선형관계를 알아보기 위하여 히스토그램 도표와 회귀 표

준화 잔차의 정규 P-P 도표로 정규분포를 확인한 결과 독립변

수와 종속변수는 직선관계를 이루며, 정규분포를 나타내었다.

일반적 특성 및 사회계층별 ․ 생애주기별 ․ 지역별 건강불평

등 정도를 평가함에 있어서는 개인 가중치변수(주민등록인구

기준으로 성별, 연령대별 인구보정)를 적용하여 분석하였다. 

그러나 영향요인 분석에서는 가중치를 적용하면 모든 변수가 

통계적 유의성이 나타나므로 가중치를 적용하지 않은 13,537

명을 분석하였다. 회귀분석 시에는 건강불평등은 역 코딩을 

하였고, 사회경제적 특성 중 무학, 빈곤, 그리고 결혼을 기준

으로, 생애주기에서는 연령군 19~44세를, 지역특성은 도시, 

성별에서는 남성을 기준으로 더미 처리하여 분석하였다. 그러

므로 건강불평등과의 관계 해석 시에 점수가 높을수록 건강수

준이 높다고 평가하였다. 

연구결과

1. 성별에 따른 연구대상자 특성과 건강불평등 정도

최종학력은 무학이 남성(1.2%)보다 여성(5.7%)에서 높았

다. 초졸 이하도 여성비율이 남성보다 높았고 중졸 이상부터

는 남성의 비율이 여성보다 높게 나타났다. 또한 국민기초생

활수급자비율로 빈곤여부를 파악한 결과 남성의 1.3% 여성의 

1.6%로 남성보다 여성의 빈곤 비율이 높게 나타났고 이는 성

별에 따라 유의한 차이를 나타내었다(x2=479.8, p<.001).

결혼한 대상자는 82.2%였으며 남성 38.7%, 여성 43.5%였

다. 생애주기별 분포를 보면 ‘19~44세’가 47%로 가장 많았고 

‘45~64세’가 33.6%, ‘65~74세’가 11.1%, ‘75세 이상’이 8.4% 

순이었다. 특히 ‘65~74세’는 남성(4.9%)보다 여성(6.2%)이 

높았고 ‘75세 이상’도 남성 3.3% 여성 5.1%로 여성비율이 높

게 나타났다. 거주 지역별 분포는 동 지역과 읍면 지역에서 성

별에 따른 차이가 없었다. 

한편 성별로 건강불평등 정도를 살펴본 결과, 평균적으로 여

성의 건강불평등이 남성보다 높게 나타났다(x2=161.87, p< 

.001)(Table 1). 

2. 성별에 따른 사회계층별 건강불평등 정도

먼저 사회문화적 특성인 교육수준별, 빈곤여부별, 결혼여

부별 건강불평등의 차이를 살펴본 결과 교육수준별 건강불평

등에 유의한 차이를 보였다. 남성은 무학인 경우에 건강불평

등 정도가 가장 높게 나타났고 여성의 경우에도 무학인 경우

가 건강불평등이 가장 심한 집단으로 나타났으며 남성과 여성 

모두 교육수준에 따라 건강불평등은 통계적으로 유의한 차이

가 있었다(남성 F=22021.3, p<.001; 여성 F=56279.4, p< 

.001). 빈곤여부에 따른 건강불평등은 여성이 남성보다 불평

등정도가 컸으며, 남 녀 각 군 모두에서 빈곤한 집단의 건강불

평등이 빈곤하지 않은 집단의 건강불평등보다 컸으며 이는 통

계적으로 유의한 차이를 나타냈다(남성 t=69.1, p<.001; 여

성 t=101.0, p<.001). 

다음으로 결혼여부에 따른 건강불평등의 차이를 살펴본 결
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Table 1. Sociocultural Characteristics and Health Inequality by Gender (N=1,598,762)

Variables Classification
Total Man Woman

x2 or t (p)
n (%) n (%) n (%)

Age (year) 19~44
45~64
65~74
≥75 

 750,692 (47.0)
 536,812 (33.6)
 177,345 (11.1)
133,912 (8.4)

 396,212 (24.8)
 275,266 (17.2)
 78,960 (4.9)
 52,184 (3.3)

 354,480 (22.2)
 261,546 (16.4)
 98,385 (6.2)
 81,728 (5.1)

11,290.2 (＜.001)

Education Illiteracy
Under elementary†

Middle/high school
College/university
Over graduate

109,298 (6.8)
 264,739 (16.6)
 672,015 (42.1)
 506,694 (31.8)
 44,072 (2.8)

 18,926 (1.2)
100,769 (6.3)

 353,704 (22.2)
 297,931 (18.7)
 30,361 (1.9)

 90,372 (5.7)
 163,970 (10.3)
 318,311 (19.9)
 208,763 (13.1)
 13,711 (0.9)

85,611.3 (＜.001)

Poverty Poor
Not poor

 46,703 (2.9)
1,551,947 (97.1)

 21,115 (1.3)
 781,478 (48.9)

 25,588 (1.6)
 770,469 (48.2)

479.8 (＜.001)

Marital status Married
Unmarried

1,314,452 (82.2)
 284,310 (17.8)

 619,355 (38.7)
 183,268 (11.5)

 695,097 (43.5)
101,042 (6.3)

28,119.4 (＜.001)

Dwelling region Dong
Eup/Myeon

 692,432 (43.3)
 906,330 (56.7)

 344,865 (21.6)
 457,758 (28.6)

 347,567 (21.7)
 448,572 (28.1)

77.4 (＜.001)

 Health Inequality 2.72 (.930) 2.60 (.909) 2.84 (.936) -161.9 (＜.001)

†Include Seodang.

과, 남성보다 여성의 건강불평등 점수가 높게 나타났다. 남녀 

모두 기혼인 경우 미혼인 경우보다 건강불평등 정도가 컸으며 

이는 통계적으로 유의한 차이를 나타내었다(남성 t=187.9, 

p<.001; 여성 t=232.4, p<.001). 

한편 생애주기별 건강불평등은 전 생애주기에서 여성의 건

강불평등이 남성보다 크게 나타났다. 남성은 75세 이상인 경

우가 다른 생애주기와 비교하여 상대적으로 건강불평등 정도

가 높았고 연령이 높아질수록 건강불평등 정도가 커지는 것으

로 나타났다(F=33,739.7, p<.001). 이러한 특징은 여성의 경

우도 비슷하게 나타났으며 통계적으로 유의하게 나타났다

(F=74,795.2, p<.001). 거주 지역별 건강불평등을 살펴본 

결과 거주 지역에 따라 건강불평등이 있으며 이는 통계적으로 

유의하였다(남성 t=-31.4, p<.001; 여성 t=-123.5 p<.001) 

(Table 2).

3. 성별 건강불평등의 영향요인

건강불평등의 영향요인이 남녀 성별에 따라 차이가 있는지

를 파악하기 위한 회귀분석을 시행하였다. 건강불평등은 역 

코딩하여서 여성과 남성을 각각 케이스 선택하여 다중회귀분

석을 실시하였다. 독립변수로 사회계층인 ‘학력’, ‘빈곤여부’, 

‘결혼여부’, ‘생애주기’, ‘지역’을 투입하여 건강불평등 영향요

인을 성별로 분석하였다. 분석결과, 남성과 여성 모두 공통적

으로 학력, 빈곤여부, 결혼여부, 생애주기가 건강불평등에 영

향을 주는 것으로 파악되었다. 학력은 건강불평등 정도에 정

적인 영향을 주는 것으로 파악되었고 빈곤여부, 결혼여부, 생

애주기는 건강불평등 정도에 부적인 영향을 주는 것으로 분석

되었다. 구체적으로는 여성과 남성은 무학보다 초졸(남성 β= 

.051, 여성 β=.046), 중졸 이상~고졸 이하((남성 β=.163, 여성 

β=.210), 대학교졸(남성 β=.235, 여성 β=.215), 대학원졸업 

이상(남성 β=.113, 여성 β=.173)이 건강불평등 정도가 크게 

해석된다.

빈곤한 여성과 남성보다 빈곤하지 않은 남성(β=-.081, p< 

.001)과 여성(β=-.059, p<.001)의 건강불평등 정도가 작았

고, 결혼여부에 따른 영향을 살펴본 결과 결혼한 여성이나 남성

이 결혼하지 않은 남성(β=-.068, p<.001)이나 여성(β=-.055, 

p<.001)보다 건강불평등 정도가 크게 파악되었다. 생애주기

에 따른 영향을 살펴본 결과 19~44세보다 45~64세, 65~74

세, 75세 이상의 경우 건강불평등 정도가 작게 나타났다. 

마지막으로 ‘지역’ 변수는 여성과 남성의 건강불평등에 통

계적으로 유의미한 영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 즉, 남

성과 여성은 도시와 농촌에 거주하는 것이 건강불평등에 영향

을 주지 않는 것으로 파악되었다(Table 3). 
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Table 2. Differences in Health Status by Gender and Sociocultural Variables (N=1,598,762)

Variables Classification
Man Woman

M±SD t or F (p) M±SD t or F (p)

Education Illiteracy
Under elementary (include Seodang)
Middle/high school
College/university
Over graduate
Subtotal

3.44±0.99
3.14±0.98
2.64±0.87
2.33±0.82
2.52±0.77
2.60±0.91

22,021.3
(＜.001)

3.67±0.89
3.31±0.91
2.68±0.82
2.37±0.75
2.38±0.70
2.84±0.936

56,279.4
(＜.001)

Poverty Poor
Not poor
Subtotal

3.14±1.15
2.59±0.89
1.97±0.16

69.1
(＜.001)

3.42±0.94
2.82±0.93
1.97±0.18

101.0
(＜.001)

Marital status Married
Unmarried
Subtotal

2.70±0.89
2.26±0.90
1.23±0.42

 187.9
(＜.001)

2.92±0.92
2.27±0.82
1.13±0.33

 232.4
(＜.001)

Life span 19~44
45~64
65~74
≥75
Subtotal

2.35±0.82
2.69±0.85
3.09±0.96
3.33±1.00
2.60±0.91

33,739.7
(＜.001)

2.43±0.75
2.90±0.86
3.51±0.09
3.60±0.93
2.84±0.94

74,795.3
(＜.001)

Dwelling region Dong
Eup/Myeon

2.57±0.86
2.63±0.94

-31.4
(＜.001)

2.69±0.89
2.95±0.96

-123.5
(＜.001)

Table 3. Gender Differences in Predictors of Health Inequality

 Variables Categories
Woman Man

B (β) t (p) B (β) t (p)

Education† Elementary school
Middle/High school
College/University
Graduate school

.088 (.046)

.423 (.210)

.523 (.215)

.602 (.073)

 4.19 (＜.001)
13.48 (＜.001)
12.92 (＜.001)
 6.92 (＜.001)

.098 (.051)

.312 (.163)

.503 (.235)

.576 (.113)

 3.80 (＜.001)
 8.70 (＜.001)
12.24 (＜.001)
 8.58 (＜.001)

Poverty‡ -.295 (-.059)  -5.89 (＜.001) -.435 (-.081)  -6.87 (＜.001)

Marital status§ -.189 (-.055)  -4.83 (＜.001) -.186 (-.068)  -5.01 (＜.001)

Life span|| 45~64
65~74
≥75

-.229 (-.114)
-.593 (-.238)
-.690 (-.256)

 -8.01 (＜.001)
-14.81 (＜.001)
-15.85 (＜.001)

-.120 (-.061)
-.374 (-.148)
-.609 (-.206)

 -3.79 (＜.001)
 -8.81 (＜.001)
-12.50 (＜.001)

Dwelling region¶ .007 (.003) .314 (.170) .049 (.022) 1.84 (.103)

Regression constant 3.207 3.246

R2 .259 .164

F (p) 259.7 (＜.001) 119.2 (＜.001)

Dummy Variables: †Education (ineducation); ‡Poverty (poverty); §Marital status (married); ||Life span (19~44); ¶Dwelling region (rural).

4. 건강불평등에 대한 성별 영향 

건강불평등에 대한 성별 영향을 확인하기 위하여 건강불평

등의 영향요인에서 통계적으로 유의미한 영향을 주지 않는 ‘지

역’변수를 제외한 후 건강불평등에 대한 성별 영향요인을 살펴

보았다. 우선, 1단계는 사회계층인 ‘학력’, ‘빈곤여부’, ‘결혼여

부’, ‘생애주기’를 독립변수로 투입하고, 2단계에 ‘성별’을 투

입하여 분석하였다. 그 결과 1단계의 모든 변수가 건강불평등
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Table 4. Impact of Gender on Health Inequality in addition to Education, Poverty, Marital Status, and Life Span

Health Inequality Categories B (β) t (p) B (β) t (p)

Education† Elementary school
Middle/High school
College/University
Graduate school

.092 (.048)

.387 (.197)

.533 (.232)

.602 (.095)

 5.66 (＜.001)
16.71 (＜.001)
18.93 (＜.001)
11.60 (＜.001)

Poverty‡ -.352 (-.068)  -8.92 (＜.001)

Marital status§ -.168 (-.055)  -6.37 (＜.001)

Life span|| 45~64
65~74
≥75

-.179 (-.090)
-.493 (-.195)
-.646 (-.229)

 -8.56 (＜.001)
-17.16 (＜.001)
-20.13 (＜.001)

Gender¶ -.111 (-.057) -7.24 (＜.001)

Regression constant 3.274

R2 (corrected R2) .226 (.225)

F 394.1 (＜.001)

Dummy Variables: †Education (ineducation); ‡Poverty (poverty); §Marital status (married); ||Life span (19~44); ¶Dwelling region (rural).

에 통계적으로 유의미한 영향을 주는 것으로 파악되었다. 또한 

1단계의 변수를 통제한 상태에서 2단계의 성별이 건강불평등

에 통계적으로 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 즉, 여

성이 남성보다 상대적으로 건강불평등이 높은 것으로 해석되

었다(Table 4). 

논 의

건강불평등은 개인의 건강권 침해일 뿐 아니라 사회에서 방

치할 경우 사회경제적 불평등을 악화시킬 수 있다. 현재 국내

외에서 이슈가 되고 있는 건강불평등은 개인의 건강수준이 산

술적 차이나 확률적 변이가 아닌 사회적, 경제적, 혹은 지리적

으로 구분되는 인구집단들 사이에서 체계적이고 잠재적으로 

개선 가능한 한 가지 이상의 건강측면에서 차이가 존재하는 

상태를 지칭한다[1,5]. 

세계보건기구(WHO)의 건강의 사회적 결정요인 위원회의 

모형에서는 노동시장, 교육체계, 정치적 제도 등과 같은 사회

적 맥락은 사회계층화를 야기하는데 가장 중요한 지표들로 소

득, 학력, 직업, 사회계급, 젠더, 인종/민족 등이 있다. 이러한 

지표들은 의료시설과 같은 건강자원의 활용 등에서 차이를 나

타내고 최종적으로 건강불평등을 가져온다[1,14]. 한국의 경우 

지난 20년 동안 적지 않은 실증 연구의 성과들이 축적되었고 

전면적이지는 않지만 사회적 관심도 일정한 수준에 올라 있으

나 실질적인 조치를 취하는 단계에는 이르지 못하고 있다[3].

이미 알고 있는 바와 같이 여성과 남성의 신체적 건강의 차

이는 역설적이다. 여성은 남성보다 오래 살지만 남성보다 이

환율이 높고 말년에는 삶의 질이 떨어진다. 세계 각국의 평균

수명 양상을 보면 거의 모든 국가에서 여성이 남성보다 오래 

사는 것으로 비슷하다[15]. 

한편 충청남도의 정책보고서에 따르면 보건의료분야 중 여

성 영역의 ｢성별영향분석평가｣ 지표는 2013년 현재 2018년 달

성목표의 38.6%이고 격차가 큰 항목은 ‘자살률’, ‘총 병상 수’, 

‘2차 의료 취약자’, ‘산과의료 취약자’ 등으로 나타났다[12]. 이

러한 취약한 부분들은 ｢제3차 국민건강증진 종합계획｣의 목표

중 하나인 ‘2020년까지 건강수명 75세 달성’에 걸림돌이 되기 

때문에 이를 해결하기 위한 노력이 필요하다. 또한 건강 불평등 

문제의 발생과정에 초점을 둔 연구가 더욱 필요하다[9,16]. 

이에 본 연구는 Figure 1에서 제시한 바와 같이 건강의 사

회적 결정요인의 이론을 바탕으로 성별, 사회문화적 특성이 

건강불평등에 영향을 미치는 지를 살펴보았다. 특히 사회적 

지위를 결정하는 요인과 관련된 학력, 빈곤, 성별을 중심으로 

분석한 결과를 제시했다는 점에서 의미가 있다고 생각한다.

본 연구에서 성별 교육수준별 건강불평등의 차이를 살펴본 

결과 남성과 여성 모두 교육 수준에 따라 유의한 차이가 있었

고 여성의 건강불평등이 남성보다 더 크게 나타났다. 이는 건

강추구행위는 여성이 높은 반면 여성들은 생식기능에 필요한 

의료서비스에 초점을 두고 생식기능 외의 서비스에 대한 요구

가 적은 경향이 있었으며 이는 빈곤한 여성과 교육수준이 낮은 

여성들일수록 이런 경향이 높았던 것과 관련이 있다[17,18].

다음으로 결혼여부와 건강불평등 정도의 관계를 살펴본 결
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과 본 연구에서는 남녀 모두 기혼인 경우 미혼인 경우보다 건

강불평등 정도가 유의하게 낮았다. 기혼자의 연령이 미혼자의 

연령보다 높을 것으로 생각되기 때문에 연령의 영향을 검토할 

필요가 있다. 미국 국립보건원은 여성의 건강문제를 생애주기

에 따라 사춘기(1~15세), 청소년기에서 폐경 전 중년기(15~ 

45세), 폐경 후 65세 전의 노년기(45~65세) 및 65세 이후의 

노년기 등으로 분류하고 있어[18] 이 분류에 따라 분석한 결과 

남성은 65세 이상인 경우에 이전 생애주기보다 상대적으로 건

강불평등 정도가 작아졌고 연령이 높아질수록 건강불평등 정

도가 커지는 것을 볼 수 있었으며 이러한 특징은 여성의 경우

도 비슷하게 나타났다.

마지막으로 회귀분석을 통해 성별에 따라 건강불평등에 영

향을 주는 요인에 차이가 있는지 검토한 결과 ‘지역’을 제외하

고 투입된 모든 변수 즉 학력, 빈곤여부, 결혼여부, 생애주기

가 건강불평등 정도에 통계적으로 유의미한 영향을 주는 것으

로 파악되었다. 또한 통계적으로 유의미한 영향으로 나타난 

변수를 통제하고, 성별이 건강불평등에 영향을 주는 요인인지

를 분석한 결과, 성별이 통계적으로 유의한 영향을 주는 것으

로 나타났다. 즉 본 연구를 통해 건강불평등에 성별의 차이가 

있다는 점과 그 배경요인으로 교육수준, 경제적 수준의 차이를 

반영하는 환경수준에 따라 건강 불평등이 있음을 알 수 있었다. 

이는 기존 연구결과에서 보여주듯이 여성의 교육수준, 결혼상

태, 경제적 수준과 같은 사회적 요인과 관련 있다는 주장

[16-18]을 뒷받침하는 결과로 젠더 관점에서 다양한 사회적 요

인들에 주목할 수 있는 기회를 제공한다는 데 큰 의의가 있다. 

지방 여성은 점점 늦어지는 혼인양상과 낮은 출산의 특성 

이외에도 저학력, 비숙련, 실업, 한 부모, 저소득 등 여성이 남

성보다 낮은 사회경제적 위치에 놓여 있어 건강 불평등에 취

약한 경향을 보인다. 또한 취업과 가사 육아의 병행 등 과중한 

역할로 자신의 건강상태에 대한 부정적 인식을 가질 수 있다

[9,19]. 본 연구에서도 건강불평등과 관련이 있는 다양한 변수

들에 있어 성별 차이가 나타났다. 건강에 있어서의 성별에 따

른 차이를 사회학적으로 분석하면 남성과 여성의 사회적 지

위, 자신을 보호하는 자원(예를 들면 수입, 교육, 안전한 공원 

운동할 공간)들에 접근할 수 있는 정도에 있어서 차이가 있음

을 알 수 있다. 또한 건강에 부정적인 영향을 주는 환경적 요인

들(가정폭력, 범죄 흡연, 불량한 식사와 같은 사회적 행동적 

위험요인들과 독소에 노출을 포함한 것)에 노출되는 정도에 

있어서도 차이가 있다[10,11,20].

세계보건기구는 세계 각국이 가장 부담을 갖는 질환중 하나

로 우울을 손꼽았으며[21], 건강의 성차에 대한 선행요인을 사

정할 때 우울과 신체적 건강을 연결시키는 연구가 증가하고 

있다[22]. 본 연구에서는 지역사회 건강조사의 원시자료를[13] 

이용하여 분석모형에 따라 조사를 하였고 조사 자료 중 건강

불평등 정도를 핵심 주제로 하여 분석하였으나 추후연구에서

는 건강불평등 정도와 더불어 우울을 함께 평가해 볼 필요가 

있다. 특히 여성의 건강은 성별, 연령에 따라 차이가 있다는 점

을 주목하고[23] 추후연구에서도 남녀 성별과 연령을 함께 평

가해야 할 것이다.

여성건강의 사회 경제 정치적인 지원이 필요함을 주장한 간

호학자는 소수에 불과할 정도로 건강불평등이란 주제는 간호

학에서 주목을 받지 못하였다. 그러나 여성의 건강상태는 그 

나라의 경제수준, 국가발전과 직결되며 문화적 영향을 가장 

많이 받는다. 개발 국가와 개발도상 국가를 결정하는 것은 그 

나라 여성의 건강상태에 따라 결정된다. 왜냐하면 국가가 재

난을 당할 때 가장 먼저 피해를 입고 손상을 당하는 것이 여성

의 건강이기 때문이다. 그러므로 여성건강은 국가정책의 한 

부분으로 통합되어야 한다[22].

현재 여성건강 정책은 출산하고 양육하며, 가족의 건강을 지

켜내는 파수꾼으로 인식하는 수준에 머물러 있다. 여성들 스스

로도 자신의 건강을 주변적인 것으로 생각하며 그 상태에 대한 

파악도 소홀한 경향이 있다. 또한 여성들의 삶의 경험들이 건

강과 질병을 개념화하고 건강증진 행위를 생산하는 주요 영역

인 의료 분야에 반영되지 못하고 있다[24]. 따라서 자신의 건강 

상태를 여성들 스스로 주체적인 차원에서 판단할 수 있는 기반 

마련을 위한 관련 연구들이 보다 속도를 내어야 할 것이다.

본 연구는 빅데이터를 이용한 것으로 결과의 타당도를 확보

한 반면 건강의 여러 측면을 함께 평가하지 못한 제한점이 있

다. 보고서에서는 제시하였으나 지면상 본 연구에서는 분석내

용에 포함하지 못한 것으로 층별, 생애주기별로 성별 불평등이 

발생할 가능성이 높은 것으로 판단되는 ‘필요 의료서비스 수진 

여부’, ‘보건기관 이용 등 의료서비스 이용’ 및 ‘기관서비스 만

족도 영역’을 포함시켜야 할 것이다[25]. 특히 거주 지역의 현

황과 특성으로부터도 건강불평등은 영향을 받을 수 있으므로 

다각적인 차원에서의 성별 건강불평등에 대한 연구가 본격적

으로 시도될 필요가 있다. 

각 시 ‧ 군의 지역보건의료계획 수립 시 성인지 통계 반영, 

수립 과정 전반에 성별 균형을 고려한 지역민의 참여와 여성의 

건강 불평등 실태를 반영한 중점과제 선정 및 특화사업 도출을 

유도하도록 해야 한다. 시군 보건소에서 지역 구성원들의 성별 

특성과 욕구를 지역의료정책에 적극적으로 반영하도록 지역

보건의료계획 수립 시, 지역사회건강조사의 성별 분리 통계 
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분석 결과와 주민 건강의 성별 특성을 고려하는 절차를 마련

되어야 한다.

이상의 결과들을 중앙정부차원에서 현실성 있는 정책에 반

영한다면 건강불평등을 완화할 수 있는 정책으로 이어질 수 

있을 것이다. 또한 간호학적 차원에서 건강불평등을 완화하는 

방안도 지속적으로 연구되어야 하겠다. 예를 들면 전국 250여

개 보건소의 지역특화 건강행태 개선사업의 세부사업에 여성

건강간호학회와 같은 전문성 있는 단체를 참여시키는 정책이 

마련된다면 젠더 관점에서 건강불평등 해소를 위한 프로그램

을 지원해나갈 수 있을 것으로 기대된다.

결 론

본 연구는 충남 지역 여성의 건강 불평등정도와 영향요인을 

파악하는 것을 목적으로 충남 지역사회 전반의 건강불평등과 

관련된 자료제시를 통해 우리나라 전반적인 건강불평등의 문

제에 대한 해결방안의 기초자료를 제시하고자 시도되었다.

본 연구결과 성별이 건강불평등에 유의한 영향을 주는 것으

로 나타났다. 즉, 남성보다 여성의 건강상태가 나쁘며, 남성보

다 상대적으로 건강불평등이 높은 것으로 해석되었다. 결론적

으로 여성건강의 불평등은 교육수준, 빈곤, 결혼유무, 연령과 

같은 요인이 모두 관련되어 있었다. 따라서 향후 관련 정책 수

립에서는 상대적으로 더 취약한 여성을 위한 지원이 필요하

다. 특히, 지역보건의료계획 수립 시 성인지적 관점을 반영할 

수 있는 기반을 마련해야 한다. 

더불어 건강불평등 대상자들의 건강권을 위해 중앙 및 지방

정부에서 여성건강간호학회와 공동으로 세계보건기구의 건

강의 사회적 결정요인 위원회가 채택한 모형에 근거하여 심층

적인 분석과 후속 연구를 할 것을 제언한다. 이와 함께 5년마

다 각 지역별 여성건강의 시계열적 변화 추이를 분석해 볼 것

을 제언한다. 
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Summary Statement 

￭ What is already known about this topic?
There are gender inequalities in health worldwide. These problems occur sociologically rather than 

biologically.

￭ What this paper adds?
Gender was the most important factor to explain the disparities in health women were more likely to be 

poor, and have lower education levels, and lower health status than man. 

￭ Implications for practice, education and/or policy
Toachieve equality in health, it is necessary to conduct long term project based on our results and the 

social determinants model of World Health Organization.


