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〈Abstract〉

This study aimed to identify differences in the level of work-life balance as well as 
the effect of independent variables, including family (sharing family work, support for 
working), organization (culture, support services and systems), and community 
variables (accessibility to and amount of work-life balance programs), on work-life 
balance in South Korea, Japan, and the U.K. For these purposes, data were collected 
from 311, 324, and 322 married, working women (from 30 to 50 years of age) from 
Korea, Japan, and the U.K., respectively. It was consistently shown that U.K. employees 
scored higher in work-life balance than Korean and Japanese employees. Compared 
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with Japan and the U.K., Korean participants were significantly lower in terms of 
work-leisure balance and work-self-development balance. The regression analysis 
revealed that ‘sharing family work with partner’ was commonly important and a major 
factor in all three countries. A ‘supportive organizational culture’ predicted work-life 
balance for Korean and Japanese participants, while work-life balance programs had a 
powerful effect on work-life balance only for U.K. participants. In the case of 
community variables, there were no significant effects for U.K. participants with 
regard to work-life balance. In contrast, ‘the amount of work-life balance programs 
offered’ was shown to affect the work-life balance of Korean working women, while 
‘accessibility to the programs’ was significantly influential in Japan. We interpret these 
results according to social, economic, political, and psychological factors.

Key Words : work-life balance(일과 삶의 균형), married women(기혼여성), 
working women(직장여성), work-family(일-가정), comparative study(비교연구)

I. 서론

20대 한국 여성의 경제활동참가율(62.9%)은 

같은 연령대 남성의 경제활동참가율(61.7%) 보다 

높다. 그러나 30대에 이르면 한국 여성의 경제활

동참가율(58.4%)이 급격히 떨어지면서, 30대 남

성(93.7%)보다 현격히 낮은 경향을 보인다. 40대

에 이르러서는 경제활동참가율은 상승하지만

(66.7%) 여전히 남성(94.5%)에 비해서는 약 30%

정도 낮은 상황이다(통계청, 2014a). 한국 여성의 

경제활동참가 형태는 전형적인 M자형 곡선을 이

루는 특성이 있다. 이는 한국 여성들이 결혼, 출

산, 육아를 하는 과정에서 발생하는 일과 삶의 

불균형으로 인해 경제활동을 일시적으로 중단하

거나 포기하는 경우가 많기 때문이다. 

출산과 육아의 어려움으로 인한 여성의 낮은 

경제활동참가율은 국가의 경제성장을 저해하고, 장

기적으로 저출산을 통한 급속한 고령화를 유발함

으로써 국가의 지속가능성을 위협할 수 있다. 그

러나 한국은 여전히 출산과 육아의 문제를 개인

(특히 여성)의 것으로 돌리고 있는 것이 현실이

다(장지연, 2005). 출산과 육아의 책임을 개인적

으로 전가하는 것은 부메랑이 되어 저출산과 여

성의 낮은 경제활동참가율을 초래할 것이다. 여

성의 경제활동참가율과 출산율이 함께 높은 대다

수 OECD 국가들의 공통점은 여성이 안고 있는 

이러한 어려움을 개인적인 문제로만 취급하지 않

는다는 점이다. 이들 국가들은 임신ㆍ출산ㆍ육아

로 인한 여성의 부담을 덜어주고, 직장에서 마음 

편하게 일할 수 있는 환경을 만들어 주기 위한 

다양한 일과 삶의 균형(Work-Life Balance) 정책

을 범정부적인 차원에서 지속적으로 추진해 오고 

있다(김정운, 박정열, 손영미, 장훈, 2005). 

일과 삶의 균형은 여성의 경제참여 확대, 출산

율 제고, 양성평등, 국민복지 증진 등과 맞물려 

국가적 차원에서 중요한 이슈로 다루어져 왔다. 

또한 일과 삶의 균형은 우수한 여성 인재의 확보 

및 유지, 생산성 향상 등 기업의 입장에서도 중

요한 문제이다. 일과 삶의 균형과 관련된 연구는 

1970년대 후반부터 시작되어(Morris & Madsen, 

2007), 2000년대 들어서면서부터 본격적으로 부

각되었다(김정운, 박정열, 2008). 일과 삶의 균형
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에 대한 초기 연구들은 주로 가족과 조직 관련 

변인을 중심으로 일과 삶의 균형에 영향을 미치

는 원인을 찾고(Frone, Russel, & Cooper, 1995; 

Frone, Yardley, & Markel, 1997; Gutek, Searle, 

& Klepa, 1991), 일과 삶의 균형의 효과성을 검

증(Bruck, Allen, & Spector, 2002; Cohen, 1997; 

Siegel, Post, Brockner, Fishman, & Garden, 2005; 

Williams & Alliger, 1994)하는데 집중하여 왔다.

가족규모, 가족구조, 미취학자녀 유무, 가사분

담, 가족의 지지, 가족간의 의사소통 등은 일과 

삶의 균형에 영향을 미치는 대표적인 가족 관련 

변인으로 밝혀져 왔다(김미령, 2011; 손영미, 박

정열, 2014a; Ford, Heinen, & Langkamer, 2007). 

조직 관련 변인으로는 근로자의 일과 삶의 균형

을 위한 지원제도, 가족친화적 조직문화, 업무과

부하, 역할갈등 등이 있는 것으로 나타났다(김효

선, 차운아, 2009; 이유덕, 송광선, 2009; Burke, 

Weir, & Duwors, 1980; Frone, Russel, & Cooper, 

1995; Kossek, Colquitt, & Noe, 2001; Thomas & 

Ganster, 1995).

그러나 인간의 발달 및 성장은 일생을 통하여 

끊임없이 변화하는 환경과의 상호작용을 통해 이

루어지는 것이기 때문에(Bronfenbrenner, 1979), 

개인을 중심으로 한 미시적 차원(가족규모, 가족

구조, 지원제도, 업무과부하 등) 뿐만 아니라 개

인을 둘러싼 거시적 차원(환경적 요소)을 통합적

으로 살펴볼 필요가 있다. 최근 들어 일과 삶의 

균형에 영향을 미치는 변인을 파악하기 위해서는 

기존 연구에서 다루어왔던 가족, 조직 관련 변인

을 넘어 사회제도, 국가, 지역사회, 문화 등 보다 

거시적인 차원을 고려해야 한다는 주장이 제기되

고 있다(손영미, 박정열, 2014a). 즉, 일과 삶의 

균형에 영향을 미치는 가족, 조직, 지역사회, 국

가 차원의 변인을 통합적으로 살펴볼 때 개인의 

일과 삶의 균형은 보다 온전하게 이해될 수 있을 

것이다. 이에 본 연구에는 가족과 조직 관련 변

인에 초점을 맞추어 진행해오던 기존 연구의 범

위를 지역사회와 국가의 차원으로 확장한 생태체

계적 관점(ecological perspective)에서 진행하고자 

한다.

일과 삶의 균형 연구와 관련하여 최근 주목받

는 또 다른 분야는 일과 삶의 균형에 영향을 미치

는 조절변인(moderating variable)을 찾고자 하는 

시도들이다. 이러한 조절변수들 중에서 이제까지 

가장 주목을 받은 것은 성(gender)이었다. 여성의 

일과 삶의 균형은 남성보다 가족형태, 미혼 막내

자녀의 연령, 가족지원, 가사분담 등 가족 관련 

변인에 더 큰 영향을 받는 것으로 나타났다(배지

혜, 서혜영, 이숙현, 2002; 손문금, 2005; 손영미, 

박정열, 2014a). 또한 일과 가정의 갈등(work-family 

conflict)이 직무만족, 직무몰입, 업무성과, 삶만족

도 등에 미치는 영향력에 있어서도 여성이 더 큰 

것으로 나타났다(강혜련, 김태홍, 2000, 장재윤, 

김혜숙, 2003, Grandey, Cordeiro, & Crouter, 2005; 

Kinnunen, Feldt, Mauno, & Rantanen, 2010; Malone 

& Lssa, 2013; Walsh, 2013). 그러나 중국인

(Yang, Chan, Choi, & Zou, 2000)과 인도인(Aryee, 

Srinivas, & Tan, 2005)을 대상으로 한 연구에서

는 일과 삶의 균형과 관련한 성차가 발견되지 않

았다. 이는 일과 삶의 균형에는 성 이외에도 문화, 

국가 등 또 다른 조절변수가 작용할 가능성을 시

사한다. 

Aboim(2010)은 국가 간 비교를 통해 개별 국

가의 가치관 수준을 더욱 명확하게 평가할 수 있

다고 하였다. 일본은 가족과 집단을 중시하는 집

단주의 문화권, 일과 성공 및 삶에 대한 인식(가

치관), 인구의 고령화 등 한국의 사회문화심리적 

측면에서 상당히 유사한 특성을 지니고 있으면서, 

저출산고령화의 문제를 해결하기 위한 정책적 방

향(새싹플랜, 새로마지플랜 등)도 한국과 거의 유

사하다(손영미, 박정열, 2015). 한편 영국은 가부

장적인 가족의 형태, 돌봄에 대한 정부의 정책적 

지원이 거의 없다가 최근 들어 정부주도로 일과 

삶의 균형 정책이 빠르게 진행되고 있다는 점, 
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자 유형으로 이행하였다는 점(홍승아 외, 2009; 

Crompton, 1999) 등은 경력단절여성의 시간제 일

자리를 확대하고자 하며, 일과 가정의 양립을 통

한 저출산을 극복하고자 하는 현 정부의 정책방

향과도 맥을 같이 하고 있다고 판단된다. 

이러한 국가적 특성에 기반하여, 본 연구에서

는 한국, 일본, 영국의 기혼여성근로자들을 대상

으로 일과 삶의 균형 수준을 비교하고, 그것에 

영향을 미치는 생태체계적 변인(개인, 가족, 조직, 

지역사회 변인)의 영향력에 대한 비교연구를 통

해 국가에 따른 차이를 검토하고자 한다. 또한 

일과 삶의 균형이 결혼만족도와 이직의도에 미치

는 영향을 살펴보고, 국가간 차이가 있는지 비교

분석해봄으로써 일과 삶의 균형의 기능성에 대해 

확인해보고자 한다.  

Ⅱ. 선행연구 

1. 일과 삶의 균형에 영향을 미치는 

인과적 요인에 대한 연구

‘일과 삶의 균형(Work-Life Balance)’이란 일과 

일 이외의 영역에서 시간과 심리적ㆍ신체적 에너

지를 질적으로 배분함으로써 삶을 스스로 통제하

고 조절할 수 있고, 이를 통해 자신의 삶에 대하

여 만족하는 상태를 의미한다(김정운, 박정열, 손

영미, 장훈, 2005; Greenhaus, Collins & Shaw, 

2003). 일과 삶의 균형에 대한 연구는 이에 영향

을 미치는 인과적 요인을 밝히는 것을 중요하게 

다루고 있다. 지금까지 주로 연구된 인과적 요인

은 크게 개인변인, 가족변인, 조직변인 등으로 구

분해볼 수 있다. 개인변인으로는 인구사회학적 

특성과 성역할태도 등, 가족변인은 가사분담, 가

족의 지원 등 그리고 조직변인은 상사 및 동료의 

지원, 근무시간변인, 직무특성변인, 가족친화제도 

및 프로그램 지원, WLB 조직문화 등이었다.

예컨대, 가족변인의 경우, 비교적 일관되게 가

족의 지원과 가사분담이 일과 가정의 양립의 핵

심요인임을 보여주고 있다(김미령, 2011; 손영미, 

박정열, 2014a; 오은진, 이한나, 2013; 유계숙, 2010; 

Abendroth & Dulk, 2011). 여성가족패널 1∼3차 

자료를 종단분석한 오은진, 이한나(2013)의 연구

는 남편의 가사노동에 대한 분담, 특히 주말보다 

평일의 가사분담이 여성의 취업 및 경력단절과 

밀접하게 관련되어 있음을 보고하고 있다. 또한 

손영미와 박정열(2014a)의 연구도 남성과 여성의 

일과 삶의 균형에 있어 가사분담이 매우 강력한 

예측변인이며, 이것은 특히 남성보다 여성에게 

더욱 중요한 변인임을 확인하였다. 한편 조직차

원의 경우, 일과 삶의 균형을 지원하는 조직문화

가 일과 삶의 균형에 비교적 일관적이게 긍정적

인 영향을 미침을 보고하고 있으나(이요행, 방묘

진, 오세진, 2005; Kossek, Colquitt & Noe, 2001), 

지원제도의 경우 그 결과가 일치하지 않고 있다. 

많은 연구들이 일과 삶의 균형 지원제도의 시

행은 조직몰입과 직무만족, 이직의도 등 생산성 

관련 변수에 긍정적인 영향을 미치며, 인적자원 

관리의 주요 지표인 결근율, 태만, 이직을 감소시

키는 효과가 있음을 보여주고 있다(Allen, 2001; 

Dalton & Mesch, 1990; Gonyea & Googins, 1996). 

특히 탄력근무제, 직장보육시설, 휴직제도 등의 

모성모호제도가 근로자의 일-가정 균형에 기여하

는 경향이 있다(Kim & Wiggins, 2011; Kossek & 

Ozeki, 1998; Lee & Hong, 2011). 하지만 일과 

삶의 균형 지원제도가 일과 삶의 균형과 생산성 

관련 변수에 유의미한 영향력을 미치지 못한다는 

결과도 도출되고 있어(김옥선, 김효선, 2010; 김효

선, 차운아, 2009; 손영미, 박정열, 김정운, 2011), 

제도를 이용할 수 있는 조직문화의 필요성이 강

조되고 있다(Wadsworth & Owens, 2007). 
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인간발달 및 성장은 끊임없이 변화하는 환경 

간 일생을 통하여 점진적으로 이루어지는 상호조

절과정을 통해 이루어지기 때문에(Bronfenbrenner, 

1979), 개인을 중심으로 한 미시적 차원(유기체의 

특성요인, 성별, 종교, 가족구조, 출생순위 등)에 

그치지 않고, 개인을 둘러싼 환경적 요소(거시적 

차원)를 통합적으로 살펴볼 필요가 있다. 즉, 일

과 삶의 균형에 영향을 미치는 개인/가족/조직/지

역사회/국가적 특성을 통합적으로 살펴볼 때 개

인의 일과 삶의 균형을 온전히 이해할 수 있다. 

그러나 앞서 살펴보았듯이 인과적 변인에 대한 

영향력 검증 연구들이 누적되고 있음에도 불구하

고, 가족과 조직 수준을 넘어 지역사회와 국가적 

차원의 지원이 일과 삶의 균형에 미치는 효과에 

관한 연구는 소수이며, 이것의 국가간 비교연구

는 더욱 찾아보기 어렵다. 국가의 보육료 및 보

육시설 서비스의 지원과 이용수준에 대한 연구들

(김준기, 양지숙, 2012; 김현옥, 김경호, 2009; 하

민지, 권기헌, 2010)들이 최근 들어 소수 진행되

고 있어, 다양한 사회문화 및 국가적 변인들에 

대한 연구가 요구된다. 

2. 한국, 일본, 영국의 일과 삶의 균형 정책 

및 현황

1) 한국의 일과 삶의 균형 정책 및 현황

한국 여성 경제활동참가율은 2012년 55.2%로 

OECD 국가 중 최하 수준으로, OECD 평균에 비

해 7%, G7국가들에 비해서는 12%나 낮은 상황

이다. 출산율 역시 OECD 최저 수준인데, 2010년

부터 상승세를 보여 2012년 1.3명을 기록하였으

나, 2013년 합계출산율은 다시 1.19명으로 하락

하였다(현대경제연구원, 2014, 재인용). 1980년대 

중반이후 대체 노동력으로 기혼여성들이 노동시

장에 대규모로 진입하면서 한국사회에서도 ‘일-

가족 문제’에 대한 이슈들이 발생하기 시작하였

으나(신경아, 2007), 지금처럼 일과 삶의 균형이 

중요한 정책적 아젠다가 된 주요한 계기에는 저

출산 고령화가 자리잡고 있다.  

한국의 일과 삶의 균형 정책은 주로 일과 가

정의 양립지원에 초점을 맞추고 있으며, 저출산 

고령화의 국가적 이슈를 해결하기 위해 국가주도

로 진행되고 있다(김정운, 손영미, 박정열, 2007). 

주요 국가정책을 살펴보면, 1991년 ‘영유아보육

법’ 제정과 ‘보육시설 확충 3개년 계획’의 추진으

로 인해 공보육시설, 민간보육시설, 직장보육시설 

등 보육시설이 양적으로 확대되었으며(조복희 외, 

2013), 2004년에는 보육의 질적 수준을 보완하기 

위해 ‘영유아보육법’이 개정되었다. 한국의 일과 

가정의 양립 관련 정책은 2000년대 후반부터 본

격적으로 추진되었다. 정부의 주요 정책으로 크

게 4가지를 들 수 있는데, 그 첫 번째는 저출산 

고령사회 정책이다. 예컨대, 2006년 제 1차 중장

기 보육계획(새싹플랜), 2007년 남녀고용평등법 

개정, 남녀고용평등과 일가정양립지원법 마련, 

2010년 저출산 고령사회 기본정책(새로마지플랜), 

2012년 제 2차 저출산 고령사회 기본정책(새로마

지플랜 2015) 등이 마련되어 추진되고 있다.  

다음으로, 보육료지원과 무상보육정책을 들 수 

있다. 2002년부터 보육사업에서 보육료지원정책

이 새롭게 도입되어 점차 대상층을 확대시켜나갔

으며, 2009년 이후 무상보육이 차등적으로 실시

되기 시작하였다. 그리고 2013년부터는 0-5세 전

면무상보육이 실시되고 있다. 일과 가정의 양립

을 위해 보육, 가족 및 여성관련 정부예산도 지

속적으로 확대되는 추세로, 2013년 41,931억원으

로 예산비중이 전년대비 15% 이상 상승하였다. 

셋째, 가족친화적 사회환경 및 조직문화 조성

을 위한 정부의 노력을 들 수 있다. 여성가족부

는 가정과 직장생활을 조화롭게 함께할 수 있는 

가족친화적인 사회환경 조성을 촉진하기 위해,

｢가족친화 사회환경의 조성 촉진에 관한 법률｣을 

2007년 12월 제정하여 2008년 6월 시행하였으며, 
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이후 수차례의 개정을 통해 가족친화지수, 가족

친화기업인증제도 등을 더욱 실효성있게 적용할 

수 있도록 노력하였으며, 2013년 가족친화지원센

터를 선정하여 기업 및 공공기관 등의 가족친화

수준 측정ㆍ분석연구를 주기적으로 실시하고, 이

를 가족친화정책 및 프로그램 활성화, 국민인식 

개선 등에 활용하고 있다. 2015년 3월에는 가족

친화인증심사원의 자격을 더욱 강화하고, 인증제

도의 사후관리를 규정하는 조항을 보완하여 제도

의 실효성을 높였다. 

마지막으로, 한국은 현 정부가 들어서면서 여

성근로자의 일과 삶의 균형과 경력단절여성의 일

자리 창출과 경력지원 등 여성의 일과 삶의 균형

과 관련한 주요 정책들이 도입ㆍ실천되고 있다. 

여성가족부와 고용노동부는 2010년 ‘경력단절여

성 등의 경제활동촉진 기본계획’을 수립하고 

2014년까지 여성경제활동참여율 60% 달성을 목

표로, 일ㆍ가정 양립을 위한 단시간 근로 등 유

연근무제 확산, 돌봄과 고용 연계 인프라 구축, 

여성새일센터 확대(’12년까지 100개소) 및 거점 

새일센터 지정ㆍ운영, 취업연계형 돌봄서비스 지

원 등의 계획을 추진하였으며, 2014년 12월 여성

가족부와 고용노동부는 ‘제2차 경력단절여성 등

의 경제활동촉진 기본계획(’15∼’19)’을 수립하고, 

여성의 경력단절예방 및 경제활동 참여 활성화를 

목표로 일과 삶의 균형을 지원하는 국가정책을 

추진 중에 있다. 국가의 정책적 지원이 빠르게 

확대되고, 체계화되는 경향을 보이고는 있으나, 

많은 연구들은 일과 삶의 균형, 일-가정 양립지원 

정책 및 프로그램에 대한 국민들의 체감도는 그

다지 높지 않으며, 이들을 사용하기 어려운 직장 

조직문화가 보편적임을 지적하고 있다(홍승아 외, 

2009; 손영미, 박정열, 2014b).

2) 일본의 일과 삶의 균형 정책 및 현황

1990년 1.57쇼크(1989년 특수합계출산율이 1.57

이하)는 일본의 ‘일과 가정의 양립’ 정책 추진의 

결정적 계기가 되었다(김정운 외, 2007). 일본정

부는 일과 가정의 양립정책이 심각한 경기침체와 

저출산이라는 당면과제를 해결하기 위한 주요 방

안이라 간주하고, 다양한 정책적ㆍ제도적 접근을 

시도하고 있다. 특히 보육정책에 대한 법적 체계

를 정비하였는데, 1991년 ‘육아휴업법’을 시작으

로 1993년 ‘파트타임노동법’ 시행, 1994년 ‘엔젤

플랜’ 추진, 1997년 ‘남녀고용기회균등법’ 개정, 

1999년 ‘신엔젤플랜’ 발표, 2003년 ‘차세대육성지

원대책추진법’ 제정, 2004년 ‘신신엔젤플렌’ 등이 

순차적으로 이루어졌다. 

일본의 일과 가정의 양립 정책은 지역사회 보

육의 확대에 초점을 맞추고 있다. 일본은 공보육 

체제를 일찍부터 도입해온 국가이다. 어린이집 

등의 보육기관을 ‘우체통 수만큼 늘리자’는 보육

운동이 있었으며, 이는 아주 작은 공간이라도 보

육장소로 활용하자는 지역운동으로 확산되었다

(홍금자, 2004). 2014년 5월 일본 정부는 2017년

까지 대기아동 제로의 목표 하에 보육서비스에 

대한 개선책으로 주요 4개 회사가 4년에 160개의 

인가보육소를 신설토록 한다는 내용을 발표하면

서 공보육의 확대를 약속하였다. 일본은 보육시

설의 설치뿐만 아니라 가정 내 재택보육에 대해

서도 요강, 규칙, 조례 등 법적 근거를 마련하고 

예산지원을 하고 있다. 가정 내 재택보육은 부족

한 보육시설을 보완하는 역할을 하면서 일과 가

정의 양립과 관련한 지역사회 네트워크를 강화하

는 기능을 하고 있다. 예컨대, 노동성에서 1994년

부터 인구 5만 이상의 지역에 가정지원센터(Family 

Support Center)를 설치하여 아동을 맡기려는 가

구와 맡는 가정을 중개하는 역할을 하는 지역네

트워크를 강화하였다. 

일본은 어머니가 자녀를 양육해야 한다는 인

식이 보편화되어 있으며, 특히 3세 미만의 아동

은 어머니가 키워야 한다는 인식이 강하기 때문

에 0-2세 아동의 어린이집 이용은 낮은 수준에 

머물러 있다(윤홍식 외, 2011). 이러한 인식은 일
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본의 보육정책에도 반영되고 있는데, 일본의 아

동복지법에 따르면, 보육시설은 취업여성 그리고 

피치 못할 가정사정으로 보육이 필요한 아동(부

모가 사망 등의 이유로 가정에 없는 경우, 부모

가 출산전후, 질병, 부상 등의 이유로 아동을 보

육할 수 없는 경우 등)이 이용하는 시설로 규정

하고 있으며, 일하는 여성의 자녀를 보육의 제 1 

대상으로 정하고 있다. 특히 종일제 보육시설은 

철저하게 이들 대상에게만 제공되고 있다. 일하

는 여성의 보육지원을 위한 일본 보육제도의 특

징 중 하나는 휴일보육시설, 22시까지 운영하는 

야간연장형 시설, 연장보육 촉진사업 등 다양한 

보육서비스를 제공하고 있으며(홍승아, 김은지, 

이영미, 2010), 근로유형의 다양화에 부응하여 오

전반, 오후반, 주 2-3일 이용 등 탄력적인 보육서

비스 이용정책이 시도되고 있다(서문희 외, 2008).

한편 일본정부는 2003년 ‘차세대육성지원대책

추진법’을 마련함으로써 중앙정부 뿐만 아니라 

지역사회와 기업이 함께 여성 및 근로자의 일과 

가정의 양립을 지원해야 할 필요성이 있음을 강

조하였다. 부모가 가정 이외의 장소에서도 자녀

양육에 따른 기쁨을 느낄 수 있도록 지역사회와 

기업이 배려해야 함을 규정하고 있다. 본 법령의 

주요 내용은 지역사회와 사업주가 근로자의 일과 

삶의 균형을 위한 행동계획을 수립하여 후생노동

청에 제출해야 한다는 것이다. 그리고 일본정부

는 기업의 양육지원을 유도 및 강화하기 위해 육

아휴직에 따른 대체요원 확보지원, 육아휴직 후 

직장복귀프로그램 실시, 육아기 유연근무지원, 직

장내 탁아시설 설치, 제도이용이 용이한 조직문

화 정비, 남성근로자 육아참가 촉진 등을 실시한 

기업에 대해 예산지원을 규정하고 있다. 후생노

동성은 2004년 ‘일과 삶의 균형에 관한 검토회’, 

2006년 ‘양립지원과 기업업적에 관한 연구회 보

고’ 등을 통해 일과 삶의 균형 정책의 도입이 기

업과 근로자에게 미치는 긍정적 효과를 인식시키

기 위한 시도를 지속하였다. 

그러나 이러한 노력에도 불구하고 기업의 근

로자에 대한 보육지원과 일과 삶의 균형에 대한 

지원정책은 아직 미흡한 실정이며(서문희 외, 2008), 

일과 삶의 균형 지원을 위한 조직문화도 미흡한 

경향이 있다. 일과 가정의 양립을 위한 기본적인 

휴가제도 중 하나인 육아휴직의 이용률에 대한 

연구를 살펴보면(윤홍식 외, 2011), 일본 여성의 

육아휴직 이용률이 1996년에는 49.1%에 머물렀

던 것이 2008년에는 90.6%에 달하여 큰 폭으로 

상승하였음을 보여주고 있다. 그러나 일본 남성

의 경우에는 1996년 0.12%에 그쳤고 2007년에야 

1%를 겨우 넘겼으며, 이후에도 1%대에 머무르고 

있어, 가족 내 아동돌보의 책임이 여전히 여성의 

몫으로 많이 남겨져 있음을 알 수 있다. 그리고 

육아휴직에 대해 이용할 의사에 대해 남성의 

31.8%가 이용하고 싶다고 응답하고 있어, 이용하

고 싶어도 제도를 실제로 이용한다는 것이 아직

은 눈치가 보이고, 허용적이지 않은 조직문화임

을 확인할 수 있다(윤홍식 외, 2011).  

3) 영국의 일과 삶의 균형 정책 및 현황   

영국은 유럽의 다른 국가들에 비해 자녀양육

과 같은 돌봄노동의 책임을 국가나 사회가 함께 

분담해야 할 사안으로 간주하기보다 가족의 책임 

하에 이루어지도록 제도화하고 있으며, 보살핌의 

책임을 특히 여성에게 주로 부과하고 있다(송다

영, 2009; 최은정, 2004). 영국의 남성생계부양자

모델을 기반으로 한 가족정책은 여성이 가정 내

에서 자녀를 돌보는 것을 일관된 방향으로 하고 

있어서, 1950년대 이후 여성의 노동시장 참여가 

지속적으로 증가하고 있는 상황에서도 다른 유럽 

국가들에 비해 일과 삶의 균형 정책은 비교적 최

근에 와서야 시행되고 있다(송다영, 2009; 유계

숙, 2010). 

영국의 일과 삶의 균형과 관련한 사회문화적 

배경과 정책적 특성을 살펴보면 다음과 같다. 첫

째, 영국의 일과 삶의 균형 정책은 1997년 신노
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동당이 집권하게 되면서 본격적으로 시행되었다. 

1990년대 중반 이래 맞벌이 및 한부모 가족의 증

가로 인하여 자녀양육과 노부모 부양 책임은 더 

이상 간과할 수 없는 심각한 사회적 이슈가 되었

다. 그리고 한부모 가족의 증가와 이들의 비취업

은 한부모 가족의 빈곤문제와 자녀의 건강성에도 

영향을 미치게 되면서 이들의 취업을 통한 경제

적 자립은 매우 중요한 국가적 문제가 되었다(최

은정, 2004). 2011년 영국의 독립적인 재정연구기

관인 IFS(Institute for Fiscal Studies)의 보고서에 

따르면, 2013년 절대 빈곤 아동은 2010년 대비 

60만 명이 증가한 310만 명이 될 것으로 추산하

고, 빈곤 아동에 대한 대책마련이 시급함을 강조

하였다(여성가족부, 2011). 신노동당 정부 이후의 

영국정부는 빈곤의 증가, 한부모 가족의 증가, 빈

곤 아동의 급증이라는 가족현실에 적극 개입할 

것을 약속하고, 이러한 사회적 이슈를 해결하기 

위해 한부모 어머니들에 대한 시간제 노동 고용

장려 정책을 시행하고 있으며, 보육정책 및 일과 

삶의 균형 정책을 적극적으로 시행하고 있다. 

둘째, 신노동당 집권 이후 영국은 사적 영역에 

대한 국가의 개입을 보다 적극적으로 확대하였으

나, 정부의 강력한 규제보다 고용주들이 자발적

으로 근로자의 일과 삶의 균형에 관한 조치들을 

도입하도록 유도하는 접근방식을 선호하였다. 영

국정부는 근로자의 일과 삶의 균형에 관한 법적 

권리를 규정하고, 일과 삶의 균형이 근로자뿐만 

아니라 사용자에게 가져다 줄 경제적 이익에 대

해 홍보함으로써 기업 차원의 지원을 끌어내기 

위해 노력하였다. 이를 위해 2000년 3월부터 

WLB 캠페인을 실시하였으며, 기업의 일과 삶의 

균형을 지원하기 위한 재정사업을 실시하였다. 

예컨대, 챌린지 펀드(Challenge Fund)에서는 정부 

자체 재정과 유럽연합에서 지원 받은 기금을 합

하여, 천 오십만 파운드의 펀드를 조성하여 448

개의 기업에 일과 삶의 균형과 관련된 컨설팅 비

용을 지원하였다(김정운 외, 2007). 또한 사용자

측의 자발적인 유연근무제의 확대는 영국정부가 

가장 노력을 기울인 부분 중 하나이다. 영국정부

는 2002년 고용법에서 ‘6세 이하의 자녀가 있거

나 18세 이하의 장애자를 가진 부모’는 노동시간

의 변경, 재택근무 등 유연근무제를 신청할 수 

있게 하였다. 이후 2006년 유연근무청구권은 가

족간호를 위한 범위(2007년 1월 1일 시행)와 17

세 이하의 일반적인 육아(2009년 1월 1일 시행)

를 위한 범위까지 확대되었으며, 2013년 유연근

무청구권을 모든 근로자에게 확대할 것을 내용으

로 하는 법안이 의회에 제출되었다(김근주, 2013). 

셋째, 영국 여성의 고용상의 특징은 시간제 노

동이 지배적이며, 특히 대부분의 남성이 전일제 

취업을 하고, 많은 여성들이 시간제 고용과 가정

내 양육노동을 병행하고 있다(Gornick & Meyers, 

2004). 여성 고용률에 대한 OECD 자료를 보면(표 1

참조), 한국에 비해 영국의 여성고용률이 약 13% 

가량 높으며, 여성고용 중 시간제 비중도 한국이 

15.5%인데 반해 영국은 39.4%로 비율적으로는 2

배 이상 높은 것으로 드러나, 영국 근로자 10명 

중 4명이 시간제근로에 종사하고 있음을 보여주

고 있다. Crompton(2003)은 일과 가정(양육)과 관

련한 성별분업 수준에 따라 5개의 유형을 구분하

였는데, 5유형으로 갈수록 남녀가 성평등적인 분

업을 하는 것으로 간주하였는데, 영국은 2유형에 

해당하는 이인소득자이면서 여성시간제노동자 유

형으로 분류하였다. 한편 시간제 노동자의 고용

안정성 등과 관련하여, 영국정부는 2000년대 초

부터 일과 삶의 균형 정책 등으로 여성의 노동조

건의 향상을 위해 여성의 소득에 대한 분석, 시

간제 노동의 보호 등에 대한 노력을 기울였으며, 

시간제 노동에 대한 보호 지침을 통해 전일제 근

로자, 정규직과 동등한 대우를 보장하는 법적 근

거에서 시간제 노동자의 노동조건을 협약함으로

써 정규직과 시간제 노동자의 임금격차를 해소하

고자 하였다(배규식, 2010; 백진아, 2003). 
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넷째, 국가의 보육정책은 여성의 일과 가정의 

양립에 있어 매우 중요한 영역이다. 프랑스는 영

국과 유사하게 여성의 역할을 노동시장 참여보다 

자녀출산 및 돌봄(care)을 장려하는 경향성을 지

녔으나, 가족정책의 방향은 매우 상이하였다. 즉, 

영국이 가족정책 개발을 등한시하였던 것에 반해 

프랑스는 출산장려주의 정책 하에 다양한 모성정

책을 발달시켰으며, 국가가 아동기의 보호자이며, 

개별가정의 아동양육 부담을 국가가 공동부담한

다는 적극적인 목적 하에 가족정책을 추진하였다

(홍승아, 2005). 영국의 보육정책에 대해 논의한 

연구자들은 영국의 보육정책은 극히 최근에 시작

된 노력이며, 신노동당 정부 이전의 공적 보육은 

매우 미비하였다고 지적하고 있다(송다영, 2009; 

최은정, 2004; Randall, 2002). 신노동당 정부는 

1998년 국가보육전략(National Childcare Strategy)

으로 보육정책의 기반을 마련하였고, 2004년 ‘10

년 보육전략(10-year Strategy for Childcare)’을 

마련하였다. 10년 보육전략은 유아들에 대한 무

상교육을 만 4세까지 확대하고, 이를 위해서 국

가가 재정적 지원을 늘릴 것을 규정하고 있다. 

2006년 영국에서 처음으로 영유아들과 보육에 초

점을 맞춘 ‘보육법(Childcare Act)’ 제정, 2007년 

아동ㆍ학교ㆍ가족부(Department for Children, Schools 

and Families) 신설 등 일련의 개혁 조치를 취하

여왔다. 최근 민주당은 2015년 총선을 위한 공약

으로 부모가 모두 직장에 출근하는 경우라면 9개

월에서 24개월의 영아들도 무상으로 보육서비스

를 받을 수 있도록 하는 계획을 2020년까지 시행

하는 방안을 추진할 계획이며, 무료보육시간도 

확대하는 방안을 모색 중에 있다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 자료수집 및 조사대상자

자료수집은 온라인 전문조사기관에 의뢰하여 

인터넷을 통한 설문조사방식으로 이루어졌다. 조

사는 한국, 일본, 영국의 30대, 40대, 50대 기혼 

직장 여성을 대상으로 동일한 비율로 진행되었다. 

한국은 서울, 경기, 인천, 대전, 부산, 광주 등 광

역시를 중심으로 자료를 수집하였으며, 일본은 

동경, 나고야, 오사카, 교토, 고베, 후쿠오카, 히로

시마 등, 영국은 런던, 맨체스터, 브링햄, 리즈, 

브리스톨, 카디프 등 주요 도시를 중심으로 자료

를 수집하였다. 3개국 조사대상자의 인구통계학

적 특성은 표 2와 같다. 

한국의 경우, 학력을 보면 대졸이 전체의 

46.0%로 가장 높은 비율을 차지하였다. 직업별로 

보면 사무직(55.3%)과 관리직/전문직(28.6%)의 비

율이 높았다. 종사상의 지위와 근로형태에 있어

서는 정규직(88.1%)과 전일제근로(90.4%)가 대다

수를 차지하였다. 자녀 상황을 보면 미취학 자녀

가 있는 경우가 22.8%로 나타났으며, 초중고 자

녀가 있는 경우는 40.2%로 나타났다. 주당 근로

시간은 34.77시간이었으며, 주당 초과근로시간은 

4.83시간으로 조사되었다.

여성 고용률 여성고용 중 시간제 비중

1994 2010 1994 2007 2010

한국 49.8 52.6 6.8 12.5 15.5

영국 62.1 65.3 41.2 38.3 39.4

자료: OECD, 2010 Employment Outlook(배규식, 김명중, 2011)

<표 1> 한국, 영국, 일본 여성 시간제 고용 비중표
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일본의 경우, 한국과 마찬가지로 학력별로는 

대졸(45.1%), 직업별로는 사무직(59.0%)의 비율이 

가장 높은 것으로 나타났다. 종사상의 지위와 근

로형태에 있어서도 한국과 유사한 양상을 나타내 

보였는데, 정규직(73.8%)과 전일제근로(88.6%)가 

대부분을 차지하였다. 미취학 자녀와 초중고 자

녀의 비율은 각각 19.4%와 28.7%로 나타났다. 

주당 근로시간은 35.19시간이었으며, 주당 초과근

로시간은 4.46시간으로 한국과 유사한 수준이었다.

영국의 경우, 대졸(30.7%)의 비율이 가장 높게 

나타났으나 고졸(28.9%), 전문대졸(23.6%)의 비율

과 유사하였다. 직업별로 보면 관리직/전문직의 

비율이 35.7%로 가장 높게 나타났다. 종사상의 

지위는 정규직이 98.4%로 절대 다수를 차지하였

다. 한국, 일본과 비교해 볼 때 상대적으로 시간

제근로(42.9%)의 비율이 높은 것으로 나타났다. 

미취학 자녀와 초중고 자녀의 비율은 각각 

18.0%와 44.4%로 나타났다. 주당 근로시간(29.91

시간)과 초과근로시간(2.80시간)은 한국, 일본에 

비해 짧은 것으로 조사되었다. 

구분 한국 (N=311) 일본 (N=324) 영국 (N=322)

연령

30대 103(33.1) 110(34.0) 102(31.7)

40대 102(32.8) 106(32.7) 110(34.2)

50대 106(34.1) 108(33.3) 110(34.2)

학력

중졸 이하 - 1(0.3) 16(5.0)

고졸 78(25.1) 89(27.5) 93(28.9)

전문대졸 61(19.6) 81(25.0) 76(23.6)

대졸 143(46.0) 146(45.1) 99(30.7)

대학원졸 29(9.3) 7(2.2) 38(11.8)

직업

관리직/전문직 89(28.6) 79(24.4) 115(35.7)

사무직 172(55.3) 191(59.0) 85(26.4)

서비스/판매직 42(13.5) 31(9.6) 46(14.3)

생산직/노무직 7(2.2) 13(4.1) 25(7.8)

기타 1(0.3) 10(3.1) 51(15.8)

종사상 지위
정규직 274(88.1) 239(73.8) 317(98.4)

비정규직 37(11.9) 85(26.2) 5(1.6)

근로형태
전일제근로 281(90.4) 287(88.6) 184(57.1)

시간제근로 30(9.6) 37(11.4) 138(42.9)

미취학 자녀유무
없음 240(77.2) 261(80.6) 264(82.0)

있음 71(22.8) 63(19.4) 58(18.0)

초중고 자녀유무
없음 186(59.8) 231(71.3) 179(55.6)

있음 125(40.2) 93(28.7) 143(44.4)

주당 근로시간 34.77시간 35.19시간 29.91시간

주당 초과근로시간 4.83시간 4.46시간 2.80시간

월평균 급여 2,323,100 KRW 277,900 JPY 1,486 GBP

<표 2> 조사대상자의 인구통계학적 특성

(빈도(%), 평균)
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2. 측정도구

본 연구는 한국, 일본, 영국의 기혼 여성근로

자 대상으로 1) 일과 삶의 균형 수준을 비교하고, 

2) 일과 삶의 균형에 영향을 미치는 가족, 조직, 

지역사회 변인의 영향력을 탐색하며, 3) 일과 삶

의 균형이 가족과 조직에 미치는 영향력을 파악

하기 위하여 수행되었다. 이를 위하여 본 연구에

서는 다음과 같은 측정도구를 채택하였다. 본 연

구는 국가비교연구이기 때문에 설문도구를 영어

와 일본어로 번역하는 과정이 수반되었다. 즉, 기

본적으로 원척도를 기준으로 하여, 그것을 타 언

어로 변환하는 작업을 거쳤다. 영어척도를 한국

어로 번역한 경우, 그 척도를 번역하여 사용한 

국내연구들을 참고하여 본 연구진이 수정보완하

였으며, 번역의 적절성을 한국에서 심리학 박사

학위를 받은 미국인이 감수하였다. 영어척도를 

일본어로 번역한 경우, 일본어 전문번역가에게 

의뢰하여 1차 번역을 하였으며, 이것을 한국에서 

박사학위를 받은 일본인 심리학 교수가 감수하였

다. 그리고 한국에서 개발된 척도를 영어와 일본

어로 번역하는 경우, 영어와 일본어 전문 번역가

가 1차적으로 번역을 하였으며, 한국에서 심리학 

박사학위를 받은 미국인과 일본인 심리학 교수가 

수정ㆍ감수하였다. 

1) 일과 삶의 균형

일과 삶의 균형 수준을 측정하기 위하여 김정

운과 박정열(2008)이 개발한 일과 삶의 균형 척

도를 채택하였다. 본 척도는 일-가족(8문항), 일-

여가(8문항), 일-성장(9문항) 간의 균형 정도를 측

정하는 문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘절대 

아니다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(7점)’의 Likert 척

도로 이루어져 있다. 원 척도에서는 점수가 높을

수록 일과 삶의 균형 수준이 낮음을 의미하고 있

으나, 본 연구에서는 해석상의 편의를 위하여 코

딩 과정에서 각 문항을 역척도화하여 점수가 높

을수록 균형 수준이 높은 것으로 전환하였다. 본 

연구에서의 신뢰도는 .943이었으며, 하위 요인별

로는 일-가족균형 .808, 일-여가균형 .918, 일-성

장균형 .929로 나타났다. 

2) 일과 삶의 균형의 인과변인: 가족, 조직, 

지역사회

가족변인(가사분담, 직장생활지지): 본 연구에

서는 일과 삶의 균형에 영향을 미치는 가족변인

으로 가사분담과 직장생활지지를 포함시켰다. 가

사분담과 직장생활지지는 유계숙(2010)과 장영은, 

박정윤, 이승미, 권보라(2011)가 기혼여성의 일-

가정양립의 인과적 요인 탐색을 위해 활용한 척

도를 사용하였다. 가사분담은 남편이 집안 일, 육

아, 간호 등을 함께 하는 정도를 측정하는 5점 

Likert 척도의 3문항으로 구성되었다(점수가 높을

수록 남편의 가사분담 정도가 높음을 의미한다). 

직장생활지지는 가족구성원들이 여성의 직장생활

을 격려하고 지지하는 정도를 측정하는 5점 

Likert 척도의 4문항으로 구성되었다(점수가 높을

수록 가족구성원들의 직장생활지지가 높음을 의

미한다). 본 연구에서의 신뢰도는 가사분담 .918, 

직장생활지지 .769로 나타났다. 

조직변인(WLB 조직문화, WLB 지원제도): 본 

연구에서는 일과 삶의 균형에 영향을 미치는 조

직변인으로 WLB 조직문화와 WLB 지원제도를 

포함시켰다. 본 연구에서는 김정운, 박정열, 손영

미와 황기돈(2006)이 개발한 척도를 사용하였다. 

WLB 조직문화(14문항)는 회사가 근로자들의 일

과 삶의 균형을 지원해 주고자 하는 조직차원 전

반의 우호적인 분위기를 측정한다. WLB 지원제

도(5문항)는 회사가 근로자들의 일과 삶의 균형

을 지원해 주기 위하여 얼마나 다양한 지원제도

를 제공하고 있는지를 측정한다. 5점 Likert 척도

로 측정되었으며 점수가 높을수록 일과 삶의 균

형을 위한 우호적인 분위기가 형성되어 있으며, 
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일과 삶의 균현을 위한 지원제도가 잘 갖추어져 

있음을 의미한다. 본 연구에서의 신뢰도는 WLB 

조직문화 .950, WLB 지원제도 .953으로 나타났다. 

지역사회변인(지역사회 WLB제공도, 지역사회 

WLB접근성): 일과 삶의 균형에 영향을 미치는 

지역사회변인으로 지역사회 WLB제공도와 지역

사회 WLB접근성을 포함시켰다. 지역사회 WLB

제공도는 중앙정부 또는 지방정부가 주민들의 가

족, 여가, 자기계발을 위해 얼마나 다양한 관련 

서비스나 프로그램을 제공하고 있는지를 통해 측

정하였다(3문항). WLB 지역사회 접근성은 필요

할 때 지역자원을 얼마나 손쉽게 이용할 수 있는

가를 통해 측정하였다(3문항). 5점 Likert 척도로 

측정되었으며, 점수가 높을수록 제공도와 접근성

이 높음을 의미한다. 본 연구에서의 신뢰도는 지

역사회 WLB제공도 .859, 지역사회 WLB접근성 

.806으로 나타났다. 

3) 일과 삶의 균형의 결과변인: 결혼만족도, 

이직의도

일과 삶의 균형이 개인과 조직에 미치는 영향

력을 측정하기 위해 본 연구에서는 결혼만족도, 

이직의도를 포함시켰다. 결혼만족도는 Schumm, 

Jurich, Boliman(1990)의 Kansas Marital Satisfaction 

척도(7점 척도, 3문항)를 사용하였으며, 이직의도

는 Simmons, Cochran 그리고 Blount(1997)가 개

발한 설문지(5점 척도, 6문항)를 사용하였다. 점

수가 높을수록 결혼만족도와 이직의도가 높음을 

의미한다. 본 연구에서의 신뢰도는 결혼만족도 

.981, 이직의도 .841로 나타났다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 일과 삶의 균형수준과 인과적 변인에 있어

서의 국가간 차이

1) 한국, 일본, 영국 기혼여성근로자의 일과 

삶의 균형 수준에 있어서의 차이 

일과 삶의 균형 수준에 대한 한국, 일본, 영국 

조사대상자의 평균점수 간 차이를 살펴본 결과, 

모든 변인에 있어서 통계적으로 유의한 차이를 

보이고 있다(표 3 참고). 일과 삶의 균형수준에 

있어 일관되게 영국이 일본보다, 일본이 한국보

다 일과 삶의 균형 수준이 더욱 높은 것으로 드

러났다(F=43.64, p<.001). 평균점수를 보면 일본

과 영국은 7점 만점에 4점 이상(보통 이상)인데 

반해 한국은 4점 이하(보통 이하)의 점수를 보이

고 있어, 상대적으로 일과 삶의 균형을 맞추기 

어려워하고 있음을 알 수 있다. 일과 삶의 하위 

영역 간 균형을 살펴보면, 일본과 영국에 비해 

한국이 일-여가균형, 일-성장균형 수준이 유의하

게 낮은 경향을 보이고 있다. 그리고 일-가족 균

한국

M(SD)

일본

M(SD)

영국

M(SD)
F

일과 삶의 균형 수준

일과 삶의 균형 3.85(0.86)a 4.32(0.99)b 4.59(1.15)c 43.64***

일-가족균형 4.29(0.97)a 4.51(1.02)b 5.19(1.17)c 62.86***

일-여가균형 3.60(1.10)a 4.26(1.32)b 4.31(1.37)b 30.92***

일-성장균형 3.65(1.05)a 4.20(1.17)b 4.26(1.41)b 23.61***

*** p<.001, a, b, c는 scheffe 사후검정 결과

<표 3> 한국, 일본, 영국 기혼 직장 여성의 일과 삶의 균형 평균차이 분석
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형에 있어서는 영국의 일-가족 균형 점수가 평균 

5.19점으로 한국과 일본에 비해 월등히 높은 점

수를 보였으며, 일본이 4.51점으로 그 뒤를 잇고 

있다. 한국은 일과 삶의 하위 영역 간 균형에 있

어서도 일본과 영국에 비해 가장 낮은 점수를 보

이고 있다. 

한편 한국과 영국은 일-여가균형, 일-성장균형

에 비해 일-가족균형 수준이 높아, 여가와 성장 

영역보다 일과 가족 영역에 시간과 관심을 더 많

이 할애하고 있음을 알 수 있다. 일본은 일-가족

균형(평균: 4.51), 일-여가균형(평균: 4.26), 일-성

장균형(평균: 4.20)에 할애하는 시간과 관심의 정

도가 비슷하며, 특히 한국에 비해서 일-여가균형

과 일-성장균형 수준이 상당히 높은 것으로 드러

났다. 2013년 OECD Better Life Index에서 

Work-life balance 결과를 살펴보면, 영국이 일본

과 한국에 비해 주당 근무시간이 더 적은 것으로 

드러났지만 여가와 개인생활에 할애하는 주당 시

간은 일본이 14.9시간으로 한국(14.6시간, 25위)

과 영국(14.8시간, 24위)에 비해 많아, 36개국 중 

19위를 차지하였다. 또한 손영미(2014)는 일본이 

한국과 영국에 비해 일지향성과 가족지향성 수준

이 낮음을 보고하였다. 이는 일본이 한국과 영국

에 비해 일과 가정 이외의 개인 영역에도 상대적

으로 많은 시간과 관심을 할애하고 있음을 보여

주는 결과로 본 연구결과와 맥을 같이 한다. 

2) 일과 삶의 균형 수준에 영향을 미치는 인

과적 요인들에 대한 국가 간 수준 차이

일과 삶의 균형에 영향을 미치는 가족, 조직, 

지역사회변인 간 차이를 살펴본 결과(표 4 참고), 

영국기혼여성근로자들이 한국과 일본기혼여성근

로자들에 비해 남편의 가사분담수준을 더 높게 

지각하고 있었다(F=20.17, p<.001). 그리고 한국

기혼여성근로자들이 영국과 일본기혼여성근로자

들에 비해 직장생활에 대한 가족들의 지지 수준

을 더 높게 지각하고 있었다(F=16.07, p<.001). 

조직변인에 있어서는 영국이 한국과 일본에 비해 

조직이 근로자의 일과 삶의 균형을 지원하는 조

직문화와 지원제도에 대해 더욱 긍정적으로 평가

하고 있었다. 가족 및 조직변인에 비해 지역사회

변인의 경우, 세 국가 간 평균차이가 상대적으로 

적은 것으로 드러났다. 즉, 영국이 일본에 비해 

지역사회가 지원하는 WLB 지원 제도 및 프로그

램에 대해 긍정적으로 평가하는 경향이 높았으나, 

한국과는 통계적인 차이가 없었다. 지역사회의 

WLB 제도 및 프로그램의 접근성에 있어서 영국

근로자가 한국에 비해 더욱 접근하기 수월하다고 

평가하는 경향이 있었으나, 타 인과적 요인에 비

해 유의도가 .05수준으로 상대적으로 낮았으며, 

일본과는 통계적인 차이가 없는 것으로 드러났다. 

한국

M(SD)

일본

M(SD)

영국

M(SD)
F

일과 삶의 

균형의 

인과변인

가족
가사분담 3.05(1.10)a 3.02(1.10)a 3.49(1.00)b 20.17***

직장생활지지 3.71(0.61)c 3.41(0.65)a 3.57(0.74)b 16.07***

조직
WLB 조직문화 2.92(0.73)a 2.98(0.80)a 3.32(0.81)b 24.59***

WLB 지원제도 2.58(0.85)a 2.74(0.92)a 3.30(0.87)b 58.63***

지역사회
WLB 제공도 3.03(0.73)ab 2.94(0.77)a 3.17(0.75)b 7.79*

WLB 접근성 2.82(0.70)a 2.94(0.73)ab 2.98(0.65)b 4.55*

* p<.05, *** p<.001, a, b, c는 scheffe 사후검정 결과

<표 4> 한국, 일본, 영국 기혼 직장 여성의 일과 삶의 균형 관련 변수들 간의 평균차이 분석
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2. 한국, 일본, 영국 기혼여성근로자의 일과 

삶의 균형에 영향을 미치는 인과적 요인의 

영향력 검증 

일과 삶의 균형에 영향을 미치는 가족변인(가사

분담, 직장생활지지), 조직변인(WLB 조직문화, 지

원제도), 지역사회변인(WLB 제공도, WLB 접근성)

의 영향력에 있어서 국가 간 차이가 있는지를 살펴

보기 위해 국가별로 회귀분석을 실시하였다(표 5 참

고). 기존 연구물에서 일과 삶의 균형과 상관이 있는 

것으로 보고하고 있는 인구통계학적 특성 즉, 미취

학자녀 및 초중고 자녀유무, 정규직여부, 전일제여

부, 주당근무시간, 주당 초과근무시간, 월평균 급여 

등을 통제변인으로 삼아 위계적 회귀분석을 실시하

였다. 회귀분석을 위해 투입된 독립변수들 간의 공

차한계와 분산팽창요인 등을 고려할 때 다중공선성

에는 특별한 문제가 없는 것으로 확인되었다. 또한 

Durbin-Watson 통계량을 살펴 본 결과, 일과 삶의 

균형 및 일과 삶의 균형의 하위 요인(일-가족 균형, 

일-여가균형, 일-성장균형)을 각각의 종속변인 측정

치로 분석한 모든 경우에서 정상분포곡선을 의미하

는 2에 근접한 값을 나타내 보임으로써 잔차의 독립

성을 확인할 수 있었다.

일과 삶의 균형에 영향을 미치는 인과적 요

인의 영향력에 있어 한국, 일본, 영국 기혼여성근

로자 간 차이가 있는지 살펴본 결과, 공통적으로 

1단계에 투입된 인구통계학적 특성보다 2단계에 

투입된 가족, 조직, 지역사회 변인이 기혼여성근

로자의 일과 삶의 균형을 설명하는 고유 설명변

량이 훨씬 많은 것으로 드러났다. 

구체적으로, 가사분담은 세 국가에서 공통적으

로 주요한 인과적 변인으로 드러났으며, 특히 영

국은 일과 삶의 균형을 설명하는 인과변인 중 가

사분담이 가장 설명력이 높은 변인이었다(t=5.400, 

한국 일본 영국

B β t B β t B β t

R2 .226*** .315*** .335***

1

단

계

미취학자녀유무(있음) -.431 -.210 -3.685*** -.140 -.056 -1.001 -.332 -.111 -2.055*

초중고자녀유무(있음) -.143 -.082 -1.433 -.026 -.012 -.218 .046 .020 .363

정규직 여부(정규직) .239 .090 1.561 -.079 -.035 -.618 .328 .035 .653

전일제 여부(전일제) .048 .016 .283 -.216 -.069 -1.157 -.323 -.139 -1.693✝
주당 근무시간 -.004 -.071 -1.238 -.010 -.141 -2.373* -.012 -.131 -1.691✝
주당 초과근무 -.006 -.066 -1.143 -.006 -.054 -.953 -.009 -.054 -.979

월평균 급여 -.055 -.063 -1.109 -.046 -.046 -.819 -.068 -.059 -.894

▵R2=.063** ▵R2=.045* ▵R2=.107***

2

단

계

가족
가사분담 .133 .170 3.123** .156 .172 3.411** .333 .290 5.400***

직장생활지지 .172 .122 2.213* .104 .068 1.293 .149 .095 1.777✝
조직

WLB조직문화 .257 .218 2.812** .421 .341 5.348*** .098 .069 .837

WLB지원제도 .007 .007 .089 .002 .002 .028 .264 .201 2.402*

지역

사회

WLB 제공도 .156 .133 2.221* .055 .043 .807 -.031 -.020 -.380

WLB 접근성 .000 .000 -.006 .237 .173 3.178** .012 .007 .134

▵R2=.163*** ▵R2=.269*** ▵R2=.228***

✝p<.10, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

주. 통제변수 중 초등학생 자녀유무와 미취학 자녀유무는 명목척도로 측정되어 회귀분석을 위해 더미변수로 

변환하였음. 더미기준 : 초등학생 자녀유무(없음), 미취학 자녀유무(없음)

<표 5> 한국, 일본, 영국의 일과 삶의 균형에 영향을 미치는 인과적 요인의 영향력
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p<.001). 직장생활지지의 경우, 한국은 .05수준에

서, 영국은 .10수준에서 유의하게 일과 삶의 균형

에 영향을 미쳤으며, 일본은 직장생활지지의 영

향력이 유의하지 않았다. 조직변인에 있어서, 한

국과 일본은 조직의 WLB 조직문화가 중요한데 

반해 영국은 조직에서 근로자의 일과 삶의 균형

을 위해 지원해주는 제도 및 프로그램(WLB 지

원제도)이 주요한 변인으로 드러났다. 지역사회변

인의 경우, 영국은 유의한 지역사회변인이 없는 

반면 한국은 지역사회의 WLB제공도가 .05수준

(t=2.221)에서 유의하였으며, 일본은 WLB접근성

이 .01수준(t=3.176)에서 유의한 것으로 드러났다. 

3. 일과 삶의 균형이 결혼만족도와 이직의도에 

미치는 영향력에 대한 국가비교

일과 삶의 균형이 개인의 삶의 질과 결혼만족도

(표 6 참고), 이직의도(표 7 참고)에 미치는 영향력

과 국가간 차이를 살펴보기 위해 일과 삶의 균형의 

하위요인들을 독립변인으로 삼아 회귀분석을 실시

하였다. 독립변인의 공차한계와 분산팽창요인을 고

려하여 독립변수들 간의 다중공선성을 확인한 결과, 

특별한 문제는 없는 것으로 확인되었다. 또한 

Durbin-Watson 통계량을 살펴본 결과, 결혼만족도, 

이직의도를 종속변인으로 분석한 모든 경우에서 잔

차의 독립성을 확인할 수 있었다. 

일과 삶의 균형이 한국, 일본, 영국 기혼여성

근로자의 결혼만족도와 이직의도에 미치는 영향

력을 비교한 결과, 세 국가 모두 일과 삶의 균형

이 결혼만족도와 이직의도에 유의하게 영향을 미

치는 것으로 드러났으며, 설명변량에 있어서 국

가 간 차이가 거의 없는 것으로 드러나, 범국가

적으로 일과 삶의 균형이 개인의 가정과 직장생

활의 질에 중요함을 보여주고 있다. 또한 일과 

삶의 균형은 결혼만족도보다 이직의도를 설명하

는 변량이 더욱 커, 일과 삶의 균형을 맞추기 어

려울 경우, 그것이 이직의도와 연결될 가능성이 

높음을 시사하고 있는데, 이는 결혼, 출산, 육아 

등이 맞물리는 30, 40대의 여성들이 노동시장에

서 이탈하는 경향성을 입증하고 있다.  

                                    결혼만족도

한국 일본 영국

B β t B β t B β t

WLB .571 .298 5.481*** .518 .285 5.331*** .424 .309 5.808***

R2=.089*** R2=.081*** R2=.095***

*** p<.001

<표 6> 한국, 일본, 영국의 일과 삶의 균형이 결혼만족도에 미치는 영향

                                    이직의도

한국 일본 영국

B β t B β t B β t

WLB -.323 -.359 -6.751*** -.370 -.397 -7.755*** -.279 -.397 -7.727***

R2=.129*** R2=.157*** R2=.157***

*** p<.001

<표 7> 한국, 일본, 영국의 일과 삶의 균형이 이직의도에 미치는 영향
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Ⅴ. 논의 및 결론

한국 여성의 경제 활동 참가 형태는 'M자형 

곡선'을 이루고 있으며, 결혼 약 2년을 전후로 

40.4%가 노동시장에서 이탈하고 있는 것으로 보

고되었다(오은진 외, 2008). 노동시장 이탈이 본

격화되는 30대, 40대, 50대는 가장 생산성이 높

은 연령대이다. 출산과 양육을 함으로써 사회의 

구성원을 생산해내는 시기이며, 20대까지 배우고 

익혔던 교육의 결실을 사회에 환원하는 시기이자, 

심리ㆍ신체적 에너지가 가장 왕성한 시기이다. 

국가가 질높은 노동력을 지니면서 사회의 초석이 

되는 아동을 생산ㆍ성장시켜야 하는 이 시기의 

여성들에게 관심을 갖는 것은 저출산 고령화사회

를 대비하고, 여성빈곤에 대응하며, 아동건강성을 

지원하는 주요한 정책적 접근이 된다. 

본 연구는 이러한 필요성을 토대로, 한국, 일

본, 영국의 30대에서 50대 기혼여성근로자들의 

일과 삶의 균형 수준을 비교하고, 일과 삶의 균

형 수준에 영향을 미치는 인과적 요인에 있어 세 

국가간 차이가 있는지를 살펴보고자 하였다. 이

를 통해 한국 기혼여성근로자들의 경력단절을 예

방하고, 삶의 질과 행복수준을 향상시킬 수 있는 

일과 삶의 균형 정책 마련을 위한 논의를 하고자 

하였다. 그 결과, 몇 가지 주요한 연구결과와 함

의를 발견할 수 있었다. 

먼저, 세 국가 중 영국이 일과 삶의 균형 수준이 

가장 높은 것으로 드러났고, 일본과 한국이 뒤를 

이었다. 일과 삶의 균형은 개인의 삶의 질, 행복과 

밀접하게 관련이 있다(손영미, 박정열, 2014a; 황

혜원, 신정이, 2009). 전 세계 100여개 국가의 가치

관, 사회ㆍ경제적 삶의 변화를 평가하는 World 

values survey의 2005년 국가 간 행복비교연구결과

에 따르면, 한국은 4점 만점(점수가 낮을수록 행복

도 높음) 중 평균 1.99점으로 일본(평균 1.82점)과 

영국(평균 1.57점)에 비해 행복점수가 가장 낮은 

것으로 드러났다. 그리고 OECD 국가의 행복지수

를 나타내는 Better Life Index 2013년 자료에 따르

면, 한국은 행복지수가 5.35점(10점 만점)으로 일

본(평균 6.18점)과 영국(평균 7.49점)에 비해 가장 

낮았으며, 36개국 중에서도 27위를 차지하였다. 이

러한 조사결과는 한국이 영국과 일본에 비해 일과 

삶의 균형 수준이 낮은 것으로 드러난 본 연구결

과를 뒷받침하고 있다.  

특히 영국은 한국과 일본에 비해 ‘일-가정 균형’ 

점수가 월등히 높은 것으로 드러났다. 이러한 주요 

이유 중 하나로 시간제 근로를 들 수 있다. 2000년 

이후 영국정부는 일과 삶의 균형정책의 주요 내용 

중 하나로 전일제 근로와 동등한 권리를 갖는 정규

직의 안정적인 시간제 노동을 확대하기 위해 애를 

써왔으며, Crompton(1999)은 영국의 고용형태를 

‘이인소득자/여성시간제노동자’ 유형으로 범주화하

였다. 영국 여성의 고용상의 특징은 시간제 노동이 

지배적이며, 특히 대부분의 남성이 전일제 취업을 

하고, 많은 여성들이 시간제 고용과 가정내 양육노

동을 병행하는 경향을 보인다(Gornick & Meyers, 

2004). 본 연구결과는 이러한 영국 노동시장의 현황

이 반영된 것으로 보인다.  

시간제 근로 이외에도 영국이 한국과 일본에 

비해 일-가정 균형 수준이 높은 이유로 가사와 

양육을 분담하는 부부상호작용적인 측면을 들 수 

있다. 부부의 가사분담은 일과 가정의 양립에 주

요한 인과적 요인이다(김미령, 2011; 손영미, 박

정열, 2014a; 오은진, 이한나, 2013; 유계숙, 2010). 

본 연구결과, 영국이 한국과 일본에 비해 남편의 

가사분담이 일과 삶의 균형에 미치는 영향력이 

매우 높게 드러났을 뿐만 아니라, OECD자료를 

통해서도 한국과 영국남성의 가사노동 차이를 확

인할 수 있다. 즉, 한국 남성들이 영국 남성들에 

비해 자녀돌보기/학습에 훨씬 적은 시간을 할애

하며(한국: 56.43분, 영국: 78.75분), 요리/집안일

에 있어서도 영국 남성의 1/2 정도밖에 시간을 

할애하지 않는 것으로 드러났다(한국: 30.94분, 

영국: 67.37분)(홍승아 외, 2009, 재인용). 영국남
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성들의 가사 및 육아 참여시간 한국남성들에 비

해 0.5배-2배 이상 많다는 점은 영국남성들이 가

사와 육아영역을 배분함으로써 아내의 일과 삶의 

균형을 지원하고 있음을 보여주는 것이며, 이것

이 영국 여성근로자들의 일-가정 균형에 긍정적

으로 영향을 미쳤을 것이라 사료된다. 

둘째, 일과 삶의 균형 수준에 영향을 미치는 

조직변인의 영향력에 있어 세 국가 간 흥미로운 

차이를 보였다. 즉, 한국과 일본은 공통적으로 

‘일과 삶의 균형을 지원하는 조직문화(WLB 조직

문화)’가 여성근로자의 일과 삶의 균형에 주요하

게 영향을 미치는 변인으로 드러났다. 반면 영국

은 WLB 조직문화는 통계적으로 유의하지 않았

으며, ‘조직에서 지원해주는 제도 및 프로그램

(WLB 지원제도)’이 주요한 변인이었다. 영국은 

신노동당정부가 집권한 이후 지금까지 일과 삶의 

균형 정책의 주요 내용으로 기업의 자발적인 유

연근무제의 확대를 일관되게 시행해왔다. 그 결

과, 2013년에는 모든 근로자가 유연근무청구권을 

사용할 수 있도록 법안을 제출하게 되었으며, 고

용자의 유연근무신청율도 높지만 고용주의 승인

비율도 상당히 높은 것으로 조사되고 있다(김근

주, 2013). 본 연구에서 영국 근로자에게 WLB지

원제도가 주요한 요인으로 드러난 것은 조직에서 

제공하는 제도가 실효성있게 기혼여성근로자의 

일과 삶의 균형을 지원하고 있음을 보여주는 것

이라 하겠다. 

한편 한국과 일본 기혼여성근로자의 일과 삶의 

균형에 ‘WLB 조직문화’가 주요한 변수로 드러난 

것은 제도가 있어도 이용하기 어려운 조직문화적 

특성을 반영한 것이라 사료된다. 한국과 영국기업

의 휴가 및 유연근무제도의 시행률과 이용률을 비

교분석한 홍승아 외(2009)의 연구는 한국기업이 

영국보다 더 높은 비율로 육아휴직제도를 시행하

고 있으나, 실제 이를 이용한 한국남성은 7.5%에 

불과한 것으로 드러났다(영국남성 이용률: 55.5%). 

또한 탄력근무제도를 시행하는 기업의 영국남성근

로자 72.1%, 영국여성근로자 62.8%가 이 제도를 

이용한 적이 있다고 응답한 반면 한국남성은 

6.3%, 한국여성은 11.3%만이 이용한 적이 있다고 

보고하고 있다. 일본의 경우, 여성의 육아휴직 이

용률은 1996년 29.1%에서 2010년 83.7%까지 증가

하였으나, 남성은 0.12%에서 1.38% 증가한 것으

로 보여 남성근로자가 육아휴직을 거의 이용하지 

않고 있음을 알 수 있다(윤홍식, 2011, 재인용). 이

상의 결과는 한국과 일본근로자 특히 남성근로자

들은 일과 삶의 균형을 위해 휴가제도 및 탄력근

무제도를 이용하는 것이 조직문화적으로 허용적이

지 않은 경향이 강함을 반영하는 것으로, 이들에게

는 WLB 지원제도를 제공하느냐보다 일과 삶의 

균형을 지원하는 조직문화이냐가 일과 삶의 균형 

수준을 더욱 유의하게 예측하는 변인임을 보여준

다(손영미, 박정열, 2014b). 

셋째, 지역사회변인의 경우, 영국은 이들 변인

이 기혼여성근로자의 일과 삶의 균형에 유의하게 

영향을 미치지 않는 것으로 드러났다. 영국이 한

국과 일본에 비해 지역사회변인이 유의하게 나타

나지 않은 점은 영국의 일과 삶의 균형 정책이 

정부의 규제보다 고용주들이 자발적으로 근로자

의 일과 가족생활의 양립에 관한 조치들을 도입

하도록 유도하는 접근방식을 선호하였으며, 상대

적으로 공적영역에서 여성이 일할 수 있도록 보

살핌 노동을 지원하는 정도는 미비하기 때문으로 

사료된다(최은정, 2004). 

한편 한국은 지역사회 및 국가에서 WLB 프로그

램을 제공하느냐(WLB 제공도)가 주요한 반면 일본

은 지역사회에서 개인이 필요할 때 얼마나 제도 및 

프로그램을 이용하기 쉬운가(WLB 접근성)가 더욱 

중요한 변수이었다. 한국은 2009년부터 일과 가정

의 양립을 위해 보육, 가족 및 여성관련 정부예산을 

지속적으로 확대하였으며, 2013년 41,931억원으로 

예산비중이 전년대비 15% 이상 상승하였다. 또한 

2009년 이후 무상보육을 실시하고 있어, 개인이 정

부의 보육비 지원을 체감하고 있는 상황이다. 한국
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이 타 국가에 비해 WLB 제공도가 일과 삶의 균형에 

주요한 변수로 드러난 것은 이러한 현실이 반영된 

것으로 판단된다. 

일본의 경우 WLB 접근성이 일과 삶의 균형에 

주요한 변수로 확인된 것은 일과 삶의 균형에 대

한 지역사회의 관심이 영향을 미친 것으로 사료된

다. 1994년부터 일본은 인구 5만 이상의 지역에 가

족지원센터(Family Support Center)를 설치하여 아

동을 맡기고자 하는 가구와 맡는 가정을 중개하는 

역할 하는 지역 네트워크를 구성해 왔으며, 비영리 

민간 보육자 네트워크인 에스쿠가 지역보육을 지

원하고 있다(서문희 외, 2008; 홍승아, 김은지, 이

영미, 2010). 이는 일본 기혼여성근로자들의 경우 

일과 삶 간에 갈등이 생겼을 때 지역자원(예컨대, 

이웃, 친인척 등)을 활용하고 접근할 수 있는 가능

성이 한국에 비해 월등히 높음을 의미하는 것이다. 

실증연구들도 이를 뒷받침하고 있는데, OECD 국

가의 사회자본 점수를 비교분석한 현대경제연구원

(2014)자료에 따르면, 일본은 한국에 비해 일과 삶

의 균형을 위한 가정과 직장에서의 배려 수준이 

낮은데 반해 지역사회의 관심은 약 3배 정도 높은 

점수를 보였으며, OECD의 2013년 Better Life 

Index도 일본이 한국에 비해 지역사회유대감(the 

sense of community)이 훨씬 높은 것으로 드러났

다(한국: 1.6점, 일본: 6.8점/10점 만점).

본 연구는 일과 삶의 균형이 여성근로자와 경

력단절여성의 경제활동 촉진, 저출산 고령화에 

대한 대비 등의 국가적 난제를 해결하기 위한 열

쇠라는 점을 기반으로, 한국, 일본, 영국 기혼여

성근로자의 일과 삶이 균형수준과 인과적 원인에 

대해 비교분석하였다. 본 연구결과에서 보여주는 

일과 삶의 균형 수준에 대한 양적 차이 그리고 

인과적 원인에 대한 질적 차이는 한국정부의 일

과 삶의 균형 정책에 대한 몇 가지 방향성을 제

시한다. 

먼저, 한국이 일본이나 영국에 비해 일-여가균

형과 일-성장균형 수준이 상당히 낮음을 확인할 

수 있다. 서로 다른 삶의 영역은 서로 다른 인간

의 발달욕구를 충족시키는 경향이 있으며(Sirgy 

& Wu, 2009), 적은 시간을 할애할지라도 친밀감, 

승인, 수용, 자율성 등과 같은 개인의 기본적인 

욕구가 다양하게 충족될 수 있도록 다양한 삶의 

영역에 참여하는 것이 주관적 안녕감에 매우 중

요하다(Grӧpel & Kuhl, 2009). 손영미와 박정열

(2014a)의 연구는 여성이 남성에 비해 가정 영역 

이외에 직장 등의 다른 삶의 영역에서 역할을 잘 

수행하고 있다는 것이 삶의 질에 중요하며, 자신

의 여가와 건강을 위해 약간이라도 시간과 관심

을 쏟을 수 있다는 것이 결혼만족도와 삶의 질을 

높인다는 결과를 보고하였다. 또한 일과 삶의 균

형 유형과 심리건강성 간의 관계를 살펴 본 손영

미와 박정열(2014c)의 연구는 기혼여성근로자의 

성장 및 여가시간의 확보가 ‘일-가족병행형’과 

‘일중심형’의 심리건강과 일과 삶의 균형을 개선

할 수 있으며, 성장영역에 더 많은 시간을 할애

할수록 덜 피곤하게 느끼는 경향이 있는 것으로 

드러나, 개인적인 성장을 위해 약간이라도 시간

을 할애한다는 것이 이들의 심리적 에너지를 더

욱 회복시켜 일과 삶의 균형을 지향할 수 있음을 

지적하였다. 이는 성장과 여가 영역에 적은 시간

과 관심이라도 할애하는 것이 일-가족의 양립을 

더욱 촉진시킬 수 있는 변인임을 보여주는 것으

로, 일-가정의 양립에 주로 비중을 두고 있는 정

부정책의 확대가 필요성을 제기한다. 

둘째, 본 연구결과, 영국은 지원제도가 중요한 

인과요인인 반면 한국은 조직문화가 중요하며, 

지원제도는 유의하지 않은 것으로 드러났다. 조

직변수가 일과 삶의 균형에 미치는 영향을 살펴

본 국내 연구들의 상당수는 가족친화적 지원제도 

및 프로그램의 유무와 시행정도가 일과 삶의 균

형에 유의하게 영향을 미치지 않는다는 결과를 

보고하고 있다(김인선, 이동명, 2008; 손영미, 김

정운, 박정열, 2011). 그리고 손영미와 박정열

(2014a)은 이러한 결과가 지원제도 자체가 효과
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가 없음을 의미하는 것이 아니라 제도의 특성마

다 효과성이 다를 수 있으며, 한국사회에서 일과 

삶의 균형 지원제도가 운영될 수 있는 조직문화

가 수반될 때 제도의 효과성이 제고될 수 있음을 

지적하였다. 영국이 유연근무제 등의 지원제도를 

정착시키기 위해 국가주도가 아닌 기업과 상호협

력적으로 WLB 캠페인, 도전기금(challenge fund) 

등을 실시하여 기업과 근로자를 설득ㆍ이해시키

기 위해 노력하였던 점을 반영하여(홍승아, 2009), 

한국도 지원제도를 활용할 수 있는 조직문화를 

조성할 수 있는 국가-기업 상호협력적 제도마련

이 필요할 것으로 보인다. 

셋째, 앞서 논의하였듯이 한국은 일본에 비해 

WLB 프로그램의 제공도만이 일과 삶의 균형에 

유의하고, 지역사회 자원을 활용하거나 지원을 

받는 것에는 크게 영향을 받지 않는 것으로 드러

났다. 한국 기혼여성들이 이웃이나 지역네크워크

를 이용하지 않고, 책이나 매스컴을 통해 육아정

보를 구하는 경향이 많다는 보고(황성하, 남미경, 

서혜전, 2010)와 이웃에 대한 신뢰수준과 지역사

회 소속감이 낮고(현대경제연구원, 2014; OECD, 

2013), 신뢰의 대상범위가 협소하고 폐쇄적임을 

지적한 자료(통계청, 2014b)는 한국의 지역사회 

네트워크망이 빈약하고, 활용도가 매우 낮음을 

시사한다. 일과 삶의 균형에 관한 다수의 연구들

은 남성에 비해 여성이 가족, 조직, 지역사회의 

지원이 일과 삶의 균형에 미치는 영향이 크며(김

명원, 강민주, 2011; 김선희, 2010; 송다영, 장수

정, 김은지, 2010), 사회자본은 여성의 경제활동, 

출산율과 높은 상관성을 보인다(현대경제연구원, 

2014, 재인용)는 결과를 제시하였다. 이상의 결과

들을 종합해보면, 여성들이 일과 삶의 균형. 일-

가정의 양립을 지원하기 위해 사회적 지지체계를 

구축하고, 이를 활용할 수 있는 방안을 마련ㆍ추

진할 필요가 있다고 판단된다. 

일과 삶의 균형 수준과 인과적 요인에 대한 

국가비교연구들이 많이 진행되지 않았다는 점에

서 본 연구결과의 중요성이 부각되지만 그럼에도 

연구결과를 해석함에 있어 몇 가지 제한점을 지

닌다. 먼저, 한국, 일본, 영국 여성 근로자의 시간

제고용률을 보면(표 1참조), 2010년 기준으로 영

국 여성근로자의 39.4%, 일본 여성근로자의 

33.9%, 한국 여성근로자의 15.5%인 것으로 드러

났다. 이를 본 연구대상자(시간제근로 비율: 한국 

9.6%, 일본 11.4%, 영국 42.9%)와 비교했을 때, 

경향성은 유사하나 한국과 일본 특히 일본은 과

소 표집되었고, 영국은 과표집된 부분이 있다. 이

러한 인구통계학적 특성이 일과 삶의 균형에 미

치는 영향력을 통제하고 순수하게 가족, 조직, 지

역사회변인이 미치는 영향력을 살펴보기 위해 위

계적 회귀분석을 실시하였지만, 연구조사대상자

의 이러한 특성이 연구결과에 반영될 가능성을 

고려해야 하여 본 연구결과를 일반화시킬 때 신

중을 기할 필요가 있다고 판단된다. 

다음으로, 본 연구는 미취학자녀의 유무가 일

과 삶의 균형에 유의하게 영향을 미치는 것으로 

드러났으며, 일과 삶의 균형이 결혼만족도와 이

직의도에도 주요하게 영향을 미치는 것으로 드러

나는 등 기존 연구와 일치된 결과들을 보여주고 

있다. 그러나 여러 연구(손영미, 박정열, 2014a, 

2014b)에서 일과 삶의 균형에 유의한 인구통계학

적 특성으로 언급되고 있는 근무시간 등의 변수

가 본 연구에서는 통계적 유의성이 낮은 것으로 

드러나 해석에 유의할 필요가 있다. 이는 다수의 

인구통계학적 변인들이 동시에 독립변인으로 투

입됨에 따라 그 영향력이 서로 상쇄되었기 때문

일 수도 있으며, 30-50대 기혼여성근로자의 특성 

때문일 수도 있다고 판단되는 바, 이와 관련한 

후속 연구를 통해 좀 더 많은 경험적 연구가 누

적될 필요가 있다.

마지막으로, 국가비교의 어려움으로 인해 일과 

삶의 균형에 영향을 미치는 가족, 조직, 지역사회

변인들이 다양하게 있을 수 있는데 독립변인의 

수를 한정할 수밖에 없었다. 또한 지역사회변인
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은 그 중요성에도 불구하고 기존 연구에서 많이 

다루어지지 않았기 때문에 객관적인 측정을 하는

데 많은 어려움이 있었다. 추후 연구에서는 이들 

변인을 측정하는 도구를 개발하고, 좀 더 확장하

여 연구를 진행할 필요성이 있다고 판단된다.  
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