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〈Abstract〉

The purpose of this study is to identify poorly understood factors related to the 
recent rapid decline in fertility in Korean society. Along with Becker’s child demand 
theory, personal psychological traits, such as independence, nurturance, and affiliation, 
were given special attention in this study. We examine the processes of resource 
transfers between married women and their parents on childbearing intention in order 
to verify the effects of both factors. Five hundred and seventy-six women in their 
early stage of marriage  from the 2009 wave of the National Survey of Marriage and 
Childbirth were analyzed. Main results of the study are as follows. First, Becker’s 
child demand theory is not supported. Instead, the women who were not given 
economic support from their parents in getting a residence at the time of their 
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wedding turned out to be more willing to have a child, potentially because they were 
more independent. Second, the women who provided caretaking and emotional support 
to their parents had higher childbearing intentions, potentially because they were more 
nurturing. In conclusion, these personal psychological variables are important in 
understanding the childbearing behavior of women. We suggest that the government 
should pay more attention to the micro-personal factors raised in this study when 
executing policies to reverse the current trend of low fertility. 

Key Words : childbearing intention(출산의향), private transfers(사적이전), 
resource transfers(자원이전), parent-child relationship(부모자녀 관계), 
psychological variables(심리적 변인)

I. 서론

여러 나라에서 저출산의 어려움을 경험하고 

있다. 이들 나라들은 저출산 현상을 설명하기 위

한 많은 연구를 수행했고, 출산율을 높이기 위해 

다양한 정책을 집행하는 데 적지 않은 비용을 지

불했다. 그럼에도 불구하고 대부분의 선진사회에

서 소자녀화 현상은 거스를 수 없는 흐름이 되었

다. 소자녀 선호는 만혼을 확산시키고, 결혼을 서

두르지 않기 때문에 소자녀를 갖게 되는 저출산

의 악순환이 이어지고 있다. 한국사회도 소자녀 

선호 현상이 어느 나라보다 빠른 속도로 진행되

고 있어 저출산이 가져오는 인구학적 및 사회경

제적 함정, 소위 말하는 ‘저출산트랩’1)을 겪고 

있는 전형적인 사례가 되고 있다. 

우리나라의 경우 출산과 관련되는 모든 지표

들은 1997년 외환위기를 계기로 급격하게 변화했

다. 당시의 노동시장의 불안정성, 특히 젊은 층의 

경제적 어려움이 결혼과 출산을 늦추게 했다는 

것이다(은기수, 2005; 김두섭, 2007). 저출산 문제 

해결을 위한 재정적 유인책과, 아동보육, 출산휴

가 및 육아휴직, 가족친화적 직장 등의 간접적 

정책이 확대되었다(정상천, 2014). 이러한 노력에

도 불구하고 우리나라의 출산율은 꾸준히 감소하

여 오늘날 세계에서 유례없는 초저출산 국가가 

되었다. 

지난 십 여년간 초저출산 현상을 이해하기 위

한 많은 연구 논문들이 쏟아져 나왔다. 그러나 

만혼이라는 초혼 연령 변수를 제외하면 경제적 

및 사회인구학적 요인들은 연구 대상과 연구 시

기에 따라 항상 일관성 있는 결과를 나타낸 것은 

아니다. 이는 저출산 현상을 이해하는 데 혼란을 

키우고 있으며, 따라서 정책의 방향도 일관성을 

갖기 힘들게 하고 있다. 한국사회의 경우 비록 

출산장려 정책을 시행한 기간이 길지 않아 그 효

과에 대해 단정적으로 말하기 어려우나,  지금까

지 집행한 정책들이 주효진 등(2010)이 밝힌 바

1) 출생아 수의 저하는 가임여성의 수를 감소시킨다. 그 결과 다시 출생아 수의 감소와 이상적인 자녀 수가 저하

된다. 저출산으로 초래된 인구고령화는 경제성장의 저하를 야기하면서 자녀세대의 소득 수준은 감소하게 된다. 

그러나 높은 소득 수준의 부모에게 양육된 자녀는 높은 소비수준을 유지하고자 하나 자신의 소득 수준으로는 

원하는 수준의 소비를 지속하기 어렵게 된다. 부모세대와 비교하여 낮은 소득과 그에 따른 낮은 소비수준을 감

당해야 하는 자녀세대는 자녀 출산을 기피하게 되어, 일단 저하된 출산율을 회복시키기 어려운 상태를 의미한

다(엄동욱, 2009; 유계숙, 2013). 
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처럼 그다지 성공적이지 않다. 

이 연구는 기존의 연구와는 조금 다른 시각에

서 출산의 문제를 다루어 보고자 한다. 부모자녀 

간 자원 이전 개념과 개인의 가치관 내지 성향이 

출산이라는 개인적 선택과 관련 있다는 전제를 

받아들이고자 한다. 전자는 일종의 경제적 관점

이기도 한데 부모와 기혼자녀 간에 경제자원, 시

간자원을 주고받는 행동이 기혼자녀의 출산 선택

과 관련이 있을 것이라는 가정에서 시작한다. 저

출산 대응정책으로 출산에 대한 직접적 재정지원

(예, 출산장려금)을 실시한 것은 공적인 자원이전

(public transfer)이라 할 수 있다. 본 연구는 이와

는 다른 부모 자녀 간의 경제자원 뿐 아니라 시

간자원의 이전까지 포함하는 사적 이전(private 

transfer)이 출산 선택에 미치는 영향을 보고자 한

다. 기혼자녀가 부모로부터 자원이전을 받는 것

과 출산 선택의 관계는 Becker(1993)의 자녀수요

이론에 근거한 것이며, 기혼자녀가 부모에게 자

원을 제공하는 것과 출산 선택의 관계는 출산 선

택에 있어서 개인의 가치관의 중요성을 주장한 

선행연구들(권영인, 2014; 김나영, 2011; 이제상, 

2011; 정성호, 2009)에 기초한 것이다. 

개인의 가치관 내지 성향이 출산율과 관련 있

을 것이라는 가정은 사회인구학적 변인과 출산력

과의 관계가 명쾌하지 않음에 따라 새롭게 시도

되고 있는 것이다. 이를테면  특히 여성들 사이

에 자립심의 정도라든지 가정과 직업에 대한 선

호도의 차이(Hakim, 2003), 혹은 모성애적 내지 

관계지향적 성격 특성(권영인, 2014) 등이 출산의

지와 관련성을 가진다는 선행연구들이 있다.  본 

연구도 이러한 선행연구들의 시각에서 논의를 진

행해 보고자 한다. 즉 기존의 많은 연구들이 여

성의 사회인구학적 특성, 경제적 수준 등 객관적

인 지표들에서 출산의향의 차이를 찾으려 했던 

것과는 달리 본 연구는 개인의 성향의 차이와 출

산의향의 관계에 초점을 둔다. 특히 자원의 제공

과 수혜를 통해 부모와의 관계를 유지하는 방식

의 차이에서 자립심과 모성애적 특성을 포함한 

개인적 성향의 차이를 읽어 보고자 한다.  

우리나라에서 부모와 자녀 간의 세대 간 자원

이전은 최근 많은 관심을 받는 연구주제이지만 

부모와 기혼자녀의 자원이전과 출산의향의 관계

는 거의 연구된 바가 없다. 가족자원경영학 분야

에서 부모와 자녀 간의 자원이전에 관한 연구들

은 대부분 경제자원 이전을 다루면서 자원 이전

의 결정 요인을 연구하였다(고선강, 2011; 고선

강, 2013; 김순미ㆍ박미려, 2008; 김지경ㆍ송은경, 

2004; 문숙재ㆍ김지연, 2006; 배희선, 1998; 하석

철, 2010). 다양한 종류의 자원을 함께 고려한 연

구들(고선강, 2008; 고선강, 2012a; 이형실, 2003)

도 자원의 제공자로서 중년기 자녀의 노부모 부

양 관점에 집중되어 있다. 중노년기 부모와 청년

기 성인자녀와의 자원이전에 관한 연구들(고선강, 

2012b; 김영순ㆍ고선강, 2014; 김지경ㆍ송현주, 2008; 

배희선, 1998; 이윤정ㆍ고선강, 2011)도 있으나 

대부분 자원이전의 영향요인을 밝히고자 한 연구

들이다. 부모와 성인자녀 간의 자원이전이 자원

이전의 주체들(부모 또는 자녀)의 생활에 어떠한 

영향을 미치는가에 대한 연구들(고선강, 2014; 김

순미ㆍ고선강, 2012; 김영순, 2013; 이형실, 2003; 

한민아ㆍ한경혜, 2004; 홍성희ㆍ곽인숙, 2014)은 

부모 자녀간 자원이전과 중년층의 노후생활준비, 

생활만족도, 행복감 등의 관계를 연구하였다. 상

대적으로 부모 자녀 간의 자원이전이 청년기 성

인자녀들의 생활에 미치는 영향에 관한 연구가 

부족하다. 부모의 경제자원 제공과 청년기 미혼

남녀의 결혼의향의 관계에 관한 연구(고선강ㆍ어

성연, 2013)는 있으나 부모와의 자원이전과 성인

자녀의 출산의향에 관한 연구는 찾아보기 힘들다. 

이 연구에서는 출산에 관한 선행연구들과 부

모 자녀간 자원이전에 관한 선행연구들이 시도하

지 않았던 부모와 자녀 간의 자원이전 행동이 출

산의향에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 이 연

구의 결과는 출산의향에 관한 기존 연구들과는 
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다른 관점을 제공하여 저출산 대응정책이 가정의 

형성과정에서부터 장기적 출산 장려로 갈 수 있

도록 정책의 방향을 제시하는데 기여할 수 있을 

것으로 기대한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 관련 이론 검토

1) 부모와 자녀 간의 자원이전(resource 

transfers)과 출산의향

개인의 출산 결정에 대한 경제학 이론은 크게 세 

가지를 꼽을 수 있다(류덕현, 2007). 우선 여성임금

을 자녀양육의 기회비용으로 간주하여 출산의 주요

한 결정요인으로 보는 Becker(1993)의 신가계 경제

학(New Home Economics)적 가설이 있다. 두 번째

는 개인의 출산력은 자신의 절대소득보다는 자신이 

속하는 준거집단 내에서의 상대소득에 의해 좌우된

다는 Easterlin(1973)의 상대소득가설이다. 세 번째

는 자산소득이론으로 세대 간 이전에 기초하여 자녀

를 투자재로 간주하여 자녀에 대한 투자의 내부수익

률이 시장수익률보다 높다라면 기꺼이 자녀를 가질 

것이며 그 반대의 경우라면 다른 투자메커니즘을 통

하여 노후소득 보전을 추구할 것이라는 가설이다. 

자산소득이론에 기초하면 부모가 자녀 출산을 결정

하고 자녀를 양육하고, 자녀에게 경제자원을 이전하

는 것은 자녀라는 자산이 미래에 가져올 수익(노후

소득 보전)이 높을 것이라고 기대하기 때문이다. 

부모와 기혼자녀 간의 자원이전과 출산 결정

은 자산소득이론으로 설명이 가능할 것 같지만, 

자산소득이론 보다는 Becker의 자녀수요이론이 

더 적절하다. 자녀수요이론(Bekcer, 1993)에서 부

모가 자녀를 출산하는 이유는 자녀가 부모에게 

효용을 주기 때문이며, 따라서 자녀를 효용재의 

하나로 간주한다. 한 가정의 자녀에 대한 수요, 

즉 자녀를 가질 것인가 아닌가는 가계의 총소득

과 자녀 가격의 변화에 영향을 받는다. 자녀 가

격은 자녀를 출산하고 양육하는데 들어가는 비용

을 의미한다. 자녀 양육에 필요한 재화와 서비스

를 시장에서 구매하기 위한 직접적인 비용 뿐 아

니라 자녀를 돌보고 양육하는데 들어가는 부모의 

시간까지 자녀의 가격에 포함된다. 자녀는 시장

에서 구매 가능한 재화와는 달리 자녀 양육에 필

요한 시장재와 부모의 시간이 결합된 가정생산물

(household product)로 본다.  

Becker(1993)에 의하면 가계의 효용함수는 자

녀와 다른 가정생산물을 포함한다. 즉 가계는 자

녀 소비(자녀를 출산하고 양육하는 것)를 통해서, 

그리고 다른 가정생산물들의 소비를 통해서 효용을 

극대화하기 위한 의사결정을 한다는 것이다. 이

러한 의사결정에 가계는 예산제약을 갖는다. 가

계의 총소득은 자녀를 소비하기 위한 비용과 다

른 가정생산물을 소비하기 위한 비용으로 나뉘는

데, 몇 명의 자녀를 소비할 것인지, 몇 개의 다른 

가정생산물을 소비할 것인지는 자녀의 가격과 다

른 가정생산물의 가격, 가계의 총소득 변화에 영

향을 받게 된다. 

자녀의 가격과 다른 가정생산물의 가격이 일

정하고 자녀를 정상재로 가정할 때, 가계의 총소

득이 증가하면 자녀에 대한 수요는 증가하게 된

다고 했다. 여기서 가계 총소득이 증가하게 되는 

경우를 가족 구성원의 시간당 임금이 높아져 과

거와 같은 노동시간을 유지해도 총소득이 증가하

게 되는 경우, 가족 구성원의 노동시간이 증가하

여 총소득이 증가하는 경우, 가족에게 이전소득

(transfer income)이 발생하여 총소득이 증가하는 

경우 등으로 나누어 볼 수 있다. 시간당 임금이 

변화하거나 노동시간의 변화는 순수하게 가계의 

총소득만을 변화시키는 것이 아니라 자녀의 가격

(비용)에도 영향을 미친다. 예를 들면 부모의 시

간 당 임금이 높아져서 소득이 높아지는 경우 동

시에 자녀의 비용도 증가하게 된다. 부모의 시간 
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당 임금이 높아진다는 것은 부모의 자녀 양육 시

간의 기회비용이 증가하는 것이기 때문에 자녀의 

가격도 상승하는 효과가 있다. 즉 자녀의 가격이 

일정하다는 조건을 지킬 수 없다. 그러나 이전소

득의 발생은 자녀의 비용에 영향을 미치지 않으

면서 순수하게 가계 총소득만을 상승시키므로 자

녀의 가격이 일정하다는 조건을 유지하면서 자녀 

수요의 증가를 예측할 수 있다. 

부모가 결혼한 성인자녀에게 경제자원을 제공

하는 것은 자녀 가계에 이전소득(transfer income)

이 된다. 결혼한 성인자녀가 부모로부터 경제자

원을 제공 받는 경우  가족원의 임금율이나 노동

시간의 변화 없이 성인자녀 가계의 총소득이 증

가하게 된다. 성인자녀 가계의 가계소득 상승으

로 인한 소득효과로 자녀수요 증가를 예측할 수 

있다. 부모가 성인자녀의 신혼집 마련을 위한 자

금을 지원하거나, 결혼식 비용을 지원하거나, 자

녀가 결혼으로 독립한 후 경제 자원을 제공하는 

것 등은 자녀가계에는 이전소득이 되고, 이러한 

이전소득은 자녀에 대한 수요, 즉 출산의향을 높

이는 효과가 있을 것이라 예측할 수 있다. 반면 

결혼한 성인자녀가 부모에게 경제자원을 제공하

는 것은 가계의 총소득 감소를 의미하므로 자녀

에 대한 수요, 즉 출산의향을 감소시킬 수 있다.2)

결혼한 성인자녀가 부모에게 돌봄 등을 제공

하거나, 부모로부터 가사일 등을 지원받는 것은 

시간자원 이전으로 설명할 수 있다. Becker(1993)

의 시간배분이론에 의하면 가계는 시장노동 시간

을 투입하여 얻어낸 시장재, 재화와 서비스에 가

사노동시간이 결합되어 만들어진 가정생산물, 그

리고 여가의 소비를 통해 효용을 창출한다. 가계

는 시장노동시간, 가사노동시간, 여가시간의 적절

한 배분을 통해 효용을 극대화한다. 성인자녀가 

부모를 간병하거나 돌보는 것, 자신의 자녀를 양

육하는 것 모두 가사노동시간이 결합된 가정생산

물을 만드는 활동이다. 

Becker(1993)의 자녀수요이론에서 가계는 자녀

를 소비하거나 다른 가정생산물들의 소비를 통해 

만족을 얻는다고 하였다. 자녀를 소비하기 위해

서도 시간비용이 들어가고, 다른 가정생산물을 

소비하기 위해서도 시간비용이 필요하다. 시간제

약 하에서 결혼한 자녀가 부모를 돌보는데 시간

을 할애하는 것은 그들의 자녀 소비에 필요한 시

간비용의 제약이 더 커지는 것을 의미한다. 따라

서 자녀수요가 감소할 수 있다. 반면 부모의 결

혼한 성인자녀에 대한 시간자원 제공은 성인자녀

의 시간제약을 완화시키는 효과가 있다. 성인자

녀의 늘어난 가용시간을 자녀의 출산과 양육을 

위한 시간으로 사용할 수 있기 때문에 출산의향

이 증가할 수 있다. 

여기서 Becker의 가설과 경쟁관계(Freedman, 

1976)에 있는 Easterlin(1973)의 상대소득가설을 

설명할 필요가 있다. 왜냐하면 이 가설 또한 소

득과 출산과의 불일치를 이해하고자 새로운 시각

을 제공해 왔기 때문이다. 상대소득가설은  잠재

적 가구주가 자신이 원하는 취향의 생활방식을 

누릴 수 있다고 생각하면 결혼과 출산을 할 것이

며 반대의 경우에는 둘 다 미룰 것이라는 주장이

다. 그런데 이러한 생활양식의 취향은 원가족에

서 형성되기 때문에 부모의 생활 수준 , 즉 소득

에 따라 형성된다는 것이다. 따라서 부모의 소득

에 비해 자신의 소득이 낮아 그러한 취향을 만족

시킬 수 없다고 생각하면 출산을 하지 않을 것이

라는 것이다. 

상대소득가설은 자녀를 가지려는 부모의 입장, 

즉 자신들이 갈구하는 수준의 생활양식에, 베커

2) 경제적 수준이 높으면 출산이 증가하리라는 예상과는 달리 1인당 소득이 높을수록 출산율이 오히려 감소해 온 

현상을 Becker는 자녀수요를 양과 질을 분리하여 설명하였다. 소득상승은 자녀의 양(자녀 수)에 대한 수요 보다

는 자녀의 질에 관한 수요(양질의 자녀 양육)를 증가시킨다는 것이다. 양질의 자녀 양육에 대한 수요가 증가하

면 자녀의 가격은 상승하게 되고 자녀수의 감소에 기인한다는 것이다.  
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의 New Home Economics는 자녀의 생활수준을 

높여주려는 부모의 열망, 즉 자녀에 대한 질적 

투자에 초점을 두고 있는 차이점이 있으나, 두 

가설은 상호보완적이며 소득과 출산과의 관계를 

이해하기 위해 둘 다 필요하다(Freedman, 1976)

고 했다. 그러나 1930년대부터 50년대까지의 미

국사회의 출산율의 변화를 대상으로 적용했던 이 

상대소득가설은 이후 여러 학자들에 의하여 검증 

받게 되면서 비판을 받게 된다. 무엇보다 출산 

결정권을 남자가 갖는 것으로 전제하면서 여성의 

경제적 소득과 여성의 결정권을 전혀 고려하지 

않았다는 점, 생활양식 취향을 결정하는 것은 비단 

가족 배경만은 아니라는 점 등(Freedman, 1976)

이 비판의 요지이다. 상대소득가설이 거시적으로

는 맞을는지 모르지만 미시적으로는 맞지 않음

(Olneck & Wolfe, 1978)이 밝혀지기도 했으며, 

유럽 16개국에 대한 검증에서는 상대소득이 출산

력에 지배적인 영향을 미친다는 가설이 부정되기

도 했다(Wright, 1989). 대신 출산력을 설명함에 

있어서는 신가계경제학이 더 유용함을 제안했다. 
3) 따라서 이 연구에서는  Becker의 자녀수요이

론에 중점을 두고 연구하고자 한다. 

2) 심리적 변인 

경제적 혹은 사회인구학적 변인들로 저출산 현

상을 설명하는 데 한계를 느낀 학자들 중에는 연

구의 초점을 심리적 변인으로 옮겨 새로운 시각을 

제공하고 있다. 이러한 연구 경향은 개인의 주체성

을 강조하는 탈근대주의(post-modernism)적 연구 

경향과 밀접한 관련이 있다. 탈근대주의는 탈물질

주의적 학습 혹은 지향, 자아실현, 개인자유의 가

치화, 정신적 안정, 개인의 라이프스타일, 개인적 

관계 등을 지향하고 중시하는 것으로 이해될 수 

있다(정성호, 2009). 여성은 결혼여부, 배우자, 결

혼 시기, 자녀 출산여부, 자녀 수, 출산 시기 등을 

자유롭게 결정한다(이제상, 2011)는 것을 전제한

다. 특히 자녀의 질적 측면이 강조되는 상황에서 

출산에 대한 결정에는 사회경제적인 요소 뿐 아니

라 개인 또는 부부의 가치관 혹은 심리적 요소들도 

영향을 미친다는 것(김나영, 2011)이다.

심리적 변인을 가장 명료하게 설명한 틀은 

Hakim(2003)이 제시한 선호이론(preference theory)

이다. 이 가설은 미시적 수준에서 출산 결정 요

인을 보는 것으로 여성이 결정권을 가지고 있다

고 전제한다. Hakim(2003)은 출산율 변화에 대한 

경제학적 관점에서 벗어나 태도와 가치관을 그 

변화의 동력으로 보고 있다. 여기서 선호이론이 

흥미로운 것은 사회경제적 배경이 같으면 출산 

동기도 같으리라는 관점을 전적으로 부인하는 것

이다(Hakim 2003). 즉 모두가 물질적 이득을 위

해서만 행동하지는 않으며 비물질적 동기도 작용

하여 외부적 자극 없이도 내재적인 선호에 기초

하여 규범을 형성하게 된다. 서로간의 행동을 자

율적으로 조정하고 있으므로 자녀에 대한 내재적 

선호에 따라 출산 결정에 영향을 줄 수 있게 된

다는 것이다(마미정, 2008). Hakim(2003)은 여성

들의 성향을 가정지향적, 적응적, 직업지향적(각

각 20%, 60%, 20%) 등 세 부류로 나누었고, 이 

세 집단 간 분명한 출산율의 차이가 있다 했다. 

가정지향적 성향을 가진 여성일수록 출산율이 높

으며 직업을 중시하는 성향을 가진 여성들의 출

산율은 낮다는 것이다. 따라서 출산장려 정책은 

세 부류의 여성들의 성향에 따른 맞춤형 이어야 

한다는 것이다.

심리적 변인의 또 다른 예를 들어 보면 관계

지향적인 성향을 가질수록 실제 더 많은 수의 자

녀를 갖기를 희망하는 것이다(권영인, 2014). 또

한 과도한 헬리콥터부모역할을 경험하는 대학생

자녀는 심리, 정서적으로 부정적 영향을 받음으

3) 상대소득가설을 이용한 우리나라 연구에서는 일정 부분 유용한 것으로 인정되기도 했다(엄동욱, 2009; 유계숙, 

2013).
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로써 부모와 갈등관계를 가지게 되어 희망자녀수

가 감소할 수 있다(유계숙, 2014)고도 했다. 이는 

자립심의 부족과도 관련이 있으며, 오늘날 부모

에게 의식주를 전적으로 의존하는 캥거루족 혹은 

패러사이트 싱글의 급격한 증가(야마다, 2004) 현

상과 연결시켜 논의를 이어갈 수 있겠다. 

출산 의지가 부모와의 관계와 밀접한 관련이 

있음은 외국 연구에서도 밝혀진 바 있다. 예를 

들면 아동기와 사춘기 동안 부모와 경험은 출산 

의지 발달에 영향을 미친다는 것이다. 이러한 경

험은 돌봄, 보호, 정서적 지원을 포함하는 친밀한 

개인적 관계 형성을 촉진하는 성격적 특성이 길

러지는데(Miller, 1992) 사랑을 주는 모성애적 기

질은 부모됨의 가장 긍정적 결과이기 때문이다

(Thompson & Lee, 2011). 다시 말해 어려서 긍

정적 가족생활 경험을 되살리기 위해 출산을 적

극적으로 고려할 것이라는 것이다. 그리하여 모

성애적이고 관계지향적 특성을 가진 사람은 상대

적으로 강한 출산 동기를 발달시킬 것이라는 것

이다. 

 

2. 선행연구 고찰

소자녀 현상의 흐름 속에서도 저출산 현상에 

대한 이해도를 높이기 위해 차별출산력에 대한 

연구는 꾸준히 지속되었다. 지금까지 초혼연령, 

여성의 교육수준, 여성의 경제적 활동 여부, 경제

적(소득) 수준 등의 사회인구학적 변인들과 성 

역할 의식 수준이 차별출산력을 설명하기 위해 

적용되었다. 그러나 결과는 초혼이 늦을수록 출

산율이 떨어진다는 초혼연령 변수를 제외하곤 대

부분의 변인들이 항상 일관성 있는 영향력을 나

타내지는 않았다.

우선 여성의 교육 수준과 출산율과의 관계에 

대한 연구 결과는 그 관계가 역비례임을 밝히는 

연구들이 많다. 예를 들면 미국의 2,30대를 대상

으로 Miller(1992)가 분석한 것처럼 교육수준은 

남성보다 여성의 경우 출산 동기에 영향을 준다

는 주장이다. 이는 한국의 사례들에서도 종종 뒷

받침되어 왔다(김두섭, 2007; 유계숙, 2009). 여성

들에게 높은 교육수준은 보다 높은 사회적 지위

의 직업에 대한 열망을 갖게 함으로써 출산 동기

를 낮춘다는 것이다. 1980년부터 2000년까지의 

인구주택총조사 자료를 근거로 김태헌 등(2006)

은 여성의 학력이 높을수록 출산율은 감소한다는 

큰 흐름을 밝힌 바 있다. 또한 서울 강남구의 낮

은 출산율은 교육비의 지출문제 때문이 아니라 

모의 높은 연령, 높은 교육수준, 출산장려정책 수

혜의 무의미한 영향 등이 원인(염지혜, 2013)이라 

했다. 

한편 여성의 교육수준과 출산율과의 관계가 

2000년 이후 정적 상관관계로 전환되고 있다는 

류덕현(2007)의 연구결과가 있다. 또한 2005년 

전국 결혼 및 출산 동향조사 자료를 분석한 연구

(박수미, 2008)에서도 여성들의 사회경제적 특성

은 둘째 출산 의향에 유의하지 않으며 학력도 포

함된다 했다. 20대와 30대 기혼 및 미혼여성 

2560명의 차별출산력을 조사한 연구에서도 학력

은 유의하지 않은 것으로 나타났다(이현옥, 2011). 

이러한 경향은 육아정책연구소가 공개한 한국아

동패녈 2차년도(2009) 데이터를 사용하여 총 

1904가구에 대한 연구에서도 뒷받침되고 있다(임

현주, 2013). 

다음으로 여성의 경제적 활동과 출산율과의 

관계를 다룬 연구들을 보기로 하자. 우선 여성의 

경제활동 참여율이 상향될수록 출산율은 낮아진

다는 연구결과가 있다. 예를 들어 정성호(2010)에 

의하면 여성의 경제활동 참여 증가는 출산력에 

직접적으로 영향을 미치는 중요한 역할을 담당한

다고 했다. 개인이 출산을 결정에는 직접비용의 

영향보다 출산과 양육으로 인해 포기되는 간접비

용의 영향이 크게 작용하고, 그런 이유로 부부의 

임금 중에서도 특히 여성의 임금이 강력한 영향 

요인이 된다는 것이다. 남성의 임금과 달리 여성
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의 임금은 출산에 대해 소득효과와 대체효과를 

동시에 갖게 되는데 임금이 증가할수록 출산으로 

인해 감소되는 임금노동시장의 기회비용은 증가

되기 때문에 여성의 임금수준이 향상되면 이는 

출산에 부적 요인이 된다는 것(이진숙ㆍ김태원, 

2014)이다. 비슷한 맥락에서 자녀가 한명 이상인 

가구의 경우 추가 출산 계획이 없는 여성의 경제

활동 참여율이 더 높게 나타났다(송헌재ㆍ김지영, 

2013).

그러나 경제활동을 하는 기혼여성이 비활동 

여성에 비해 출산을 적게 한다는 일반적인 생각

과 상반되는 결과도 있다. 김태헌 등(2006)은 경

제활동 참가 중인 기혼여성의 출생아 수가 비참

가 여성보다 많은 것으로 보고하고 있고. 여성의 

경제활동 참여율은 출산율과 관계가 없다는 최근

의 연구(송헌재ㆍ김지영, 2013)도 있다.  2003년 

전국출산력 실태조사를 근거로 한 황정미(2005)

의 연구에서는 여성 취업 자체가 출산율을 낮추

지는 않았고, 15세에서 44세 사이 유배우 여성의 

경우 취업여성의 출산율은 1.8명, 비취업여성의 

출산율은 1.7명으로 거의 비슷했다.

한편 출산율에 있어 여성의 경제활동 자체보

다는 어떤 종류의 경제활동을 하는가가 중요하다

는 연구들이 있다. 가장 두드러지는 특징은 직업

의 안정성이다. 예를 들면 최새은과 옥선화(2003)

에 따르면 어머니의 직업이 교사, 간호사, 약사와 

같은 전문직과 일반회사의 사무직에 종사하는 중

간집단은 다른 근로집단이나 무직인 경우보다 결

혼을 빨리하여 출산의 가능성도 높아진다고 하였

다. 직업의 안전성과 결혼 및 출산의 관련성을 

시사한 연구이다. 김두섭(2007)도 1998년 이후 

출생아 수는 공무원과 교사, 공공기관에 종사하

는 기혼여성의 순서로 높고 직장의 규모가 작아

질수록 낮아짐을 발견하고 고용 안정성이 주요 

변인이라 했다. 같은 맥락에서 어머니의 지위가 

정규직 혹은 비정규직인지의 직업의 안정성을 나

타내는 종사상 지위와 출산과의 관계에서도 고용

이 안정적일수록 높다고 했다(이현옥, 2011).

다음으로 경제적 수준과 출산율과의 관계를 

보기로 하자. 우선 경제적 수준과 출산율이 역비

례, 즉 소득수준이 높을수록 출산 의지는 낮다는 

연구 결과들(신윤정, 2008; 이현옥, 2011; 임현주, 

2013; 이세영ㆍ홍달아기 2014; 정성호, 2010)이 

있다. 반면 경제적 수준과 출산율과의 관계가 정

비례한다는 연구결과도 있다. 가구총소득과 출산

수준 간에는 V자형, 즉 낮은 소득수준에서는 소

득의 증가와 함께 출산수준이 낮아지지만, 일정 

수준을 넘어서면 양자는 정의 관계가 있다는 것

(김두섭, 2007)이다. 박수미(2008)는 둘째 출산 

의향은 소득과 관련이 없다 했으며, 경제적 불안

정으로 인해 둘째아 출산을 연기했던 동유럽 국

가들과는 반대로 우리나라에서는 경제적 상황이 

둘째아 출산에 유의미한 영향을 미치지 않았다는 

이성용(2009)의 연구도 같은 맥락에서 이해될 수 

있다. 또한 출산 계획이 있는 가구가 순자산 및 

월평균 소비지출이 높다(송헌재ㆍ김지영, 2013)는 

연구 결과와 가구소득이 낮은 경우 보다 월소득 

450만원 이상 가구가 가장 높은 출산의지를 보였

다(안윤숙ㆍ이상호, 2010)는 연구 결과가 있다. 

이제 성 역할 의식 수준과 출산력과의 관계를 

다룬 연구들을 보기로 하겠다. 유럽 사회 내의 

출산율의 다양성은 학자들로 하여금 출산율과 양

성평등 의식과의 관련성에 관심을 돌리게 했다. 

이를테면 북구와 프랑스 등의 상대적으로 높은 

출산율과 독일의 중간 출산율, 남유럽의 낮은 출

산율을 설명하는 데 매우 유용하게 적용되었다

(이재경 외, 2005). 그 결과 이를 흔히 패미니스

트 패러독스(feminist paradox)라고 하는, 즉 개발

국가에서는 성평등 수준이 낮을수록 출산율이 높

게 나타나지만 경제성장을 이룬 국가에서는 반대

로 성평등 수준이 높을수록 출산율이 높게 나타

나는 현상이 밝혀지게 되었다. 장지연(2005)은 노

동시장의 성평등도를 나타내는 지표와 출산율과

의 관련성은 매우 일관성이 있으며 출산율이 높
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은 국가는 전체 노동시장에서 여성이 차지하는 

비율을 나타내는‘여성비’가 높은 국가들이라 했다. 

출산율 측면에서 양성평등 의식을 주요 요인

으로 보는 시각은 프랑스와 스웨덴 같은 상대적 

고출산 국가(2003년, 1.89명, 1.71명)의 정책의 성

공요인으로 본다. 반면, 독일과 스페인(2003년 

1.42명, 1.29명)은 가부장적 사회구조로 인해 여

성들이 일과 가정의 조화를 이루지 못해 대표적

인 저출산국가가 되었으며, 가정 내 가사 및 육

아분담에 대한 인식 부족이 일본의 출산율 저하

의 한 원인이라고 했다(류덕현, 2007). 이를테면 

성 평등한 관계를 유지하는 커플일수록 출산의지

가 강하며, 실제로도 모던 커플의 출산율이 전통

적 커플의 출산율보다 높은 것으로 나타났다(Torr 

& Short, 2004). 또한 취업 여성만을 보았을 때 

남편의 가사노동시간이 증가할수록 즉 성 형평성 

수준이 높을수록 출산 의지가 높다는 것(박수미, 

2008)이다. 

한편 성 역할 의식 수준과 출산 의지가 반대

로 나타난 연구 결과들이 있다. 한국보건사회연

구원의 2007년도 전국출산동향 조사를 근거로 한 

연구 결과에서는 가족 내 성평등이 출산을 상승

시킬 것이라는 주장과는 상반되는 결과, 즉 오히

려 가부장적 의식이 둘째아, 세째아 출산에 긍정

적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과

에 대해 이성용(2009)은 성평등 관점보다 부모자

식간의 관계 혹은 가족주의 관점에서의 설명이 

필요하다고 했다. 또한 결혼과 자녀의 필요성에 

대한 동조성이 높고 전통적인 성역할태도와 부양

모델에 동조하는 사람들이 결혼의향이 더 높다

(진미정ㆍ정혜은, 2010)는 결과에서 출산 의향을 

간접적으로 읽을 수 있다. 또한 성역할 의식이 

뚜렷할수록 결혼 필요성에 대한 인식이 강하고 

출산 의지가 강한 것으로 보고되고 있다(주효진 

외, 2010).

이상에서 살펴 본 차별출산력에 대한 선행연

구 결과는 만혼을 제외한 다른 사회인구적 변인

들은 일관된 영향력을 보여주지 않고 있다. 또한 

흔히 거론된 성 역할 의식 수준과 출산율과의 관

계도 연구 대상에 따라 다른 결과로 이어지고 있

다. 따라서 이 연구에서는 선행연구들 중 출산의

향에 뚜렷한 영향을 미치는 것으로 연구된 사회

인구학적 특성들을 부모와의 자원이전과 출산의

향의 관계를 연구하기 위한 통제변인으로 사용하

고자 한다.  

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구문제

본 연구의 목적은 신혼기 기혼여성과 양가 부

모와의 자원이전 행동이 기혼여성의 출산의향에 

미치는 영향력을 연구하는 것이다. 구체적으로 신

혼기 기혼여성들의 개인적 특성, 가족 특성을 고려

했을 때 양가 부모와의 자원이전이 출산의향에 미

치는 영향력을 연구하고자 하며, 이러한 연구목

적에 근거하여 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.

1. 신혼기 기혼여성의 사회인구학적 특성에 따

른 출산의향은 어떠한가? 

2. 신혼기 기혼여성의 부모와의 자원이전 행동

에 따른 출산의향의 차이는 어떠한가?

3. 신혼기 기혼여성의 출산의향에 영향을 미치는 

요인은 무엇이며 이들의 상대적 영향력은 

어떠한가?

2. 분석 자료 및 연구 표본

본 연구의 분석에 사용된 자료는 한국보건사

회연구원의 2009년도 전국 결혼 및 출산 동향 조

사이다. 이 조사는 20세에서 44세 미혼남녀 3314
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명와 기혼여성 3585명을 대상으로 각각 결혼과 

출산에 관련된 사항들을 가구면접조사 방식으로 

조사하였다(이삼식 외, 2009). 이 조사 자료의 장

점은 기혼여성들의 일반적인 결혼과 출산에 관한 

사항4)과 더불어 기혼여성들의 부모 및 시부모와

의 관계를 함께 조사였다는 것이다. 일반적인 출

산에 관한 조사들은 조사응답자와 응답자 가구에 

관한 사항들만 포함하고 있다. 이 조사는 응답자

와 부모(시부모)의 관계를 조사한 내용을 포함하

고 있어 응답자의 결혼과 출산에 대한 부모와 시

부모의 영향을 분석할 수 있는 자료이다.  

본 연구는 이 중 기혼여성 조사자료를 분석에 

활용하였다. 기혼여성 조사자료는 조사대상 기혼

여성의 가구관련 특성, 응답자와 배우자의 경제

활동 및 생활실태, 가족생활, 결혼과 임신출산, 

결혼과 가족에 대한 일반적인 태도, 자녀계획 및 

양육에 관한 것을 포함하고 있다. 본 연구는 기

혼여성 조사자료 중 자녀계획, 응답자와 가족의 

일반적 특성, 응답자의 결혼에 관한 사항, 부모와

의 자원이전 등의 자료를 분석하였다. 신혼기 기

혼여성의 출산의향을 연구하기 위하여 결혼 후 5

년 이내의 기혼여성들로 연구표본을 제한하였다. 

또한 원국적이 한국이고, 배우자 있는 기혼여성

을 분석대상으로 하였고, 양가 부모와의 자원이

전 행동을 분석하기 위하여 양가 부모 모두 사망

한지 1년이 넘은 경우는 표본에서 제외되었다. 

이러한 조건들을 충족시켜 결과적으로 연구에 사

용된 표본은 576명이다. 

3. 변수의 조작적 정의와 연구 표본의 일반적 

특성 

분석에 사용된 변수들의 조작적 정의는 <표 

1>에 제시하였다. 연구 표본에 포함된 기혼여성 

576명의 평균 연령은 30.4세다. 연령의 분포를 

살펴보면 20세~24세 사이가 25명 4.3%, 25세~29

세가 240명으로 41.7%를 차지하였다. 30세~34세

가 230명으로 39.9%, 35세~39세가 63명으로 

10.9%, 40세~44세가 18명으로 3.1%를 차지하였

다. 교육수준은 4년제 대학 졸업자(207명 35.9%)

와 고등학교 졸업자(204명 35.4%)가 대다수로 나

타났다. 조사대상 기혼여성 중 37.3%가 취업상태

였고, 62.7%는 미취업 또는 구직상태였다. 평균 

결혼기간은 약 2.22년으로 나타났는데, 이는 결혼 

5년 이하의 신혼기 기혼여성만을 연구표본에 포

함시켰기 때문이다. 자녀수는 0명(무자녀)이 32.1%

였고, 1명의 자녀를 두었거나 첫 자녀를 임신 중

인 사람이 298명으로 전체의 51.7%를 차지했다. 

2명 이상의 자녀를 둔 사람들이 16.1%였다. 가구

소득은 월평균 가구소득을 의미하는데 평균값이 

315.44만원 이었다. 가구소득의 중위수는 300만

원이었고, 1분위수가 200만원, 3분위수가 380만

원이었다. 가구소득을 4분위로 나누어서 상‧중‧하
로 나눈 결과 가구소득 하위집단, 월평균 소득이 

1분위수 200만 원 이하에 속하는 사람이 179명

으로 31.7%였고, 상위집단에 속하는 380만 원 이

상이 145명 25.2%였다.  소유주택이 있다고 답한 

사람들이 221명으로 38.4%를 차지하였고, 주택을 

소유하고 있지 않은 사람들이 355명으로 61.6%

를 차지하였다.   

조사대상 기혼여성들이 신혼집을 마련 비용을 

부부 스스로 준비한 경우가 약 59.2%, 양가 부모

의 경제적 지원을 받은 경우가 33.2%로 부부 스

스로 신혼집 비용을 마련한 사람들의 비율이 약 

2배 정도 높았다. 신혼집 마련과 비교하여 결혼

비용을 부모가 지원해 준 비율이 더 높았는데 

45.8%가 결혼 비용 마련 시 양가 부모의 도움을 

받았다고 답하였다. 조사대상 기혼여성들의 44.6%

는 결혼 후에도 친정 부모로부터 경제적 지원을 

4) 보건사회연구원에서 실시한 2012 결혼 및 출산동향 조사는 주로 응답자의 결혼과 출산에 대한 태도를 조사하였고, 

응답자의 결혼과 출산에 있어서 부모와의 관계를 분석할 수 있는 문항들은 포함되지 않았다.  
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받은 것으로 나타났다. 지난 1년간 양가부모로부

터 경제적 지원을 받은 사람들이 206명으로 35.8%

였으며, 가사일 도움을 받은 사람들도 33.7%를 차지하

였다. 반대로 지난 1년간 양가 부모에게 경제적 지원

을 제공한 경우는 26.9%, 돌봄이나 병수발을 제공

한 경우는 14.8%로 나타났다. 조사대상 기혼여성들

의 지난 1년간 부모와의 자원이전은 부모에게 자원

을 제공한 사람들 보다 부모로부터 자원을 수혜한 

사람들이 더 많은 것을 알 수 있다. 조사대상 기혼여

성들의 출산의향은 출산 의향이 있다고 답한 사람들

이 354명으로 약 61.5%였다. 출산의향이 없다고 답

한 사람들이 151명 26.2%, 잘 모르겠다고 답한 사람

들이 71명 12.3% 이었다.  

4. 분석 방법

조사대상자의 일반적 특성을 파악하기 위하여 

빈도, 백분율, 중위수, 사분위수, 평균, 표준편차

를 분석하여 제시하였다. 조사대상자의 사회인구

학적 특성과 부모와의 자원이전에 따른 출산의향

을 분석하기 위하여 교차분석표를 제시하고 카이

제곱검증을 실시하였다. 신혼기 기혼여성의 출산

의향에 영향을 미치는 요인들을 파악하고 그들의 

상대적 영향력을 분석하기 위하여 이항로지스틱 

회귀분석을 실시하였다. 분석에 사용된 통계프로

그램은 SPSS20.0 이다.

Ⅳ. 결과 및 해석

1. 신혼기 기혼여성의 사회인구학적 특성에 

따른 출산의향의 차이

신혼기 기혼여성의 사회인구학적 특성과 그에 

따른 출산의향의 차이를 비교 분석한 결과를 <표 

2>에 제시하였다. 사회인구학적 특성으로 자녀수, 

연령, 교육수준, 취업, 결혼기간, 가구소득, 주택

소유를 조사하였고, 이러한 특성의 차이에 따라 

출산의향 차이가 어떠한지 분석하였다. 조사대상

자 전체의 자녀수에 따른 출산의향을 분석한 결

과 무자녀인 경우 77.8%가 출산의향이 있음을 

나타냈고, 자녀가 1명(임신 중인 자녀 포함)인 경

우 60.4%, 2명 이상의 자녀(임신 중 자녀 포함)

를 둔 경우는 32.3%가 추가 자녀 출산 의향이 

있었다. 현재 자녀수에 따라 출산 의향의 차이가 

통계적으로 유의미하게 나타났다. 현재 자녀의 

수가 적을수록 출산의향이 높았으며, 무자녀와 

한 자녀를 가진 기혼여성의 출산의향이 있다고 

답한 비율이 각각77.8%, 60.4%이며 두 자녀 이

상을 둔 기혼여성의 출산의향은 32.3%로 현저히 

떨어지는 것을 알 수 있다. 자녀가 없는 기혼여

성의 출산의향이 있다는 비율이 가장 높았으나, 

약 22%는 자녀출산 의향이 없거나 잘 모르는 것

으로 나타났다. 신혼기 기혼여성의 약 1/5에게는 

결혼을 하면 출산을 한다는 결혼과 출산의 동일

시가 적용되지 않음을 알 수 있다.

조사대상자 전체를 분석한 결과로는 연령, 취

업, 주택소유가 출산의향에 통계적으로 유의미한 

차이를 나타내는 변수였다. 기혼여성의 연령대에 

따라 출산의향의 차이가 있는 것으로 나타났다. 

구체적으로 살펴보면 20-24세의 60%, 26-29세의 

63.8%, 30-34세의 61.7%, 35-39세의 61.9%가 출

산의향이 있다고 하였다. 기혼여성의 연령대가 

20대 초반에서 30대 후반까지 60%이상의 출산의

향이 유지되었다. 반면 40-44세의 27.8%만이 출

산의향이 있다고 답하여 40대의 출산의향이 현저

히 떨어졌음을 알 수 있다. 

취업을 하고 있는 기혼여성이 비취업의 기혼

여성보다 출산의향이 있다고 답한 비율이 높았다. 

이러한 결과는 김태헌 등(2006)의 연구를 지지하

는 것이다. 결혼기간에 따른 출산의향의 차이도 

통계적으로 유의미하게 나타났다. 결혼기간 1년 

이하의 기혼여성들이 출산의향이 있다고 답한 비율
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76.1%로 가장 높았고, 결혼기간 2~3년인 경우 

58.6%, 4년 이상은 43.2%로 나타나 결혼기간이 

길어짐에 따라 출산의향을 갖는 비율이 떨어지는 

경향을 보였다.주택을 소유하고 있는 경우가 소

유한 주택이 없는 경우보다 출산의향이 있다고 

답한 비율이 높았다. 출산계획이 있는 가구와 없

는 가구의 순자산을 비교하여 출산계획이 있는 

가구의 순자산이 더 높다고 한 송헌재와 김지영

(2013)의 연구와 같이 자산이 출산의향과 관계가 

있음을 나타내는 결과라 할 수 있다. 반면 가구

소득 수준에 따른 출산의향의 차이는 통계적으로 

유의미하지 않았다. 가구소득과 둘째아 출산의 

관계를 연구한 이성용(2009)의 연구와 유사한 결

과라 하겠다. 

자녀가 없는 기혼여성 185명을 분석한 결과 

연령에 따른 출산의향의 차이가 통계적으로 의미 

있게 나타났고, 한자녀 이상을 가진 391명의 분

석 결과 결혼기간에 따른 출산의향의 차이가 통

계적으로 유의미하였다. 20대 초반의 75%가 출

산의향이 있다고 답하였는데, 20대 후반은 77.8%

로 약간 높아지며, 30대 초반이 83.6%로 상승하

다가, 30대 후반은 75%로 낮아지는 양상을 보였

다. 20대 보다는 30대 초반의 출산의향이 더 높

은 것을 알 수 있다.  한 자녀 이상을 둔 기혼여

성의 출산의향은 결혼기간이 길어짐에 따라 감소

하는 경향을 보였다. 

2. 신혼기 기혼여성과 부모의 자원이전에 

따른 출산의향의 차이

신혼기 기혼여성의 양가 부모와 자원이전과 출

산의향의 관계를 분석한 결과를 <표 3>에 제시하

였다. 조사대상 전체를 분석한 결과 신혼집 마련 

시 부모의 지원여부, 결혼 후 친정 부모로부터 경

제적 지원 여부, 지난 1년 간 양가 부모에게 돌봄 

제공 여부가 통계적으로 의미 있게 기혼여성의 출

산의향의 차이를 만드는 요인으로 나타났다. 신혼

집을 양가 부모의 도움을 받지 않고 부부 스스로 

마련한 경우 출산의향이 있다고 답한 비율이 

65.4%로 부모의 도움을 받은 경우 55.7% 보다 출

산의향이 높았다. 결혼 후에도 친정 부모로부터 경

제적 지원을 받은 사람들의 출산의향이 있다는 비

율은 56.8%로 친정 부모로부터 경제적 지원을 받

지 않은 사람들의 출산의향 65.2% 보다 낮았다. 

신혼부부가 새로운 가정을 시작할 때 스스로 신혼

집을 마련하고, 결혼 후에 친정 부모로부터 경제적 

도움을 받지 않는 경우 출산의향이 높다는 것을 

알 수 있다. 신혼부부가 부모로부터 독립적으로 신

혼집을 마련했는지의 여부는 한자녀 이상을 가진 

기혼여성 집단을 분석한 결과에도 출산의향에 유

의미한 차이를 나타냈다. 

지난 1년간 양가 부모와 경제자원, 가사노동 

및 돌봄 교류에 따른 출산의향의 차이를 분석하

였는데, 양가 부모에게 돌봄이나 간병을 제공한 

경험이 있는 사람들이 출산의향이 있다고 답한 

비율이 높았다. 돌봄이나 간병의 제공은 자녀의 

수에 따라 집단(무자녀, 한자녀 이상)을 나누어서 

분석한 결과에도 출산의향에 통계적으로 의미 있

는 차이를 보였다. 

3. 신혼기 기혼여성의 출산의향 결정 요인

신혼기 기혼여성의 출산의향을 결정하는 요인

들을 찾아내고 이들의 출산의향에 대한 상대적 영

향력을 검증하기 위하여 출산의향을 종속변수로 

한 이항 로지스틱회귀분석을 실시하였다. 이항로

지스틱 회귀분석은 조사대상자 전체(n=516), 자녀

가 없는 기혼여성 집단(n=166), 한자녀 이상을 가

진 기혼여성 집단(n=350)에 대해 각각 진행하였다. 

조사대상자의 사회인구학적 특성을 통제한 상태에

서 출산의향에 대한 조사대상자의 부모와 자원이

전을 나타내는 변수들의 영향력을 살펴보았다. 
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3개의 이항로지스틱 회귀분석 모형 중 자녀가 

없는 기혼여성을 대상으로 한 모형(χ² =22.18, 

p=.103)은 통계적으로 유의미하지 않아 분석결과

를 제시하지 않았다. 모형 1(전체 표본)과 모형 2

(한자녀 이상을 가진 기혼여성)는 모형 전체가 통

계적으로 유의미하였고, 모형의 설명력은 각각 

20%, 22%로 나타났다. 연구대상 기혼여성 전체를 

표본으로 분석한 결과(모형 1) 부모와의 자원이전

을 나타내는 변수들 중 신혼집을 부부 스스로 마

련했는지, 결혼 후 친정 부모로부터 경제적 지원을 

받았는지, 지난 1년간 부모에게 돌봄이나 간병을 

제공했는지의 여부가 기혼여성의 출산의향에 통계

적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 앞서 살펴본 이변량 분석결과(<표 

3> 참조)를 확인하는 것으로 기혼여성의 사회인구

학적 특성을 통제한 후에도 부모와의 자원이전은 

출산의향에 영향을 미치는 변인임을 알 수 있었다. 

즉 모형에 투입된 사회인구학적 특성이 동일하다

고 가정할 때, 신혼기 기혼여성은 신혼집을 부부 

스스로 마련한 경우, 결혼 후 친정 부모로부터 경

제적 지원을 받지 않은 경우, 지난 1년간 친정부모 

또는 시부모에게 돌봄이나 간병을 제공한 경우 출

산의향이 있다고 답하는 그룹에 들어갈 확률이 높

아진다. 승산비를 비교해 보면 양가 부모에게 돌봄

이나 간병을 제공한 경험이 있는 경우 출산의향에 

대한 승산이 약 3.9배 높아지고, 신혼집을 부부 스

스로 마련한 경우 부모의 도움을 받아서 마련한 

경우와 비교하여 출산의향에 대한 승산이 약 1.5배 

높아진다. 반면 결혼 후 친정 부모로부터 경제적 

지원을 받은 경우 출산의향에 대한 승산이 약 0.6

배로 감소된다. 

통제변수들 중에는 연령과 자녀수가 출산의향

에 통계적으로 유의미한 영향을 주는 것으로 나

타났다. 이변량 분석 결과에서는 주택소유 여부

에 따라 출산의향이 달라지는 것으로 나타났으나, 

이항 로지스틱회귀분석 결과 주택소유 여부의 영

향력은 사라졌다. 연령의 출산의향에 대한 영향

력은 연령이 어느 수준(약 31.7세)까지 증가하는 

동안은 출산의향이 있다고 답하는 비율이 증가하

지만, 일정 수준에 도달하면 다시 감소하는 경향

이 있음을 알 수 있다. 자녀수에 따른 출산의향

은 감소하는 것으로 나타나, 자녀의 수가 많을수

록 출산의향이 있다고 답하는 그룹에 들어갈 확

률이 낮아진다.

한자녀 이상을 가진 기혼여성들의 경우(모형 2) 

신혼집 마련을 부부 스스로 했는지, 지난 1년 동

안 양가 부모에게 돌봄이나 간병의 제공 여부가 

출산의향에 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 

출산의향에 영향을 미치는 사회인구학적 특성은 

연령과 결혼기간이었다. 연령은 모형1의 결과와 

유사하게 일정 연령까지는 연령이 증가할수록 출

산의향이 증가하는 경향을 보이다가 일정 연령에 

도달하면 출산의향이 감소하는 것으로 나타났으

며, 결혼기간이 길어질수록 출산의향이 감소하는 

것을 알 수 있었다. 

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 신혼기 가정의 기혼여성과 부모와의 

자원(경제 및 시간)이전이 기혼여성의 출산의향에 

미치는 영향을 실증적 자료 분석을 통해 연구하였

다. 본 연구의 주요 결론은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 나타난 가장 큰 특징적인 결

과는 부모로부터 지원을 받기보다는 경제적으로 

독립적인 신혼기 가정의 기혼여성들이 출산의향을 

가질 확률이 더 높다는 점이다. 본 연구는 결혼 5

년 이내의 신혼기 가정의 기혼여성들을 연구대상

으로 하였다. 이들이 결혼할 당시 신혼집 마련을 

위해 양가 부모로부터 경제적 지원을 받지 않고, 

부부 스스로 신혼집을 마련한 경우 부모에게 지원

을 받은 기혼여성들보다 출산의향이 있다고 답하

는 비율이 높았다. 부모의 도움을 받지 않고 스스
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로 신혼집을 마련한 사람들이 출산 의향이 높은 

것은 신혼기 가정의 경제적 자립성과 연관 지어 

해석할 수 있다. 신혼집은 신혼기 가정의 경제생활

에서 매우 큰 규모의 자산이다. 신혼집 마련을 부

모로부터 독립적으로 한다는 것은 부모로부터 경

제적으로 자립하여 자신의 가정을 시작할 수 있는 

여건이 됨을 의미한다. 또한 결혼 후 친정 부모로

부터 경제적 지원을 받지 않은 기혼여성들의 출산

의향이 경제적 지원을 받은 사람들보다 더 높았는

데 이 역시 부모로부터 경제적 자립의 맥락에서 

해석할 수 있다. 종합해 보면 결혼 형성 과정과 신

혼기의 부모로부터 경제적 자립은 결혼 형성에만 

영향을 미치는 것이 아니라 이후 자녀출산과 같은 

가정의 미래에 대한 의사결정에 중요한 요소임을 

알 수 있었다. 

위 결과는 본 연구의 근거가 되었던 Becker의 

자녀수요이론을 지지하지 않는 것으로 신혼기 가

정이 부모의 도움으로 활용할 수 있는 자원의 양

이 늘어나는 것 보다 개별 가정의 경제적 자립 능

력이 출산의향 결정에 더 중요한 요인임을 알 수 

있다. 구체적으로는 부부가 가정을 시작할 때 신혼

집 마련 등에서 부모에게 의존하지 않고 스스로 

독립된 가정생활을 할 수 있는 여건이 마련될 때 

출산의향이 높아질 것으로 예측된다. 이러한 경향

은 출산력을 이해함에 있어 심리적 변인이 중요할 

수 있음을 암시한다. 본 연구의 결과는 결혼초기의 

경제적 자립성이 결혼 이후의 출산의향에 영향을 

미친다는 점을 발견하였으나, 분석한 자료의 제한

으로 심리적 변인으로 자립성을 직접 측정하지 못

한 한계를 갖는다. 이론적 배경에서 살펴본 부모로

부터의 자립심 정도와 출산 의지와의 관계에 대한 

체계적인 연구가 이어지기를 기대해 본다. 

한편 부모로부터 경제적 지원을 받지 않는 것 

뿐 아니라 부모에게 돌봄이나 간병 등 시간적 자

원을 제공한 사람들이 출산의향을 가질 확률이 높

았다. 이 결과는 두 갈래로 해석될 수 있다. 하나는 

일상적 도움을 부모에게 의존하기보다 부모에게 

제공한다는 의미에서 앞서 본 자립심 내지 독립심 

변인과 연결되어 설명될 수 있다. 즉 경제적인 측

면 뿐 아니라 일상적 행동에서도 독립적인 성향을 

가질 경우 출산 의지가 높다는 것이 재차 확인된

다는 것이다. 또 하나의 설명은 이론적 배경에서 

본 바 있듯이 모성애적 기질 내지 관계 지향적 성

향을 가질수록 출산 의지가 강하다는 맥락에서 볼 

때 부모에게 돌봄을 제공하는 것은 그러한 성향이 

표현된 것으로 볼 수 있다. 이럴 경우 심리적 변인

은 다시 확인된다. 그리고 출산력과 관련해서 개인

의 심리적 변인에 대한 연구가 심도 있게 연구되

어야 함을 다시 한 번 제언한다.  

그렇다면 출산율을 높이기 위한 정책에 가정의 

형성과정에서부터 신혼부부의 독립성을 향상시키

는 방향이 포함되어야 할 것이다. 기존의 공적이전

을 통한 출산에 대한 직접적 재정지원(예, 출산지

원금)은 이러한 측면에서 그 효과를 기대하기 어

렵다. 본 연구의 결과를 그대로 적용하자면, 예비

부부가 부모의 도움 없이 신혼집 마련을 스스로 

할 수 있는 제도적 지원이 필요하다. 신혼부부를 

위한 장기임대주택 등을 활용한 안정적 주거지원

이 한 예가 될 수 있을 것이다. 예비부부가 새로운 

가정을 시작하기 위해서 스스로 안정적 주거를 마

련할 수 있는 제도적 여건이 된다면, 단기적으로는 

결혼을 결정하는데 긍정적 영향을 미치는 것 뿐 

아니라 출산의향을 높이는데도 긍정적 영향을 미

칠 것이다. 과거와 달리 결혼을 하면 반드시 출산

을 한다는 인식이 많이 희박해졌다. 본 연구의 조

사대상 기혼여성 중 자녀가 없는 기혼여성의 약 

20%가 출산의향이 없거나 출산에 대해 잘 모르겠

다는 응답을 하였다. 신혼부부의 안정적이고 독립

적인 주거마련은 결혼 후 부모로부터 독립적인 가

정생활을 꾸려나갈 수 있는 기본적인 조건이 충족

되는 것이고 이는 장기적으로 출산의향을 높이는

데 기여할 것으로 본다.  

둘째, 신혼기 가정의 객관적 경제자원의 수준은 

출산의향에 유의미한 영향요인은 아니었다. 다른 
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요인들을 고려하지 않고 신혼기 가정의 가구소득

에 따른 출산의향의 차이를 비교한 결과 가구소득

에 따라 출산의향의 차이가 통계적으로 유의미하

지 않았다. 반면 주택소유 여부, 기혼여성의 취업 

여부에 따른 출산의향의 차이는 통계적으로 의미 

있는 차이를 나타냈다. 그러나 부모와의 자원이전

을 고려했을 때, 신혼기 가정의 주택소유와 기혼여

성의 취업의 출산의향에 대한 영향력의 통계적 유

의미성은 사라졌다. 즉 단순히 주택소유 여부에 따

라, 취업여부에 따라 출산의향을 비교하면 주택을 

소유했거나 취업을 한 기혼여성들이 출산의향을 

가질 확률이 높은 것으로 보이지만, 부모와의 자원

이전을 고려하면 주택소유 여부 보다는 신혼집을 

마련한 방법, 친정 부모로부터 경제적 도움을 받는

지, 부모에게 시간자원을 제공했는지 등의 세대 관

계와 자립성이 출산의향에 더 중요한 요인임을 알 

수 있다.

셋째, 기혼여성의 연령은 출산의향에 여전히 중

요한 요인이며, 결혼과 출산이 더 이상 동일시되고 

있지 않음을 알 수 있었다. 본 연구의 대상은 20세

에서 44세의 신혼기 기혼여성들이다. 연구결과 20

세부터 일정 수준(약 31.7세)까지는 연령이 상승하

면 출산의향을 갖는 여성들의 비율이 늘어났다가, 

일정 연령에 다다른 후에는 출산의향을 갖는 여성

들의 비율이 줄어드는 것을 알 수 있었다. 출산은 

여성들의 생물학적 연령과 밀접한 연관성이 있으

나 의학기술의 발달로 여성들의 출산 가능 연령이 

늘어나고 있다. 신혼기 기혼여성들의 출산의향이 

꺾이는 연령대를 연장한다면 출산율 향상에 도움

이 될 것이라 생각한다. 본 연구에서는 출산의향이 

상승했다가 하강하는 연령은 발견하였으나, 출산

의향의 방향 변화에 영향을 미치는 요인들은 연구

하지 못하였다. 특정 연령에서 출산의향을 갖는 여

성들의 비율이 현저히 감소한다면, 그러한 변화의 

이유는 무엇이며 어떠한 요인들이 그러한 변화를 

결정하는가에 대한 후속연구가 필요하다고 본다. 

또한 정책적 적용의 측면에서 여성의 연령을 고

려한 각 연령대의 요구와 특성을 반영한 출산장려 

정책설계가 된다면 출산 장려에 더 효과적일 것이

라 생각한다. 가정생활주기에서 신혼기 가정은 유

사한 생활 사건들을 경험하지만, 부부의 연령에 따

라 출산에 대한 요구는 달라진다고 볼 수 있다. 20

대 초반에 신혼기를 경험하는 기혼여성과 30대 후

반에 신혼기를 경험하는 기혼여성의 출산의향은 

다를 것이며, 이들이 출산의향을 갖는데 영향을 미

치는 요인들도 다를 것으로 생각된다. 본 연구에서

는 다루지 못했지만 연령과 가정생활주기에 따른 

출산의향의 차이를 분석하는 후속연구가 필요할 

것이다. 출산장려 정책에 가정생활주기와 기혼여

성의 연령을 고려한 맞춤식 지원과 서비스가 개발

될 수 있기를 기대한다.  

본 연구 결과 신혼기 기혼여성들의 출산 의향은 

현재 자녀수에 따라 다르게 나타남을 알 수 있었

다. 따라서 자녀가 없는 경우 첫 번째 자녀에 대한 

출산의향과 한 자녀가 있는 경우 두 번째 자녀에 

대한 출산의향에 영향을 미치는 요인들이 다를 것

이라 보고 본 연구는 첫째 자녀 출산의향, 둘째 이

상 자녀 출산의향을 구분하여 분석하고자 하였다. 

그러나 연구표본의 한계로 첫째 자녀 출산의향을 

분석하는 모형은 통계적으로 유의미하지 않아 각

각 변수들의 첫째 자녀 출산에 대한 영향력을 살

펴볼 수 없었다. 후속연구에서 충분한 수의 신혼기 

가정의 연구표본을 확보하여 출생순위 별 출산의

향의 영향요인을 연구한다면 저출산 대응정책에 

보다 정교한 근거자료를 제시할 수 있을 것이다. 

구체적으로 본 연구의 조사대상 중 자녀가 없는 

기혼여성의 약 20%가 뚜렷한 출산의향이 있음을 

밝히지 않았다. 결혼을 하면 출산을 한다는 등식이 

성립하지 않는 집단이라 할 수 있다. 결혼과 출산

에 대한 신혼기 기혼여성들의 인식 변화에 대한 

계속적인 연구가 필요할 것으로 생각된다. 또한 한

자녀 이상을 둔 기혼여성들은 연령을 통제한 상황

에서 결혼기간이 길어질수록 출산의향을 갖는 비

율이 줄어들었다. 둘째 자녀 이상의 출산을 장려하
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기 위해서는 신혼기, 결혼초기에 출산을 할 수 있

는 여건을 마련해 주는 것이 중요할 것이다. 
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