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커뮤니케이션 현상학은 커뮤니케이션 현상을 현상학적으로 접근해서 설명하는 학문이다. 의식과 경험

의 결합, 아날로그와 디지털의 결합, 표현과 지각의 결합, 개인과 생활세계의 결합, 수사와 윤리의 결합 

등과 같은 인간 커뮤니케이션 구성 요인은 연구 대상이고, 현상학은 인식론(방법론)인 것이다. 이러한 

인간 커뮤니케이션 현상을 현상학적으로 개념 규정하기 위해서는 반드시 현상학적 기술, 현상학적 환

원, 현상학적 해석 등을 통한 분석이 요구된다. 이러한 분석을 통해 제시되는 커뮤니케이션 현상학 표준 

이론 구성 요소들이 지향, 구두점 찍기, 관행, 합당화 등인데, 지향은 의식 경험의 대상으로서, 구두점 찍

기는 상징 형성 과정으로서, 관행은 이상적 말 행위로서, 합당화는 사회적 합당화로서 구분된 커뮤니케

이션을 각각 그 내용으로 한다. 이러한 연구 대상 및 방법론 논의를 포괄하는 커뮤니케이션 현상학은 ‘철

학 및 언어학 개념으로 구성된 커뮤니케이션 이론’으로도 볼 수 있고, 커뮤니케이션학에의 질적 방법 적

용 연구 접근이자 학제 간 연구의 한 모델로서도 평가된다.
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1. 문제 제기

사회과학 연구의 질적 접근 방법은 각기 다양한 사상적 배경을 바탕으로 계량적 분석 방법

과 더불어 방법론적 양대 산맥을 형성하고 있다. 이러한 질적 방법 중에서 현상학적 방법

론에 대한 관심은 지난 1960년대부터 일기 시작하여 ‘현상학의 르네상스’라고 불리는 1970

년대 후반에 들면서 그 위치를 확고히 다지기 시작했다.

실증주의 과학에 대한 중대한 도전으로서 후설(Husserl)이 창시한 현상학은, 1920년대

부터 하나의 철학 조류로서, 인식론 윤리학 그리고 심리학의 여러 분야에 그 영향을 미치기 

시작했으며, 셸러(Scheler)의 철학적 인간학, 하이데거(Heidegger)의 근본존재론, 사르트르

(Sartre)의 실존주의, 메를로퐁티(Merleau-Ponty)의 실존적 현상학, 피어칸트(Vierkandt)의 

현상학적 사회학 등에서 그 이론 형성의 기반이 되었다(차인석, 1977, 81-82쪽).

현상학적 사회과학의 정립에 가장 큰 공헌을 한 학자는 슈츠(Schutz)인데 그는, 후설

의 현상학을 베버(Weber)의 이해사회학과 통합함으로써 이데올로기적으로 비교적 중립

적인 위치를 견지하면서 온전한 인간중심주의적 사회과학을 펼쳐나갔다. 슈츠의 이러한 

현상학적 사회학은, 버거(Berger)와 루크만(Luckmann)과 같은 인간주의 사회학자에 의

해 지식사회학의 개발에 적용되기 시작했고, 또 한편으로는 가핀켈(Garfinkel)을 중심으

로 한 민속방법론자(ethnomethodologist)들에 의해 실증주의의 계량적 방법을 대치하는 

하나의 사회과학적 방법론으로 채택되었으며, 고프만(Goffman)의 연극적 분석론

(dramaturgy)에까지 응용되었다(Martindale, 1981).

경험주의의 한계와 그 취약점을 극복하기 위한 이러한 철학적 연구 주제에 힘입은 현

상학적 사회과학은, 1960∼1970년대에 당시를 풍미하던 실증주의 사회과학에 대한 환멸

과 구조기능주의의 보수적 이데올로기에 대한 반발이 극대화되면서, 소위 신인간주의

(neo-humanism)를 표방하는 급진주의 사회과학자들과 어깨를 나란히 하며, 미국 사회과

학계에 본격적으로 중요한 위치를 차지하게 된 것이다.

오늘날 과학철학이나 사회과학계에서 거대 화두로 등장하고 있는 사회과학의 방법론

에 관한 논의는 이러한 현상학이 그 인식의 토대를 이루는 인간주의적 접근의 중요성을 강

조하는 학자들의 실증주의에 대한 비판론이라고 할 수 있다.

과학주의 신실증주의 행태주의 양화주의(量化主義) 등과 같이 다양한 명칭으로 일컬

어지는 과학적 경험주의가 표방하는 방법론적 일원론이나 인과주의적 설명 그리고 주체와 

객체의 분리로 인한 객관성의 추구나 가치중립성 등의 원리는 사회과학적 연구 대상의 질

적 차이를 감안한 보다 독특한 접근방법을 고창하고 있는 일군의 연구사조에 의하여 그 한
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계점을 노정하게 되었다(이범수, 1985). 

인간주의적 관점은 사회학적 사유와 연구에 그 기원을 두고 있다. 이러한 기원의 발

전은 사회과학 내의 여타 학문의 그것과 보조를 같이 하고 있으며, 그리고 그 발전은 두 가

지의 전통적인 시각, 즉 실증주의와 현상학에 의해 지배되어 왔다고 할 수 있다. 이 두 전통

적인 시각은 계량적 접근과 질적 접근이라는 접근 방식 상의 속성을 기준으로 대별된다.

이와 같은 사회과학의 인간주의적 접근들이 커뮤니케이션학에서는 어떻게 논의되었

으며, 과연 그러한 접근들이 실증주의적 연구가 배태시킨 여러 가지 문제점들을 보완하는 

데 공헌을 할 수 있는가라는 의문점 등에 대한 점검이 커뮤니케이션학의 학문적 정체성 강

화를 위해 요구된다. 

이러한 점들은 계량적 접근 방법을 금과옥조로 삼고 있는 경험주의의 한계이기도 하

다. 현상학을 필두로 한 인간주의적 제 사조에서는 이러한 한계의 대안으로서 질적 접근을 

제시하고 있는바, 그것은 관찰자가 아닌 행위자의 관점에서 사회현상을 파악하려고 하는 

이해의 방법, 의미적으로 구성되어진 상호 주관적 세계인 생활세계에 대한 의미 분석의 방

법 등으로 참여관찰이나 심층면접 그리고 자기경험기술 등의 조사기법을 사용하는 접근방

법이다.

실증주의적 방법론이 안고 있는 문제점들에 대한 비판과 그 대안 모색은, 커뮤니케이

션학의 학문적 정체성의 정립을 위해서 꼭 필요한 것이라 여겨진다. 바로 이런 연구를 통

해 사회과학의 학문사조 중에서 작금의 커뮤니케이션학 연구들이 어디에 위치하는가를 탐

구하는 뿌리 찾기가 될 것이기 때문이다. 그리고 이런 비판 및 대안 모색은 학문적 연구 대

상으로서의 커뮤니케이션 현상의 본질에 대한 존재론적 점검이 될 것이며, 커뮤니케이션

학이 과학으로서 존립할 수 있는 가능성에 대한 인식론적 고찰이 될 것이고, 커뮤니케이션

학 연구가 지향하는 목표에 대한 가치론적 검토가 될 것이다. 동시에 이들 연구는, 계량적 

접근의 편식으로 인한 한국 커뮤니케이션학 연구의 나약성을 질적 접근으로 보완하는 작

업이기도 하다. 

2. 현상학에 대한 기본 고찰

현상학(Phenomenology, Phänomenologie)이란 용어는 독일 철학자 람베르트(Lambert)

가 먼저 사용한 말인데 이는 현상(Phänomen)이라는 말과 이론(logos, 학 學)이라는 말의 

합성어다. 람베르트는 이 말을 어떤 실체의 외부에 나타나는 현상들을 다루는 학문이라는 
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뜻으로 사용했다. 그 후 칸트(Kant)는 그의 <자연과학의 형이상학적 근거>에서 자연과학

은 경험적인 현상에 관한 학문이라고 규정하면서 현상학이란 말을 사용하였다. 칸트가 ‘경

험적인 현상에 관한 학(學)’이라고 한 것은, 인간이 인식할 수 없는 ‘물 자체(物自體, Ding 

an sich)’에 관한 학(學)에 대립해, 인간이 경험을 통해서 인식할 수 있는 것에 관한 학이라

는 뜻이다. 

관념론 철학을 완성했다고 평가받는 독일의 헤겔(Hegel)은 그의 저서인 <정신현상학

(Phenomenology of Mind)>에서 ‘현상학’이라는 말을 사용함으로써  이 말을 학술용어로 

체계화하였다. 이 책에서 그는 정신을  ‘주관 정신(subjective mind)’, ‘객관 정신(objective 

mind)’, ‘절대 정신(absolute mind)’ 등으로 나누어 그 현상을 설명했다. ‘주관 정신’은 한 

개인의 심리학적·인류학적 구성에서 나타나는 의식의 발생(the emergence of con-

sciousness)에 대한 언급이고, ‘객관 정신’은 사회적·정치적 경험 안에 있는 의식의 기호

화(the signification of consciousness)이며, ‘절대 정신’은 예술·종교·철학 등을 형성하

는 판단 체계의 개념 목록(manifest)인 의식을 기호로 표현한다고 정의한 것이 그 내용이

다. 하나의 소박한 감성적인 ‘의식’으로부터 출발해서 윤리 예술 과학 그리고 철학 등에 뚜

렷한 ‘자기 의식(Selbstbewußstsein)’을 통해서 어떤 ‘절대적인 의식’에 이르기까지, 3단계

에 걸친 인간 의식의 변증법적인 발전을 형이상학적으로 표현한 것이다(Lanigan, 1988, 

169쪽).

브렌타노(Brentano)와 그의 학파에서 규정한 현상학은 기술적(記述的)인 심리학을 

의미하는 것으로, 곧 심리 현상들의 기술(記述)을 의미한다. 그리고 그의 뒤에 나타난 스

툼프(Stumpf)의 현상학은 감각 내용과 기억 표상들을 그 최후적인 요소들에 이르기까지 

분석하는 학을 뜻한다. 하르트만(Hartmann)에 의하면 현상학은 우리 앞에 주어져 있는 현

상들(das Gegebene)을 아무 선입관 없이 사실에 충실하게 드러내고 묘사하는 것으로, 이

는 조직적인 사유행위의 제1단계이며 그 다음 단계가 문제제기와 이론 체계라는 것이다.

우리가 보통 일반적으로 언급하는 현상학은 직접적으로 후설로부터 비롯된 것을 말

한다. 먼저 후설의 현상학을 한마디로 말하면, ‘본질을 직관하는 의식에 관한 학(ein Lehre 

von Wesenschauendem Bewußstsein)’이다. 후설에 의하면 의미나 의의를 탐구하는 본

질과학(eidos)은 기하학과 마찬가지로 실재적인 존재들이나 물건들이나 사실들과는 상관

하지 않고 순수한 본질(Essenzen)들과만 관계한다는 것이다. 그러나 후설의 현상학은 본

질 자체(das Wesen selber)에 관한 학은 아니고 본질을 직관하는 의식에 관한 학이다. 따

라서 후설의 ‘현상’은 의식에서 독립된 객관적인 현상－그런 것이 있을 수 있다 하더라도－

이 아니고 의식된, 혹은 후설의 말을 빌리면 지향(志向)된 현상이다.
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후설의 제자인 슈츠는 객관과학의 방법이 내포하고 있는 제한된 유효성을 지적하였

다. 그는 베버의 ‘사회적 행위(Soziales Handeln)’ 개념에서 출발하여, 후설의 ‘생활세계

(Lebenswelt)’와 ‘상호주관성(Intersubjektivität)’이라는 두 개념을 사용하여 우리의 경험 

내에서 행위의 의미가 어떻게 구성되고 타인의 의식과정을 어떻게 파악하느냐는 방법론적 

이론을 형성하였다(이범수, 1985).

3. 커뮤니케이션학과 현상학의 관계

커뮤니케이션학(communicology)은 커뮤니케이션 과학(the sciences of communication)

에 대한 연구 분야인데, 그 커뮤니케이션 과학은 특히 인간에 의한 커뮤니케이션 및 인간 

간 커뮤니케이션을 양대 연구 영역으로 한다. 커뮤니케이션 분야 연구는 다른 학문보다 역

사가 그렇게 오래 되지 않았고, 학술 개념 규정이라는 공력이 많이 들어가는 그런 과정에

서도 아직 정리가 덜 된 상태에 있다. 지금까지는 학술 용어로서 커뮤니케이션은, 두루뭉

술하게 세 분야의 연구 영역을 통칭하는 개념으로 사용되어 왔다. 즉, ① 커뮤니케이션 과

정 혹은 커뮤니케이션 행동, ② 실행된 메시지 혹은 커뮤니케이션된 메시지, 그리고 ③ 커

뮤니케이션이라는 과정에 대한 학문 영역 등이 그것이다(Devito, 1978, v쪽).

커뮤니케이션학과 현상학의 관계 속성에 대한 서술은 학술용어로서의 커뮤니케이션 

개념에 근거한다. 그런데 학술용어로서의 커뮤니케이션 개념은 학자들에 따라 다양하게 

정의된다. 여러 연구자들이, 기호(sign 혹은 symbol), 약호(code), 메시지, 의미, 전달, 교

환, 수단, 과정, 행위 등과 같은 용어를 사용하여 여러 가지 문장으로 표현하고 있다. 

그러한 여러 표현을 보편성을 전제로 정리해 보면, ‘커뮤니케이션이란, 생물체들이, 

기호를 통하여, 서로 정보나 메시지를 전달하고 수신(受信)해서, 의미를 생산하며, 나아가

서는 서로의 행동에 영향을 미치는 과정 및 행위(차배근, 1988, 25쪽)’라고 정의할 수 있겠

다. 일반화된 정의인 ‘메시지를 통한 사회적 상호작용이 커뮤니케이션’이라는 표현보다 커

뮤니케이션의 주체와 객체 그리고 인과관계를 명시하고 있기 때문이다. 커뮤니케이션의 

주체와 객체가 인간인 인간 커뮤니케이션은 ‘인간끼리의 정보나 메시지 교환’이라고 정의

된다. 

이상과 같은 논의들을 토대로 커뮤니케이션학 개념을 정리해 보면, 커뮤니케이션학

이란 ‘인간 커뮤니케이션 현상을, 학술 연구 방법으로 기술·설명해서, 보편타당한 지식 

체계를 정립하는 독립된 학문’이라고 정의할 수 있다. 이와 같은 커뮤니케이션학에 대한 
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정의는 ‘엄밀한 학’으로서 커뮤니케이션학의 본질 규명과 직결된다. 그 본질은 독립된 학문 

내지 ‘학’의 성립 조건이기도 한데, 지적 탐구 대상, 학문(과학) 연구방법, 보편타당한 이론 

등이 그것이다. 이러한 커뮤니케이션학의 지적 탐구 대상은 커뮤니케이션 현상이다. 인간

과 인간사회의 모든 커뮤니케이션 현상은 커뮤니케이션 연구 대상으로서 고유 영역이기도 

하다. 

현상학은 커뮤니케이션의 특징인 구조, 가능, 진화 등에 대한 기술 접근을 위한 조심

스러운 관찰인 이들 연구 내용들을 아우르기 위해 사용되는 용어다. 현상학적 연구의 기본

조건은 사회 실재가 역화(役化, enacted)되는 과정의 일종이라는 점이다. 그와 같은 역화

는 현상학자로부터 매일의 생활에서 발견되며 ‘무엇’에 대한 해답을 제공한다. 

인간을 과학적 조사의 객체로 변질시켜 인간 행위도 자연현상과 마찬가지로 객관적

이며 인과론적 분석의 대상으로 삼음으로써 물질과 동작으로 환원시킬 수 있다는 그런 사

유 방식이 기계적 환원론이다. 이러한 환원론은 일시적 상황에 대한 작위적 관찰을 의도

해 미리 짜여진 틀이나 가정에 커뮤니케이션 현상을 꿰어 맞추어 나가는 물화적(物化的) 

방법을 사용하여, 역동적 특성을 갖는 인간 커뮤니케이션 현상을 두고 소급적 반영

(restrospective reflection)에 그치게 하는 한계를 노정한다. 이러한 한계가 바로 실증주의

적 방법과 그 인간관의 문제로서, 현상학적 접근의 근거이기도 하다. 

커뮤니케이션학에 대한 현상학적 접근은, 언어와 상호 커뮤니케이션을 통해 상호 주

관적인 것으로 경험되는 세계, 커뮤니케이션학의 관찰 영역 내 행위자들에게 어떤 특정한 

의미와 적합성을 갖고 그들에 의해 구성된 그런 생활세계, 이러한 세계를 연구 대상으로 

삼는다. 그리고 그 연구 대상을 자연 태도와 환원을 거쳐 그러한 의미의 세계를 있는 그대

로 인식하는 감정이입을 통한 이해의 방법을 이용하여 기술하자는 것이 커뮤니케이션학에 

대한 현상학적 접근의 요지다. 이러한 접근을 위해서는 의식 전체를 표출하는 언어의 본질

과 그 용례인 담론(discourse)의 구조에 관한 연구가 밑바탕이 되어야 한다. 이곳은 통사체

(syntagme)와 계열체(paradigme)란 두 지평을 기반으로 설명되는 기호현상학이 개입할 

곳이기도 하다.

기존의 매스 커뮤니케이션 연구는 ‘그것이 무엇이며 어떻게 행해지는지에 관한 적절

한 이해 없이 텔레비전 시청의 결과와 원인을 기술하는 것을 시도’했으며, ‘효과 연구의 직

선적 전이 모델(linear “transmission” models)과 기능주의적 사고에 지배된 이론들은 지나

치게 자주 개작되었고, 중개된 개인의 행동을 사실과는 전혀 다르게 해석하기도 해’ 과거의 

실증주의적 미디어 연구는, ‘중개적 커뮤니케이션 과정(mediated communication proc-

ess)’의 본질을 평가하는 조사방법의 부적절성으로 인해 심각한 방법론적 딜레마에 빠져 



256    한국언론정보학보(2015년 통권 71호)

있어, 그 새로운 방법적 발견을 현상학적 환원 방법을 수용하고 있는 참여관찰법에서 찾기

도 한다(Traudt, 1981, 27쪽).

이러한 현상학적 인식 방법을 수용하고 있는 참여관찰법에 의한 개별적 연구는, 뉴스

의 객관성이나 왜곡 보도에 관한 연구에서 많이 이용되고 있다. 미국 텔레비전의 지방 뉴

스가 어떻게 왜곡되어 객관성의 가면을 쓰고 보도되는지에 대해 구성 개념과 판단중지의 

기법을 사용한 알데이드(Altheide, 1976)의 연구, 정형화(typification)의 개념을 원용해 뉴

스의 생산 과정과 토크쇼(talk show)의 구조 등을 관찰한 투크만(Tuchman, 1978)의 연구 

등이 그 대표적 사례다. 그리고 휘트니와 바르킨(Whitney & Barkin, 1981)은, 행태주의자

들이 효과연구에서 실패한 ‘이용·충족’은, 연구자 스스로를 청중으로 구성시킨 시청자

(audience - constituting - themselves - as -audiences)의 직접 관찰을 통한 현상학적 연구

에 의해 제대로 설명될 수 있다는 점을 고찰하고 있으며, 커뮤니케이션에 대한 현상학적 

접근은 ‘어떻게’와 ‘왜’에 관한 물음 이전에, ‘무엇’에 관한 기초적이며 존재론적(실존주의) 

질문에서 시작된다는 점을 강조하고 있는 앤더슨(Anderson)은, 커뮤니케이션 연구에서 

학제 간(interdisciplinary) 시각에 입각한 이론관의 형성도 시사하고 있다(Traudt, 1981, 

125쪽).

4. 커뮤니케이션 현상학

커뮤니케이션 현상을 현상학적으로 접근해서 설명하는 학문 명칭이 커뮤니케이션 현상학

(the phenomenology of communication)이다. 커뮤니케이션 구성 요인을 연구 대상으로, 

현상학을 인식론적 기초로 하는 커뮤니케이션 현상학은 현상학적 기술, 현상학적 환원, 현

상학적 해석 등과 같은 방법론을 사용해서 커뮤니케이션 현상을 분석하고 설명한다. 이러

한 분석을 통해 제시되는 커뮤니케이션 현상학 표준 이론 구성 요소들이 지향, 구두점 찍

기, 관행, 합당화 등이다. 의식 경험의 대상으로서 지향, 상징 형성 과정으로서 구두점 찍

기, 이상적 말 행위로서 관행, 사회적 합당화 등이 그 분류된 내용이다. 

현상학적 방법은 상승적(synergistic)이라는 점 그리고 성찰적 의식이라는 끊임없는 

정제 작업(refinement) 내에서 스스로를 비춰보는 방법임을 주목해야 한다. 커뮤니케이션 

현상학 관련 논의의 출발 선상에서 세 가지 질문을 제시할 수 있다. 그 세 가지 질문이 바로 

현상학적 방법, 즉 현상학적 기술(현상학이란 무엇인가?), 현상학적 환원(커뮤니케이션 현

상학이란 무엇인가?), 그리고 현상학적 해석(인간 커뮤니케이션 현상학이란 무엇인가?) 
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등인데, 이들 질문 및 그 해답의 명시적 사용이 바로 방법론적 정제 작업이다. 이들 질문

은 질문마다 자체적으로 기술 환원 해석 등에 딸려 있다. 현상학적 방법의 이러한 반복을 

두고, 메를로퐁티는 급진적 사고(radical cogito)라고 했고, 하이데거는 현존재적

(daseinsmässig)이라고 했다. 간단하게 설명하자면 과정(process)은 가역성(reversibility) 

중 하나이기도 하고, 의식이 경험으로 전환하는 것 중 하나이거나 경험이 의식으로 전환하

는 것 중 하나이기도 하다는 것이다. 언어학적 예(‘말하기(speaking)’, 이것이 명사일까 동

사일까?)를 들자면, 말(speech)의 어떤 부분이 다른 말로 전환됨으로써 도해(illustrate)되

는 것을 과정이라고 한다. 의식적 경험이 현상학적 기술·환원·해석의 생산물이 되는데, 

이 생산물이 질문 상황 내에서 적절한 답을 만들어 낸다(Lanigan, 1988, 13-14쪽).

20세기 서양철학의 가장 중요한 특징을, 비트겐슈타인과 하이데거가 주도한 ‘언어철

학적 전회(linguistische Wende)’라는 견해가 있다. 이러한 언어철학적 전회 중 ‘화용론적 

전회(pragmatische Wende)’는 철학의 여러 문제들, 특히 인식론, 과학 이론 및 규범 정립

에 관한 문제들을 언어 사용자들의 담화 행위에서 의미가 규정되는 과정을 중심으로 규명

해 보려고 시도한다. 이러한 전회는 철학의 기본 패러다임을 선회시킨 철학의 한 움직임으

로서 한 언어의 의미를 그 언어의 사용자와 그 사용 규칙의 연관에서 연구하는 언어학의 한 

분야인 화용론(pragmatics)의 접근법을 주로 차용하기 때문에 이러한 명칭이 붙었다. 그 

화용론적 전회는 1970년대 독일에서 미국 실용주의 정초자인 퍼스의 기호학적 발상을 칸

트 재해석에 적용한 아펠에 의해 기획되어 선험론적 화용론을 만들게 했고, 하버마스에게

서 보편화용론 및 형식화용론을 성립시켰다(홍윤기, 2006, 111-112쪽).

화용론적 전회를 감행한 1970년대 말 하버마스는 본래 화용론적 성공 조건의 적출을 

통해 확정된 네 개의 타당성 요구들(이해 가능성, 진리성, 진실성, 정확성)이 담화 행위 전반

에 ‘보편적’으로 적용된다고 상정해서 모든 담화 행위를 규제하는 이상적 담화 상황(ideale 

Sprechsituation)을 구상하고, 자신의 화용론을 ‘보편화용론(universale Pragmatik)’이라 지

칭했다. 그러나 이 이상적 담화 상황이 커뮤니케이션 맥락에서 일종의 형이상학적 선험성

의 의미로 오해될 여지가 있다는 점이 수없이 지적되었다. 이에 따라 그는 1980년대 들어 이 

포괄적 보편 개념의 구도를 포기하고 자신의 보편화용론을 적시되는 상황마다 기능적으로 

제기되는 형식적 요소로 등급 조정해 일체의 형이상학화 가능성을 배제한 작동 개념으로 

재조정하고, 자신의 화용론도 형식화용론(Formalpragmatik)으로 개칭했다(홍윤기, 2006, 

166-167쪽).

하버마스가 구상하는 보편화용론은 그 자체 하버마스 초기 이론이 인식 구성에서 준

선험론적 위상을 부여했던 ‘인식 관심’ 개념의 삼분적 구조를 언어적 커뮤니케이션 개념에 
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의해 매개되는 일원적 구조로 재편시켰다. 여기에는 이 개념을 마르크스의 노동 개념에 비

견할 보편적 사회 설명 개념으로 높이겠다는 하버마스 자신의 학문적 야심도 크게 작용했

다고 보인다(홍윤기, 1996, 89쪽).

그리고 보편화용론 관련 논문에서 하버마스는 화용론의 목적이 ‘상호 이해

(Verstnädigung)’의 보편적 조건들을 확인하고 재구성하는 것이라고 설명한다. 그 뒤 나온 

글에서도 그는 그러한 분석의 관심은 커뮤니케이션 행동에 대한 일반적 가정들(general 

presupposition)이고, 그 가정들은 이해 문제(problem of understanding) 해결의 토대라

고 했다. 보편화용론 모델을 정치커뮤니케이션의 한 모델로 만드는 것이 무엇인지가 다음 

언급에서 잘 밝혀진다. “사회적 행동의 여러 가지 모양(예를 들면, 갈등, 경쟁, 전략적 행

동)은 이해 달성 지향 행동(action oriented to reaching understanding)으로부터 파생된다

는 가정에서 시작한다.”(Habermas, 1979b, 1쪽)

하버마스가 주목하는 행동(action)의 가치론적 맥락은, 정치학 윤리학 도덕 등과 같

은 가치론의 모든 전형적인 하위 주제들을 포괄한다(Habermas, 1979a). 특히 보편화용론 

모델의 특성을 두고 커뮤니케이션 윤리로서 그 성격을 부여할 수 있는데, 그 윤리 안에서 

커뮤니케이션  표준 이론 구성 요소(standard constructs of communication theory)들이 

제시되는 바, 바로 지향(intention), 구두점 찍기(punctuation), 관행(convention), 합당화

(legitimation) 등이 그것이다. 하버마스의 이러한 견해(Habermas, 1979b, p. 2)는 다음과 

같은 언급에서 확실하게 파악할 수 있다.

1) 커뮤니케이션 현상학의 분석방법

(1) 현상학적 기술 

커뮤니케이션 현상학에서 커뮤니케이션 분석의 첫 번째 단계는 현상학적 기술(description)

이다. 현상학적 기술(description)은 본질적으로 수사학적이다. 판단중지(epoché) 속에 사

고(thinking)와 더불어 지향적 통제(acta)가 있고, 그 통제는 ‘윤리’라는 단어 안에서 객관적 

가치를 반영한다. 후설이 언급한 엄밀한 학문에 충실한 과학자의 표현으로 말하자면, 이러

한 기술은, 데이타(data) 캡타(capta) 액타(acta) 등이 함께 어우러진 인간 커뮤니케이션이

라는 진실로 객관적인 사실을 두고 일컫는 것이다.

하나의 생태계(ecosystem)로서 커뮤니케이션은 유기체(개인)와 그 유기체가 처한 환

경(살려지는 세계) 사이의 가역적 관계를 일컫는 이름이다(Wilden, 1980). 유기체와 환경 

둘 다 상관적 상황이거나 상관적 환경 속에 존재한다. 여러 차원 중 가장 미묘한 상관관계

는 언어(랑그)라는 상관관계다. 물론 언어란 하나의 아날로그 시스템이다. 그 시스템은 의
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미론(capta), 통사론(data), 화용론(acta) 등이 모여 부분들(하나의 코드)을 구성하는데, 각 

요소는 정도(degree)에 따라 다른 요소와 관계가 이루어진다(Edie, 1970). 다른 말로 하자

면 의미론은 언어 내 의미인데, 그 언어는 구조(구문론) 및 이용(화용론) 기능 공간이다. 마

찬가지로 언어가 내용(의미론) 및 이용(화용론) 기능을 하는 그런 언어 내의 의미가 통사

론이고, 화용론은 언어가 구조(구문론) 및 내용(의미론) 기능을 하는 그런 언어 내의 의미

다(Lanigan, 1988, 11쪽).

인간 커뮤니케이션의 현상학을 현상학적 기술 차원에서 보면, 인간 커뮤니케이션이

라는 의식적 경험은 커뮤니케이션에 대한 분석 자체가 종결된 곳, 즉 말 행위(speech act) 

바로 그것이다. 유기체 및 환경으로 이루어진 생태계가 인간의 의식적 경험의 대상이 될 

때, 유기체는 없지만 인간은 있고, 환경은 없지만 생활세계(Lebenswelt)는 존재한다. 인간 

삶의 내용·공간·시간·방식·이유 등이 생활세계이다. 사람과 생활세계와의 관계로서

의 말 행위 파악은 수사적 윤리의 터 잡기(location)이기도 하다. 수사 대 윤리의 비율이 있

듯, 말과 행위 사이의 관계가 있다는 것을 감지하기 위한 분석은 없다. 기술해야 할 것은 고

도의 커뮤니케이션 내용 및 형식 즉 디지털 및 아날로그의 공존 현상(co-presence)이다.

먼저 ‘말 행위’의 예를 들어보자. 분석 대상으로서 말 행위는 아날로그이다. 어떤 주어

진 말 행위라 할지라도 다른 말 행위처럼 정도에 따라 존재하기 때문이다. 어떤 주어진 말 

행위는 동일 시간대에서 다른 말 행위, 즉 여기 존재하는 디지털 관계와 대비된다. 병렬 기

술(parallel description)은 행동과 행위의 비율인 ‘수사적 윤리’의 경우에 존재한다. 수사학

은 모든 다른 윤리적 행태처럼 정도에 따라 존재하기 때문에 담론은 수사적 윤리를 펼쳐 보

임으로써 지각된다. 동시에 수사적 윤리는 하나의 디지털 관계가 되는데, 그 관계 내에서 

수사학(행동)은  (행위를 발생시킨) 가치나 윤리로부터 분리된다(Lanigan, 1988, 14쪽). 

(2) 현상학적 환원

분석의 두 번째 단계는 기술에 대한 현상학적 환원(reduction)인데, 그 기술이란 바로 “커

뮤니케이션”이라는 하나의 의식적 경험(conscious experience)인 것이다. 커뮤니케이션

의 주요 속성이 언어이고 언어는 아날로그라는 점에 비추어 보면, 커뮤니케이션의 본질 및 

기능은  정도(내부)의 차이일 뿐 하나(one of degree)다. 유기체 및 환경이 동일 생태계에 

의해서 맥락화되기 때문에 이들 둘의 가역적 본질과 기능을 파악하는 것은 어렵지 않다. 

특정 관점에서의 한 사례인 인간 개성(personality) 및 인간 신체(body)가 그 예다. 역으로 

데카르트(Descartes)는 인간 신체 및 인간 개성이 삶 내에서 그들 스스로 자주 반전된다고 

했다. 정신적 고통은 무의식적 마비라는 심신 상태에서 신체적 기능 장애가 되는 반면, 육
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체적 고통은 병원성 상태(pathogenic state)에서 자살의 경우처럼 정신적 기능 장애가 된

다(Lanigan, 1988, 12쪽). 

좀 더 쉬운 용어로 표현하자면, 생태계라는 살려지는 세계(the lived world) 내의 정

도 변수(degree variation)라는 언어 함수(language function)는 언어의 사회적 방언(랑그)

이라고 부를 수 있다는 것이다. 사회적 방언(social dialect)은 언어임이 분명하지만, 고정

적 정도 변수라는 반전 가능한 형태 내의 언어다. 그 정도 변수는 생각할 경우 아주 잘 파악

된다. 의미론 통사론 화용론 등의 본질 및 기능은 의존성(dependencies) 개념처럼 자체적

으로 반전된다. 언어학에서는 이러한 반전성을 두고, 의미론적으로는 은유와 환유 전환, 

통사론적으로는 계열성과 통사성 전환, 화용론적으로는 통시성과 공시성 전환 등으로 설

명하고 있다(Lyons, 1969). 그래서 언어 커뮤니케이션의 주요 특성은 바로 언어 커뮤니케

이션이 하나의 맥락적 과정(contextual process)이라는 것이다. 좀 더 자세하게 설명하자

면, 현상학적 기술은 하나의 언어 상황인 커뮤니케이션을 가리키지만, 현상학적 환원은 언

어만이 하나의 상황으로서 드러나거나 혹은 인식된다는 점을 밝힌다는 것이다. 의식 내 언

어 구현(language presence)은 하나의 과정 경험(process experience)이다. 커뮤니케이션

의 본래적 기술은 언어 간 밀접성으로서 하나의 부적절하게 이루어진 관념(추상)이라는 

점이 그것이다.

커뮤니케이션 과정을 도식화해 보면 이해에 더욱 도움이 될 것이다. 커뮤니케이션이

라는 의식적 경험은 언제나 의미론 통사론 화용론 등으로 이루어진 기호학의 삼각관계다. 

언제 어느 때건 이들 세 가지 요소 중 어느 하나에 초점이 맞추어지지만 다른 두 요소는 맥락

으로 드러난다. 간단하게 말하자면, 유기체/환경 주제 위의 변인(variation)이라는 것이다. 

보다 명확한 언어학적 예가 이해에 도움을 줄 것이다. 신중을 기하는 담론에서는, 의미론적 

기능을 가리키기 위해서는 ‘진술(statement)’이라는 단어를 사용하고, 통사론적 기능을 가

리키기 위해서는 ‘문장(sentence)’이라는 단어를, 화용론적 기능을 가리키기 위해서는 ‘발화

(utterence)’라는 단어를 사용하는 것 등이 그 예가 되겠다. 이러한 모든 기능들의 이름은 하

나의 필수불가결한 본질로 관련되어지는데, 그것을 통상 ‘명제(proposition)’라고 일컫는다. 

어느 주어진 순간에 어떤 단어를 선택하는지는 별 문제가 되지 않는다. 왜냐하면 여타 요인

들끼리 맥락을 이루고 있기 때문이다. 그 맥락이 바로 아날로그의 본질 및 기능인데, 그 맥

락은 필수불가결한 경계(essential boundary)로 얽혀 있다. ‘문장’, ‘발화’, ‘진술’, ‘명제’ 등 이 

모든 용어는 같은 감각(sense)을 포괄하고 있지만 준거(reference)는 별도일 수 있고, 같은 

준거를 갖고 있어도 다른 감각을 가질 수 있다는 것이다(Frege, 1948).

인간 커뮤니케이션에 대한 현상학적 환원의 과제는 의식적 경험 내 관계가 말 행위라
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는 아날로그 및 디지털 형식 모두에게 필수불가결하다는 것 혹은 수사적 윤리는 동등 개념

임을 자세하게 밝히는 것 등이다. 하나의 아날로그는 항상 특정 세트 내 실례이듯, 하나의 

말 행위와 다른 말 행위 간의 아날로그 관계도 정도에 따라 다르다. ‘말’ 혹은 ‘행위’ 어디에 

초점을 맞추든, 둘 중 어느 하나와의 정도에 다라 맥락적이라는 것이다.

최근 들어 이러한 현상학적 접근이 구어적(verbal) 체계와 비구어적(nonverbal) 체계 

간의 조화 사례임이 밝혀졌다. 사실, “구어적 혹은 비구어적 커뮤니케이션 체계”라는 식의 

디지털 개념은 더 이상 사용하지 않고 있다. 드물기는 하나 기호학적 체계(semiotic sys-

tem)라는 적절한 용어를 쓰고 있다. 말 행위라는 의식적 경험으로 접근하건 수사 윤리라는 

의식적 경험으로 접근하든, 그 의식적 경험은 말 행위나 수사 윤리 자체에 대한 아날로그

라는 점이 요지다. 줄여 말하자면, 아날로그적 말 행위는 항상 커뮤니케이션일 뿐 아니라 

메타 커뮤니케이션이라는 것이다.

디지털 행위(digital act)란 무엇이라고 할 수 있을까? 하나의 디지트(digit)는 항상 다

른 세트와의 대비 혹은 자체 부재(역시 하나의 세트) 내 하나의 자가 충적 세트(a self-con-

tained set)이기 때문에, 특정 말 행위와 다른 말 행위 간의 디지털 관계는 형식이나 종류의 

문제, 즉 세트 차이 혹은 카테고리 차이다. 말에 초점을 맞출 경우, 그 말은 행위가 아니며, 

그 역도 성립한다. 말 연구자들은 이런 현상을 확신/설득의 이분법(conviction/persuasion 

dichotomy)이라고 불렀다. 하나를 가질 경우, 다른 것은 가지지 않았다. 특히 철학자들은 

수사적 윤리에 이 논리를 적용할 것인가를 두고 왈가왈부한다. 수사학을 가질 경우, 윤리

학은 가지지 않으며 그 역도 성립한다는 것이다. 이런 입장은, 수사적 윤리는 결코 아날로

그 관계를 진술할 수 없다는 가정 하에서만 가능하다. 다른 말로 하자면, 물질적 경험

(material experience)을 묵살하는 엄격한 디지털 논리는 수사학과 윤리학은 두 카테고리

이며, 두 개의 동등한 조합을 이룬다는 점 등을 강제한다. ‘수사적 윤리(rhetorical ethics)’

와 ‘윤리적 수사(ethical rhetoric)’는 별개라는 것이다. 

디지털 논리(digital logic)라는 가열찬 연구에서 흥미를 끄는 것은, ‘수사’라는 카테고

리가 ‘윤리’라는 카테고리에 대한 조합이든 그 역이든 이를 밝혀냈다는 점이다. 메를로퐁티

는 이를 두고, 구어적이든 비구어적이든 모든 인간 커뮤니케이션은 몸짓(gesture)이라고 

한 반면, 사르트르는 응시(gaze)라고 했다. 다른 방법으로 설명하자면 말은 행위에 대한 것

이고, 행위는 말에 대한 것으로서 개인은 하나의 수사로서 특정 세계에 살고, 그 세계는 하

나의 윤리로서 사는 개인인 것이다. 디지털 말 행위(digital speech act)도 마찬가지로 커뮤

니케이션(capta/data)에 대한 메타 커뮤니케이션(acta)이다(Lanigan, 1988, 14-15쪽).

인간 커뮤니케이션의 의식 경험에 대한 현상학적 환원은 다음과 같은 결과를 초래한
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다. 수사적 윤리는, 말 행위 내에서 펼쳐짐으로써 개인들(‘에 대한’)과 그들의 생활세계 간

의 관계다. 아날로그 말 행위 및 디지털 말 행위는 둘 다 메타 커뮤니케이션적(개인의 생활

세계에 대해서도)이라는 이러한 환원이 포괄하는 함축성은 세 번째 방법론적 단계인 현상

학적 해석으로 이어진다.

인간 커뮤니케이션에 내재하는 해석학적 기호학을 검토함으로써 반드시 제기되는 질

문은 어떤 가치가 발견되고 어떤 의미가 발생하느냐다. 이 질문은 말 행위(acta)가 개인

(capta) 및 생활세계(data)를 서로에게 ‘대함(about)’으로써 메타 커뮤니케이션적임을 규

정한다는 그런 점을 관찰함으로써 가능하다. 의식적 경험으로서 이들 관계들을 살펴보자. 

한 개인은 생활세계와 커뮤니케이션 하고 생활세계를 발생시킨다. 그 개인은 특정 세계를 

문자로 표현한다. 그 경우 특정 개인은 발화된 말에 참여(inhabit)하는데, 이를 ‘말 한다

(say!)’라고 믿는 것이다. 한 개인이 살고 있는 세계는 다른 사람과 커뮤니케이션 하는 공

간, 예를 들면, 우리 모두가 우리에게서 무언가 일어나고 있다는 것을 알고 이해하는 그런 

공간인 것이다. 그러한 세계는 특정 개인을 표현하기도 하고, 혹은 보다 적절히 표현하자

면, 특정 개인이 세계를 지각하는 것이다. 그래서 표현과 지각은 동일한 기능적 아날로그 

관계인데, 이 관계는 의식 내 차이의 정도를 보다 세밀하게 밝혀준다. 더욱이, 그 동일한 기

능적 아날로그 관계는 디지털 경험을 차이로서 표현과 지각으로 분리한다.

의식과 경험의 결합, 아날로그와 디지털의 결합, 표현과 지각의 결합, 개인과 생활세

계의 결합, 수사와 윤리의 결합 등이 인간 커뮤니케이션을 구성한다. 스토아학파 철학자들

은 이러한 의식적 경험의 관계를 모든 인간 행태 내에서 같이 일어나는 담론 및 이성

(logos)인 기호, 즉 렉톤(lekton)이라고 했다. 말 행위로서 로고스의 렉톤, 수사적 윤리로

서 로고스의 렉톤은, 특정 생활세계 내에 있는 한 개인으로서 동일 현상이다. 요약하자면 

인간 커뮤니케이션은 의식적 경험에 대한 기호 체계이기도 하고, 기호 체계에 대한 의식적 

경험이기도 하다. 그것이 인간 커뮤니케이션에 대한 현상학적 해석인데, 이것이 수사적 윤

리라는 좋은 모호성(good ambiguity)인 것이다(Lanigan, 1988, 15-16쪽).

(3) 현상학적 해석

현상학적 분석의 세 번째 단계는 해석(interpretation) 혹은 해석학적 기호학(hermeneutic 

semiology)이다. 커뮤니케이션이라는 의식적 경험은 하나의 사회적 방언(랑그)으로서 아날

로그 상태 내의 언어라는 점을 이미 밝힌 바 있다. 이러한 기술 및 개념 정의 내에 포함되어 

있는 가치, 즉 의미란 무엇일까? 야스퍼스는 그것을 “커뮤니케이션하고자 하는 의지”라고 불

렀고, 메를로퐁티는 그것을 “의미화에 부여되어짐(being condemned to meaning)”이라고 
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했는데, 이는 “선택함에 부여되어짐(being condemned to choosing)”이라고 한 사르트르의 

견해를 해석학적 분석의 실패라고 비평한 것과 맥을 같이 한다. 하이데거는 의미를 단순히 

‘얘기(talk)’라고 불렀고, 소쉬르(Saussure)는 의미를 ‘말하기(speaking)’라고 일컬은 최초의 

사람이다(Lanigan, 1988, 13쪽).

‘말(speech)’이라는 단어는 의미 상태를 기술하는 것을 말하는 반면, ‘말하기(speaking)’

란 단어는 우리가 커뮤니케이션이라고 부르는 의식적 경험 그것에 대한 기능적 특성

(functional character)인 수행(performance)을 기술하는 것을 말한다. 하지만 상태 및 과정

은 하부구조(infrastructure), 즉 암시적 토대관계(implicit grounding relationship)를 가지

고 있다는 점을 상기해야 하는데, 앞에서는 그 암시적 토대관계를 ‘언어’ 및 ‘사회적 방언’이

라고 하여 명시적 관계로서만 관찰했던 것이다. ‘말’과 ‘말하기’ 사이에서의 행위와 행동이라

는 하부구조는 의식과 경험의 연결 고리라는 점에서 같다. ‘의식적 경험’이라는 표현을 사용

함으로써 말하기 말(speaking speech, 행동 행위, 경험 의식)을 파악하게 된다. 말하기 말이

라는 의식 경험에 대한 관습적 명칭(conventional name)이 말 행위 혹은 말하기라는 행위

다. 간단하게 말하자면 커뮤니케이션이라는 해석학적 기호학은 말 행위이다(Lanigan, 

1988, 13쪽).

현상학적 분석이 해석 수준의 담론 ‘효과’에 그칠 때, 현상학적 분석이라는 하나의 관

점으로서 커뮤니케이션은 문제가 된다. 하나의 행동으로서 커뮤니케이션이라는 개념은, 

‘의미(합목적적 행동)’ 혹은 ‘행태(커뮤니케이션 행동)’에 대한 인과적 분석으로 강제된다

는 것이다. 반면에 분석에서 얻으려고 하는 것은 연출(의미 생산으로서) 조건에 대한 설명

이다. 기호현상학에서 볼 때, 의미론·통사론·화용론의 변증법이 자리하는 곳이 바로 여

기다. 의미론은 사례(가설)로 간주된 캡타(capta)를 구성하고, 통사론은 사례(객관적 실

체)로서 주어진 데이타(data)를 설명하며, 화용론은 사례(해석)로서 이미 행해진 액타

(acta)의 범주인 점 등이 이와 맥락을 같이 한다. 하버마스가 진전시켰던 커뮤니케이션 과

제는 디지털 논리인데, 캡타(커뮤니케이션 행동)를 데이타(합목적적 행동)와 대등한 위치

에 두려고 한 시도가 그것이다. 

웰머가 하버마스에 대한 언급에서 거론했던 해석 굳히기에서의 비동의(disagreement) 

설명(O’Neill, 1976, 248-249쪽)은 설득력이 있다. 그 언급이란 “인식 범주로서 ‘도구적

(instrumental)’이면서 ‘커뮤니케이션적(communicative)’ 행동은 법칙론적 지식과 도구론

적 지식의 특징을 드러낸다는 것이다. 다른 한편으로는 해석학적이면서 성찰적 지식의 특

징을 드러내기도 한다. 이들 특징은 ‘자연과학’과 ‘정신과학’의 방법론적 특징을 반영한다.” 

이런 혼란은, 커뮤니케이션과 메타 커뮤니케이션 간 기준 혼란(전성찰적/성찰적 행위 과정 
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그리고 전의식적/의식적 행위의 아날로그적 특징)에 기인한 유사한 방법론적 혼란의 다른 

예다. 전성찰/성찰 그리고 전의식/의식의 범주 대응은 이원 과정인바, 효과 면에서 디지털 

기능은 없다.

하버마스가 ‘외적 본성(도구적 행동들)’과 ‘내적 본성(커뮤니케이션 행동들)’을 두고 

다음과 같이 논의를 진전시킨 것은 역설적이다. 언어 커뮤니케이션은 이중 구조다. 명제 

내용 관련 커뮤니케이션은 2인(대인) 간 동시적 메타커뮤니케이션 상황에서만 발생하기 

때문이다. 이는 상호주관적 언어 행동을 위한 인지적 수행 및 동기라는 인간적 상호 얽힘

에 대한 자세한 표현이다. 언어는 일종의 바꾸기로서 기능을 수행한다. 센세이션, 욕구 그

리고 감각 등과 같은 심리적 과정들은 언어 상호주관성 구조에 맞추어져 있기 때문이기도 

하고, 내적 에피소드나 경험들이 의도적 내용으로 바꾸어지기 때문이기도 하다. 그 의도적 

내용이란 인지된 것은 진술로, 욕구 및 감각은 규범적 예상(수칙 및 가치)으로 바뀌는 것을 

두고 하는 말이다(Habermas, 1979b, 41쪽).

이상과 같은 주장에는 다음과 같은 분석 순서에서 발생하는 모호성이 내재되어 있다. 

법칙론적 지식은 추론이라는 이미 정해진 법칙 선상에 있는데, 결론 속의 추론은 기술(석

명)을 정당화하는 연장(도구)이 된다. 해석학적 분석은 정당화라는 도구적 본질을 기술하

고 결론적으로는 추론을 미리 전제하는데 그 추론은 법칙(해명을 정당하게 하는) 내에서 

찾아져야만 한다.

토론에서는 두 가지 관점에서 애매모호함이 발생한다. 그 둘 중 하나가 규칙 개념이

다. 법칙론적 지식은 규제 규칙을 수반하는 구성적 규칙에 의존한다; 석명(explication)은 

(논리적으로) 해명(explanation)을 수반한다. 해석학적 지식은 구성적(이지 않은)이라고 

주장되는 규제적 규칙의 사용에 의존 한다; 해명은 석명이 될 수 있다. 이러한 일련의 경우

에서, 우리들은 전의식과 의식 사이의 의식 과정을 규명한다라기 보다는 의식(‘내적 본질’) 

상태를 규정하는 규칙인 거짓 가정을 만들어낸다. 그리고 규칙이 정적 조건(‘외적 본질’)으

로서 전성찰로부터 성찰의 출현을 지적한다고 잘못 가정하기도 한다. 사실에 초점을 맞추

어, 하버마스는 관찰 대상으로서 ‘행동’에 근거한 도구적 커뮤니케이션 행동 특성을 제시했

다. 이런 정황에서는, 관찰이 규범적 조건(마르크스가 관찰 대상 형식이라고 했던 지각이

라는 물상화된 추상)으로 인식된 규칙에 의해 규정된다(Lanigan, 1988, 92쪽).

두 번째 관점에서의 애매모호성은 법칙론적 그리고 해석학적 판단 개념과 관계되는

데, 그 개념들은 자연과학과 정신과학의 특징에 근거한다. 관찰 과정이 관찰이라는 ‘상태’

로 물상화하는 상황에서 우리는 조건(지각된 경험)으로서 이용된 법칙(추상)의 모호성의 

확장을 본다. 이러한 물상화는 물리학에서 광범위하게 펼쳐지는데 그 이유는 물리학이 데
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이타(data) 의존적이기 때문이다. 반면에 그 물상화가 인문 과학에서는 비정당화되는바, 

인문학은 캡타(capta) 의존적이라서 그렇다. 다음은 하버마스(Habermas, 1971a, 140-141

쪽)의 언급이다.

문화적 삶의 콘텍스트는 상호주관성 기준 위에 형성된다. 그 상호주관성은 경험과학

의 태도에 의해 추정되지만 그 태도에 의해 분석될 수는 없다. 이 경우, 기실 문화과학이 다

른 방법론적 틀 속에서 나아가지 않을지 여부, 그리고 실용주의에 의해 해석되는 자연과학

보다는 다른 인지적 관심에 따라 구성되지 않을지 여부 등과 같은 질문에 직면한다.

물론 요지는 액타(실용주의의 한 문제로 acta를 정체화한 하버마스가 전적으로 옳았

다-우리가 그의 결론을 두고 왈가왈부한다하더라도)의 본질과 기능이다.

관찰 과정에서 행동이라는 공간을 주목하면 관찰자 즉 인간이라는 매개체를 간과할 

수 없다. 이와 같은 맥락에서 보면, 자연과학과 인간과학의 방법론은 정당화라는 같은 과

정에 동참한다. 변증법이란 자연과학자가 정당화 과정으로서 법칙론에서 해석학을 거치

는 반면, 인간과학자(the human scientist)는 가치 기인 과정(a process of value ascrip-

tion)으로서 해석학에서 법칙론을 거치는 그런 것이다. 핵심은 변증법적 과정이 결론적으

로는 방향(기술적)이 다른(이진법적) 아날로그이지 (‘내적’이냐 ‘외적’이냐로 결론짓는)디

지털은 아니라는 것이다(Wilden, 1980).

요약하자면, 마르크스가 언급했듯이, 관찰 과정은 참고 사항의 일원인 관찰자 너머에 

존재해야 한다. 의식이라는 실천적 행동거지는 개별자 내에 위치되어야 하는데, 이는 특정 

행동(data/capta)보다는 행위에 초점을 맞추어 봐야하기 때문이다. 이런 맥락에서 보면, 

행위는 물상화된 행동에 대한 설명인 보편화용론에 적용 가능한 이름인데, 그 이유는, 데

이터(data)로서 물상화된 법칙론적 의식 그리고 캡타(capta)로서 물상화된 해석학적 의식

이, ‘물상화’라는 법칙 지배적 객관적 실체(의미) 및 가설(행태)의 공간이기 때문이다. 

보편화용론 내에서 화용론이라는 이슈를 거론하기 전에, 하버마스(Habermas, 

1979b, 29쪽)가 커뮤니케이션 능력 관련 주제에서 도출해 낸 ‘보편적’이라는 개념 안에서 

앞서 인지된 이상적 상황이 무엇인지에 대해 토론할 필요가 있다(Lanigan, 1988, 91-93쪽). 

2) 커뮤니케이션 현상학의 이론 구성 요소

말하기 행동(speech action)이 수행되는 어떤 상황이건, 커뮤니케이션하는 사람은 누구나  

보편타당한 주장들을 제기해야만 한다는 그런 연구주제(thesis)를 발전시키고자 하는 것, 

그리고 그 주제들이 정당하게 입증(혹은 보완)될 수 있다고 하는 것 등은, 커뮤니케이션 현

상학 연구자의 확신이다. 이러한 확신은, 현상학적 기술·환원·해석을 통한 커뮤니케이
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션 분석으로, 커뮤니케이션 현상학 이론 구성 요소들의 도출이라는 실천으로 이어진다. 

그 결과, 지향(intention), 구두점 찍기(punctuation), 관행(convention), 합당화

(legitimation) 등과 같은 커뮤니케이션 현상학 표준 이론 구성 요소(standard constructs)들이 

제시되었다. 정신분석적 토대에 근거한 지향은, 의식 경험의 대상(object of consciousness)

으로서, 정상적 커뮤니케이션 내 의미 매개변수들(meaning parameters)인 일련의 이론적 

명제들을 그 내용으로 한다. 상징 형성 과정인 구두점 찍기는, 규범적 커뮤니케이션 분석

의 한계 관련 논의로서, 촘스키(Chomsky)의 언어 능력/수행 모델(model of linguistic com-

petence/performance)이나 하버마스의 커뮤니케이션 능력 이론(theory of communicative 

competence) 등과 맥을 같이 한다. 이상적 말 행위인 관행은, 규칙 지배적 행태인 말 행위의 

형성 및 변형을 검토하여, 화자와 청자 사이의 상호주관성 및 합의 등과 대인 관계를 설명

하는 것을 그 내용으로 하며, 합당화는 개인적 윤리와 사회적 미학이 정치적 규범이라는 존

재(political norms of existence)를 형성하는 커뮤니케이션(곧 사회적 합당화), 바로 그 커뮤

니케이션 내 독특한 연결 고리 관련 논의다(이범수, 2014, 343-344쪽).  

앎의 대상(‘What do I know?’), 앎의 방법(‘How do I know?’), 앎의 확인(‘Am I 

sure?’), 앎의 시비(‘And, am I right?’) 등은 학문의 기본 질문들(the basic questions)이고, 

이러한 질문에 대해 철학에서는 각각 형이상학 인식론 논리학 가치론 등과 같은 분과학과 

관련하여 설명한다. 래니건(Lanigan)은 이러한 분류 및 관련성을 근거로, 현상학의 ‘지향

성(intentionality)’ 개념을 형이상학과, 기호학(semiology)의 주요 주제인 구두점 찍기 혹

은 시스템 코드(system-code) 개념을 인식론과, 개념 분석적 연구(the approach of con-

ceptual analysis)의 관행이나 규칙 사용(rule use)은 논리학과, 비판이론의 합당화 개념을 

가치론과 각각 관련하여, ‘커뮤니케이션 현상학(the phenomenology of communication)’

으로 설명하고 있다(Lanigan, 1988, 21-23쪽).

이러한 래니건의 커뮤니케이션 현상학은 ‘철학 개념으로 구성된 커뮤니케이션 이론’

으로 볼 수 있는바, 커뮤니케이션학에의 질적 방법 적용 연구 접근이자 학제 간 연구의 한 

모델로서 평가된다.

(1) 의식 경험의 대상으로서 지향

하버마스(Habermas, 1970a)는 정신분석을 위한 해석학적 이론 내에서 지향 그리고 의식

경험이라는 대상(object of consciousness)을 자리매김한다. 그는 정신분석 이론이 연구자

에게 다음 세 가지를 제공한다고 주장한다. ①  왜곡되지 않은 규범적 커뮤니케이션 구조

에 대한 선입관(preconception), ② 커뮤니케이션의 체계적 왜곡을 상징 조직화의 두 가지 
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발전 기준[전 언어 속성(the prelinguistic)/언어 속성(the linguistic)]의 혼동 탓으로 돌리

기, ③ 변형의 기원을 설명하기 위한 일탈 사회화 이론 등이 그것이다.

이러한 정신분석적 토대에 근거하여 하버마스는 일련의 이론적 명제들을 구축하였는

데, 그 명제란 정상적 커뮤니케이션 내 의미 매개변수들(meaning parameters)을 가리킨

다. 첫째, 비기형적 언어 게임의 경우, 앞서 언급한 정신분석적 모델에서 제시된 대로 커뮤

니케이션의 세 가지 요소 모두가 합동(congruency)이 된다. 둘째, 규범적 커뮤니케이션은 

상호주관적 인지 규칙들을 따르는데 그 규칙은 이런 의미에서 공적이다. 셋째, 화자는 규

범적 스피치 내 주체와 객체 사이의 범주 차이를 알고 있다. 넷째, 규범적 커뮤니케이션은 

맥락적 상황을 도출하는데, 그 상황 내에서 자아 정체(ego-identity)를 보장하는 상호이해

라는 상호주관성이 발전한다. 또한 규범적 상황은 서로를 인정하는 개인들 사이의 관계 속

에서 유지되고 발전한다. 다섯째, 본질 및 인과관계에 대한 감각 그리고 공간 및 시간에 대

한 감각 등에 의해서 구별되는 규범적 스피치는 여러 범주들이 세계 내 대상들에 적용되는

지 혹은 언어적으로 구성된 세계 그 자체에 적용되는지 여부에 따라 차이가 나는데, 언어

적 구성 세계는 말하는 주체들의 상호관계를 고려한다(Habermas, 1970a, 212쪽).

(2) 상징 형성 과정으로서 구두점 찍기

규범적 커뮤니케이션 분석의 한계는 하버마스가 자신이 설정한 다섯 개 명제들로부터 도

출한 두 가정에 근거한다. 커뮤니케이션 연구에서 정신분석은 인간 상징 조직화라는 연속

적 단계를 넘어 유전적(발생적) 관계에 의존한다고 하버마스는 주장한다. 첫째, “옛날식 

상징 조직화(archaic symbol-organization)는 그 자체 내용(contents)이 문법적으로 규제

된 커뮤니케이션으로 변형되는 것을 거부하는 바, 스피치 병리학의 자료에 근거하여 그리

고 꿈 내용의 분석 방법에 의하여 밝혀질 수 있을 뿐이다(Habermas, 1970a, 212쪽).” 둘째, 

정신분석가가 사용하는 상징 조직화는 발생 면에서 언어보다 앞서는 이론 구성 개념이다. 

이를 두고 하버마스는 그와 같은 이론적 개념은 촘스키의 언어 능력/수행 모델을 본받은 

커뮤니케이션 능력 이론을 가정하는 것이라고 정리했다.

(3) 이상적 말 행위로서 관행

하버마스의 커뮤니케이션 모델이 이루어 낸 성과는 커뮤니케이션에 대한 사회적 논의 차

원을 항목화한 것이자 또한 사회 속성과 더불어 규칙 지배적 행태인 스피치 행위에 근거했

다고 할 수 있는 양대 타당성 주장(the parallel validity claim)이다. 스피치 행위의 형성 및 

변형을 검토함으로써 하버마스(Habermas, 1976)는 커뮤니케이션에 대한 두 가지 차원에 
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도달한다. 첫째가 화자와 청자 사이의 상호주관성 차원인데, 이들 양쪽은 언표 내적 행위

를 통해, 상호 이해 달성을 용인하는 대인 관계를 형성한다는 것이다. 둘째는 “세계 내 객체

들의 차원, 혹은 이들 객체들이 이루고자 하는 합의의 대상인 사태인데, 그 합의는 상호주

관성 차원에서 부여된 커뮤니케이션 역할 내 개념이다.”(Habermas, 1976, 159쪽)

원론적으로 보면 모든 능력 있는 화자는 사회적 커뮤니케이션의 다음 세 가지 형태를 

선택할 책임이 있다(Habermas, 1979b, 58쪽). ① 스피치 행위를 듣는 비참여적 제3자의 

명제적 태도 내에서 도식화될 수 있는 명제 진술을 위한 커뮤니케이션, ② 상대방의 기대

에 부응하는 수행적 태도에서 제시되는 것처럼 대인 관계 그 자체를 강조하기 위한 커뮤니

케이션, ③ 지향성(화자 스스로가 타자 앞에 드러낸) 그 자체를 표현하기 위한 커뮤니케이

션. 이 경우 커뮤니케이션의 각 형태는 타당성 가치가 상황적으로 지각된 그 타당성을 주

장한다(Hooft 1976).

(4) 사회적 합당화

하버마스는 커뮤니케이션과 가치론과의 관계를 두고, 인간 커뮤니케이션에서 개인들에 

대한 윤리적 판단을 어떻게 유도하는지 하는 측면 그리고 개인 존재를 지배하는 사회적 미

학적(도덕) 가치의 측면 등에 초점을 맞추어 명쾌하게 설명한다. 그의 관심은, 개인적 윤리

와 사회적 미학이 정치적 규범이라는 존재(political norms of existence)를 형성하는 커뮤

니케이션(곧 사회적 합당화), 바로 그 커뮤니케이션 내 독특한 연결 고리에 집중되었다. 피

스크와 하틀리가 하버마스의 이런 관점을 경험적으로 유용하게 설명했는데, 북아일랜드 

주둔 영국 군대 관련 보도인 영국 BBC의 <10시 뉴스> 프로그램 분석이 그것이다. BBC의 

프로그램 제작자들에 의해 의도된 시각적 그리고 구어적 정보 메시지－하버마스 용어로 

‘사회적 미학(social aesthetic)’－가 기호학적으로 구조화되어 상황의 ‘실재(reality)’라는 

규범－하버마스 표현으로 ‘정치적 규범이라는 존재’－으로 지각된다는 것이 이들의 비판

적 분석 내용인데, 언론의 전형적 배후 권력(typical second force)을 설명하고 있다. 요컨

대 정치적 규범이 ‘정보(information)’로서 제공되어 현실 정치 상황을 왜곡하면서 시청자

들의 개별적 판단 기회를 배제한다는 것이다. 정치적 규범인 이런 메시지에 대한 무분별한 

단순 시청이 그 메시지를 합당한 정보로 만드는바, 바로 이것이 사회적 합당화(social legit-

imation)라는 것이다(Fiske & Hartley, 1978). 개인적인 그리고 공적인 행동의 사회적 그리

고 정치적 합당화는 기술적 도구이든 커뮤니케이션이든 간에 커뮤니케이션 윤리 형성으로 

귀결된다. 즉, 보편화용론을 분명하게 드러내는 합리적 사회(the rational society)는 커뮤니

케이션 공동체(Kommunikationsgemeinschaft)의 한 변형이라는 것이다. 그 공동체는 실천 담
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론 참여자들 영향권 내에 있는데, 이들은 규범이라는 타당성 주장을 시험하고, 또한 이성으

로 그 타당성 주장을 수용하고자, 확신(the conviction)에 도달한다. 그 확신이란 다름 아닌 

주어진 여건 내에서 제시된 규범들이 ‘옳다(right)’는 것이다(Habermas, 1975, 105쪽). 

5. 맺는 말

‘어떤 실체의 외부에 나타나는 현상들을 다루는 학문’으로 시작된 현상학은, 칸트, 헤겔, 후

설, 슈츠 등으로 이어져 연구되면서, 철학의 한 분과 학문이자 인문학 및 사회과학의 방법

론으로까지 성장하였다. 현상학에 대한 개념은, ‘인간이 경험을 통해서 인식할 수 있는 것

에 관한 학’이라는 칸트의 정의, 주관정신 객관정신 절대정신 등을 포괄하는 헤겔의 정신현

상학, ‘본질을 직관하는 의식에 관한 학’으로 정의한 후설의 개념, 경험 내 행위의 의미가 어

떻게 구성되고 타인의 의식과정을 어떻게 파악하느냐는 과제에 대한 설명인 슈츠의 방법

론적 이론 등에 이르기까지 다양하게 확대되고 발전하였다.

반(反)실증주의가 기본 입장인 현상학은 경험주의의 한계와 그 취약점을 극복하기 

위한 구체적 사유 형식이다. 이러한 철학적 인식론에 근거한 현상학적 사회과학은, 주관적 

의미의 세계인 상호주관적 생활세계를 이해의 방법으로 분석하는 질적 방법론으로서, 실

증주의에 맞서는 이론형성의 기반이 되었다. 실증주의에 그 인식론적 터를 둔 양적 연구의 

한계 극복 방안은, 현상학뿐만 아니라 비판이론, 구조주의, 실존주의, 상징적 상호작용론, 

민속방법론 등 일련의 연구사조들에 의해서도 보다 적절한 접근 방법의 탐구로 인해 강구

된다. 

커뮤니케이션학에 대한 개념 역시, 학술 용어로서 커뮤니케이션에 대한 개념 정의가 

학자들에 따라 다양하듯 여러 가지로 규정되고 있다. 학술 용어로서 커뮤니케이션은 ① 커

뮤니케이션 과정 혹은 커뮤니케이션 행동, ② 실행된 메시지 혹은 커뮤니케이션된 메시지, 

그리고 ③ 커뮤니케이션이라는 과정에 대한 학문 영역 등처럼 세 분야의 연구 영역을 통칭

하는 개념으로 사용되어 왔다. 커뮤니케이션학은, 인간에 의한 커뮤니케이션 및 인간 간 

커뮤니케이션을 양대 연구 영역으로 하는 커뮤니케이션 과학에 대한 연구 분야라고 각각 

정의되기도 하지만. 학술 개념 규정은 그 과정과 논의에서 공력이 많이 들어가는 만큼 더 

발전된 토론 및 학문적 정리가 필요한 상태에 있다. 

하지만 여러 논의들을 토대로 커뮤니케이션학 개념을 정리해 보면, ‘인간 커뮤니케이

션 현상을 학술 연구 방법으로 기술·설명해서 보편타당한 지식 체계를 정립하는 독립된 
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학문’이라고 정의할 수 있는데, 이러한 정의는 ‘엄밀한 학으로서 커뮤니케이션학’의 본질 

규명과 직결된다. 지적 탐구 대상, 학문(과학) 연구방법, 일반화된 이론 등이 그 본질로서 

이는 독립된 학문의 성립 요건이기도 하다.

기존의 주류 커뮤니케이션학 연구는, 연구 대상의 본질, 의미 구성, 의식 과정 등에 대

한 이해 부족으로 방법론적 일원론·인과주의·객관주의에 매몰된 채 기계적 환원론에 빠

져 물화적 방법에서 벗어나지 못한 효과 연구의 직선적 전이 모델 및 기능주의적 사고에 지

배된 측면이 강했다. 이러한 실증주의 인식론에 근거한 문제에 대한 해법은 상호주관적 경

험의 세계인 생활세계의 커뮤니케이션에 대한 기술·환원·해석 방법을 사용하는 현상학

에서 찾을 수 있다.

실증주의적 방법론이 안고 있는 문제점들에 대한 비판과 그 대안 모색은 커뮤니케이

션학의 학문적 정체성의 정립을 위해서 꼭 필요하다. 질적 방법의 커뮤니케이션학 적용의 

의의 및 그 중요성을 커뮤니케이션학의 성립 근거를 묻는 철학적·인식론적 비판·보완 

작업에서 찾을 수 있기 때문이다. 커뮤니케이션학의 뿌리 찾기, 커뮤니케이션 현상에 대한 

존재론적 점검, 커뮤니케이션학 연구가 지향하는바 목표에 대한 가치론적 검토 등을 통해 

계량적 접근의 문제를 해결할 수 있다는 것이다.

커뮤니케이션 현상학은 커뮤니케이션 현상을 현상학적 접근을 통해 설명하는 학문 

명칭이다. 즉, 의식과 경험의 결합, 아날로그와 디지털의 결합, 표현과 지각의 결합, 개인

과 생활세계의 결합, 수사와 윤리의 결합 등과 같은 인간 커뮤니케이션 구성 요인을 연구 

대상으로, 현상학을 방법론의 인식론적 기초로 하는 그런 학문 영역인 것이다. 현상학적 

인식론에 근거한 커뮤니케이션 현상학의 방법이 현상학적 기술, 현상학적 환원, 현상학적 

해석 등이다. 이와 같은 방법론을 사용해서 제시된 커뮤니케이션 현상학 표준 이론 구성 

요소들이 지향, 구두점 찍기, 관행, 합당화 등인데, 의식경험의 대상으로서 지향, 상징 형성 

과정으로서 구두점 찍기, 이상적 말 행위로서 관행, 사회적 합당화 등이 그 분류된 내용으

로서 이는 커뮤니케이션 현상을 분석하고 설명하기 위한 이론적 접근 방법이다. 

이상과 같이 현상학과 커뮤니케이션학의 교집합이라고 할 수 있는 커뮤니케이션 현

상학은 커뮤니케이션학에의 질적 방법 적용 연구 모델이자, 철학 및 언어학 그리고 커뮤니

케이션학을 아우르는 학제 간 연구의 한 패러다임으로서도 평가된다.
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A Fundamental Study for the 
Phenomenology of Communication

Bum-Soo Lee
Professor, Dong-A University

The phenomenology of communication represents a starting point in the union of 

consciousness and experience, analogue and digit, expression and perception, person 

and lived-world, rhetoric and ethic, constitute human communication. A 

phenomenological definition of communication requires that analysis proceed through 

a phenomenological description, reduction, interpretation. This analysis thus far has 

taken up the general issue of fact versus value, consisting in a subdivision into intention 

and punctuation on the factual side, and convention and legitimation on the value side. 

It has treated of the relationships among intention and metaphysics, punctuation and 

epistemology, convention and logic, and legitimation and axiology.

K E Y W O R D S   phenomenology of communication, phenomenological description, 

phenomenological reduction, phenomenological interpretation.


