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1. 서론

1.1. 연구의 배경 및 목적

최근 정부는 창조적 기업생태계 조성을 통한 일자리 창출과 

이에 따른 협력적 기업생태계 조성을 국정과제로 선정하여 추

진 중에 있다. 창조적 기업생태계 및 협력적 기업생태계1)는 IT 

등 제조업 뿐 아니라 건설산업에서도 그 의미가 크다. 

건설산업은 수주산업으로 업역체계를 바탕으로 하는 발주 

및 생산시스템에 근거하여 다양한 주체가 시설물 생산과정에 

참여하는 기업생태계의 특성을 가진다. 구체적으로 발주자, 

원도급자, 하도급자, 인력·자재·장비 공급업자 등이 결합

하여 하나의 시설물을 생산하며, 이들 생산주체간의 관계를 

규정하는 발주방식 및 관련법은 건설생산의 효율성과 시설물

의 품질 등에 상당한 영향을 미친다. 

그간 국내 건설산업의 생산체계는 업역에 따른 분할적 구

조를 가지는 적대적, 폐쇄적 시스템을 근간으로 동일 업역 내

에서도 대·중소업체간의 물량 배분적 형식적 협력체계를 형

성하여 왔다. 이로 인해 원·하도급업체간의 불공정거래의 

만연, 동일 시공업 내에서 분리발주로 인한 협업체계의 단절, 

대·중·소 업체간의 물량배분에 초점을 둔 형식적 협력관계 

등은 건설산업의 고비용, 저효율을 초래하고, 경쟁력을 약화

시키는 주요인으로 작용하였다. 

이러한 문제인식에 기초하여 정부는 상생협의체의 시범적

용 등 공생 및 상생협력을 위한 다양한 정책적 노력을 기울여 

왔으나, 실질적인 협력의 성과는 아직 미흡한 실정이다(Park 

et al. 2009). 

기업생태계 연구는 IT, 자동차, 전력 등 제조업 분야에서 

활발히 이루어지고 있으나(Lee, K. S. et al. 2012, Lee, J. 

W. et al. 2009, Song, C. S. et al. 2009, Kim. K. C. et al. 

2006)이들 연구도 대부분 기업생태계(Business Ecosystem)

의 이론 및 개념 논의에 치중되어 있고, 관련 산업에의 적용

을 실증적으로 접근한 것은 매우 드물다. 
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1) 기업이 생산 활동을 수행하는 데 있어 타 기업 및 참여자간의 관계의 

망(network)을 의미 
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건설업을 대상으로 한 기업생태계에 대한 연구는 Kim, 

M. S. et al.(2006), Kim, S. I. et al.(2006), Kim, J. Y. et 

al.(2007) 등에서 건설산업의 상생협력방안 관련 연구가 수행

되었으나, 이들 연구는 건설산업의 양극화 문제에 초점을 두

고 상생협력을 위한 해외사례와 제도 등을 중심으로 상생협

력방안을 제시하는데 그칠 뿐 건설산업의 기업생태계 유형에 

따른 협력적 기업생태계 조성방안을 제시하지는 못한 한계를 

가지고 있다. 

이러한 연구배경에 따라 본 연구에서는 건설업의 생태계의 

유형에 따른 생태계 진단지표를 설정하여 유형별 생태계의 

성과를 진단·평가함과 동시에, 협력적 기업생태계의 조성 

방향을 제시하는데 목적이 있다. 

1.2. 연구의 범위 및 방법

본 연구는 Fig. 1에 나타난 바와 같이 먼저, 기업생태계 이

론을 고찰한 후 기업생태계의 개념, 특징, 유형 등을 중심으

로 건설산업에 기업생태계의 이론을 접목하였다. 기업생태계 

이론 및 타산업의 적용사례 파악을 위해 관련 국내·외 선행 

연구논문 등을 다각적으로 조사하였으며, 건설산업기본법 및 

국가계약법령 등 관련법과 건설산업의 협력생태계조성과 관

련한 세부 제도 및 정책 등을 참조하여 건설산업의 생태계 생

성 및 생태계 유형을 정의하였다. 이를 바탕으로 우리나라 건

설산업의 기업생태계 진단지표를 설정하고 설문조사를 통해 

국내 건설산업의 협력적 기업생태계를 진단한 후 건설산업의 

협력적 기업생태계 조성의 기본방향을 제시하였다.  

Fig. 1. Research Process

건설산업은 기획, 타당성 조사, 설계, 조달, 시공, 준공, 유

지관리 등 일련의 기능적 흐름을 포괄하는 관련 주체(조직)로 

구성되어 있다. 특히 설계·엔지니어링업체, 건설사업관리

업체도 건설산업의 주요한 기업으로 역할과 기능을 수행하고 

있지만, 여기서는 대상기업의 범위를 한정하여, 주로 시공업 

중심의 건설업체를 대상으로 협력관계 및 협력생태계를 살펴

보았다. 이렇게 보는 이유는 우리나라의 경우 설계 및 시공업

체의 협력관계 보다는 공사현장에서의 원·하도급자간, 원도

급자간의 협력관계의 조성이 더욱 요구된다는 현실적, 정책

적 필요성 때문이다. 이러한 연구대상 기업을 중심으로 협력

적 기업생태계 시각에서 건설산업의 협력적 생태계 생성원리 

및 유형을 도출하고, 건설산업 협력생태계의 성과진단을 실

시하였다. 

2. 기업 생태계 이론 고찰

기업생태계(Business Ecosystem)란 용어는 Moore(1993, 

1996a)에 의해 개념화 되었는데, Moore는 관찰된 현상을 해

석하고 상호 연결된 조직을 연구하기 위하여 생물학적 생태

계에서 유추하여 기업 생태계란 비유를 도입하여 기업생태계

를 경제적 공동체의 관점으로 개념화하였다. 각 산업에 있어

서 세계적 선도 기업들을 연구해 비즈니스 생태계 구성원의 

유형과 특징을 분석한 결과(Iansiti & Levien 2004a) 기업생

태계에서 강조되는 사항은 첫째, 다수의 주체가 대규모로 느

슨하게 결합된 네트워크로 형성되어 있으며, 둘째, 각 기업의 

성공과 역량은 생태계의 성공과 역량에 의존하며, 셋째, 기업

은 자신의 내부 역량과 기업을 둘러싼 생태계의 복잡한 상호

작용의 영향을 동시에 받는다. 이러한 기업 생태계의 특징은 

실제 적용에 있어서는 매우 다양한 방식으로 전개되는데, 예

를 들면 실리콘 밸리의 생태계처럼 지리적 공간을 의미할 수

도 있고, 여러 산업에 걸친 영역을 의미하는 경우도 있다. 

기업생태계 이론에서는 기업을 둘러싸고 있는 시스템의 

전체적인 건강이 중요하며, Iansiti & Levien(2002, 2004a, 

2004b)은 생태계 건강이란 개념을 측정하고 기업이 속해 있

는 생태계에서 각기 다른 역할을 하고 있는 기업이 취할 수 

있는 일반적인 전략을 기술함으로써 기업생태계의 개념을 

더욱 발전시켰다. 아울러 Iansiti & Levien(2004a, 2004b)은 

기업 생태계에서 주체의 역할을 정의하고 그 생태계의 집단

적 속성에 이들의 역할을 관련시켜서 Moore의 개념을 확장

하였다. 

기업 개념을 기반으로 한 실증 연구는 Den Hartigh and 

Van Asseldonk(2004) 와 Quaadgras(2005)에 의해 수행되

었는데 기업과 네트워크의 성과에 네트워크 구조가 영향을 

미치는 것으로 보아 기업 생태계를 분석하기 위하여 네트워

크 기술을 사용하였으며, Den Hartigh et al. (2006)는 생태

계 건전도를 측정할 수 있는 지수를 개발하기 위하여 네트워

크 이론을 사용하여 IT 생태계를 대상으로 건전도를 측정하

는 등 실증적 분석을 하였다. 

네트워크 경제에서 기업의 경쟁력은 그의 내부 역량에 의

존할 뿐만 아니라 그 기업이 속해 있는 환경과의 상호 작용

하는 능력에 의존하며 외적인 능력을 구축하고 관리하는
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134    한국건설관리학회 논문집 제16권 제3호 2015년 5월

데 실패하면 내부자원에 대한 기업의 전략적 유연성을 상실

할 수 있다(Ritter & Gemünden 2003). 따라서 오늘날의 시

장의 증가 속도와 기술의 복잡성을 감안할 때, 기업들은 경

쟁자, 파트너, 고객과의 관계를 효과적으로 사용할 수 있

어야 하며, 이를 위해 상호 연결된 기업모형과 이러한 네트

워크를 지배하는 요인과 메커니즘에 대한 이해가 필요하고

(Barabasi 2002), 기업 생태계내의 기업이 경쟁 우위를 확보

하고 높은 성과를 올리기 위해서는 자신이 속한 생태계에서 

자신의 입지를 명확하게 인식하는 동시에 경쟁상황을 평가하

고 이를 통해 관리 전략을 구축하는 것이 중요하다(Gawer & 

Cusumano 2002, Iansiti & Levien 2004a, Adner & Kapoor 

2010). 

3. 건설기업 생태계의 형성과 유형

3.1. 건설생산체계와 건설기업 생태계

건설기업생태계는 제도 내에서 대형 종합건설업체와 중소 

종합건설업체간 그리고 종합건설업체와 전문건설업체간의 

협업관계로 형성된다. 이 과정에서 중요한 역할을 하는 것은 

핵심기업2)이며, 이는 다른 행위자(참여자)와 공동으로 기업

생태계를 형성한다. 하지만 건설산업에서의 기업생태계는 IT

산업이나 제조업과 여러 가지 다른 성격을 가지고 형성된다. 

IT산업에서의 기업생태계와는 달리 건설산업에서의 기업

생태계는 수직적 협업 생태계의 성격이 강하다. 원·하도급 

생산체계에서 핵심기업은 종합건설업체이며, 전문건설업체, 

자재, 장비업체가 공급자, 건설사업관리자는 조력자로서 생

산체계를 형성한다. 다만, 기업 간 네트워크의 유형(공동도

급, 주계약자공동도급 등)에 따라 핵심기업도 달라진다.   

사전에 협력생산관계가 형성되는 제조업 및 IT산업과는 달

리 수주산업인 건설산업은 수주 후 기업 간 네트워킹이 이루

어지고 생산체계가 형성된다. IT산업은 특정 제품의 개발, 틈

새시장의 개척 등을 위하여 수요자와 핵심기업, 공급자와 보

조자간 다수의 기업생태계가 형성되어 시장에서 경쟁 하지

만, 건설산업에서는 건설공사의 특성 예컨대 공종, 공사 지

역, 공사규모, 낙찰자 선정방식 등에 따라 건설업체간의 기업

생태계가 다르게 형성된다. 이에 따라 건설산업의 기업생태

계는 공동수급자나 원도급자와 하도급자간에 상호 약정한 범

위내서 이행책임만을 지는 일시적, 한시적, 가변적인 관계를 

형성하게 된다. 이는 건설산업 내에는 무수히 많은 건설기업

생태계가 형성되고 있다는 것을 의미한다. 

IT기업의 생태계는 시장변화에 대응하여 신시장 창출, 역

량제고, 가치 증대를 위해 형성되지만, 건설기업의 생태계는 

제도나 법률에 근거하여 수주와 공정별 분업을 목적으로 형

성된다. 아울러 제조업과 IT산업은 시장에 의해 자유롭게 협

력관계가 형성되는 반면 건설기업은 법규에 의한 업역을 토

대로 생산체계가 형성된다. 즉, 건설기업생태계에서의 핵심

기업과 공급자, 조력자 등의 위상과 역할도 건설산업기본법 

등 관련법에 의해 규정된다. 

Table 1. Comparison of business ecosystem between IT industry 

and construction industry 

Item IT Industry Construction industry

Nature Horizontal Value sharing Vertical collaboration

Timing Before business After awarding or contracting

Basis Competition in market Law, regulation

Purpose
New product development, 

value enhancement
Win a contract, division of work

Durability Stable, durable Unstable, temporary

3.2. 건설기업 생태계의 유형

전술한 바와 같이 건설기업의 생태계는 타산업과 달리 사

업의 특성에 따라 여러 가지 형태의 생태계가 가능하기에, 건

설기업 생태계를 진단하고 협력적 기업생태계로 조성하기 위

한 방안을 강구하기 위해서는 건설기업 생태계를 유형화하여

야 할 필요가 있다. 건설기업 생태계 유형은 종합건설업체와 

전문건설업체의 네트워킹 즉 건설생산체계를 고려하여 도출

하였다. 본 연구에서는 건설공사의 도급방식과 건설공사 수

행과정에서의 원·하도급관계에서 종합건설업체와 전문건

설업체의 역할과 책임이 다르다는 점을 감안하여 건설기업생

태계를 단독도급형 원·하도급 생태계(TypeⅠ), 공동도급형 

원·하도급 생태계-공동이행(TypeⅡ), 공동도급형 원·하도

급 생태계-분담이행(TypeⅢ), 주계약자형생태계(TypeⅣ)(종

합+전문간 공동도급과 원·하도급 혼합형) 등으로 구분하였

다.

3.2.1. TypeⅠ(단독도급형 원·하도급 생태계) 

단독도급형 원·하도급 생태계는 단독도급자인 종합건설

업체가 핵심기업으로서의 역할을 수행하고, 공정별로 현장작

업을 하는 전문건설업체가 공급자, 자재나 장비 등의 납품 또

는 임대자는 보조자로서의 역할을 수행하는 생태계 유형으로

서, 종합건설업체가 원도급자로서 건설공사 이행과 공사비와 

품질에 대한 책임을 지며, 전문건설업체는 하도급자로서 종

합건설업체에게 도급받은 공정에 대한 이행과 하자 등에 책

임을 진다. 원도급자인 종합건설업체는 주로 공정별로 참여

하는 하도급자와 자재 및 장비업체 등과의 협력관계를 통해 

공사를 수행하며, 수직적 원·하도급 관계를 형성하는 기업

생태계이다.2) 생산체계에서 사업을 추진하고(initiator) 종합적으로 관리하는

(manager) 역할을 수행하는 기업을 의미

김성일·장철기·배유진
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3.2.2. TypeⅡ(공동도급형 원·하도급 생태계-공

동이행)

공동이행 방식의 생태계는 대·중·소 및 대형 종합건설업

체간에 수주전략 및 기타 사유로 공동으로 수급체를 구성함

으로써 형성된다. 이 생태계에서 핵심기업은 지분이 많은 종

합건설업체이며, 지분이 적은 종합건설업체는 부핵심기업으

로서 건설공사 이행과 공사비와 품질에 대한 책임을 공동으

로 지며 주핵심기업이 대표자로서 발주자와 관계를 갖는다. 

하도급자인 전문건설업체는 종합건설업체에게 하도급 받은 

공정에 대한 이행과 하자 등에 대한 책임을 지며, 해당 공종

을 수행하는 공급자로서의 역할을 수행하고, 자재나 장비 등

의 납품 또는 임대자는 보조자로서의 기능을 한다. 

3.2.3. TypeⅢ(공동도급형 원·하도급 생태계-분

담이행)

분담이행 방식의 생태계 구조는 type Ⅱ와 유사하나, 분담

된 공사부분에 대해서만 책임을 지는 방식이다. 특히, 분담

이행은 공동도급을 구성한 종합건설업체들이 발주자와의 계

약관계에서 구성원간 대등한 계약관계를 갖기 때문에 건설기

업 생태계는 공동이행과 다른 특징을 보인다. 복수의 대형 종

합건설업체가 핵심기업이고 각각의 핵심기업이 맡고 있는 공

정이나 공사구간의 현장작업을 하는 전문건설업체가 공급자, 

자재나 장비 등의 납품 또는 임대자는 보조자의 역할을 수행

하게 된다. 이 유형의 생태계는 건설공사 이행과 공사비와 품

질에 대한 책임을 복수의 핵심기업인 종합건설업체가 함께 

지며 발주자와의 대표성도 동시에 갖는다. 전문건설업체는 

공급자로서 핵심기업으로 부터 하도급 받은 공정에 대한 이

행과 하자 등에 대한 책임을 진다.

3.2.4. Type Ⅳ(주계약자형 공동도급 생태계)

주계약자형 공동도급 생태계는 원·하도급 기반의 생태계 

구조에서 일부 공종에 한해 전문건설업체가 종합건설업체

인 원도급자와 공동으로 수급체를 구성하여 부계약자로서의 

지위를 가지고 공사에 참여하는 방식이다. 공동이행방식이

라기 보다는 전문공종에 대한 분담이행을 원칙으로 하고, 이

러한 공종에 대해 원도급자로서 발주자에 대한 책임을 진다. 

이 생태계 유형은 종합건설업체가 주핵심기업이고 전문건설

업체가 부핵심기업이다. 주핵심기업이나 부핵심기업이 담

당하는 공종에 참여하는 전문건설업체가 공급자이며 자재나 

장비 등의 납품 또는 임대자는 보조자로서 역할을 수행한다. 

이 생태계는 건설공사 이행과 공사비와 품질에 대한 책임을 

주핵심기업과 부핵심기업이 계약범위 내에서 함께 지며 발

주자와의 대표성은 주핵심기업인 종합건설업체가 가진다. 

이 생태계의 특징은 전문건설업체가 부핵심기업과 공급자로

서 참여하고 있으며 부핵심기업의 경우 공급자로서의 역할

을 함께하여야 하며 공사이행 책임은 주핵심기업이 진다는 

점이다. 

4. 건설기업 생태계의 진단·평가

4.1. 성과 진단 지표 도출

선행연구(Moore 1993. 1996, Iansiti & Levien 2004)를 

통해 나타난 기업 생태계 모델의 특성과 원리를 구체적으

로 살펴보면 생태계의 건강은 강건성(Robustness), 생산성

(Productivity), 혁신(Innovation)으로 측정이 된다. 강건성은 

Iansiti & Levien에 의해 제안된 개념으로서 건강한 생태계는 

지속가능한 발전의 조건에 부합하면서 환경변화에 쉽게 적

응하여야 한다는 지속가능성(Sustainability)을 달성하는 의

미를 가지고 있다. 생산성은 시스템의 효과성을 보여주는 핵

심사항으로서, 현존 자원을 변형하여 중요한 성과와 기업의 

가치를 창출할 수 있는 행위자의 능력을 반영한다. Iansiti & 

Levien는 건강성의 상태를 나타내기 위해 강건성과 생산성만

으로는 충분하지 않다고 보았다. 기업생태계의 행위자가 최

종 소비자의 요구에 적응하는 혁신이 중요하며 이것을 통해 

다양한 선택이나 결정을 제공할 수 있게 된다고 보았다. 

Table 2. Business Ecosystem Models 

Business 

Ecosystem
Stakeholders Environment Key aspects

Iansiti and 

Levien

(2004)

Niche players

Dominators

Hub landlords

business 

network 

Interconnected participants

Mutual effectiveness

Individual and healthy

Fragmentation, cooperation 

and competition

Productivity, robustness

Ability to create niches

Deliver innovation and 

competitive advantage

Power and 

Jerjian 

(2001)

Websites

Software

Communities

Employees

Customers

World Wide 

Web (www)

Virtual habitat

Informational

Technological 

connectedness

Efficient use of resources

Adaptability to new 

informational channels

Technological changes and 

innovation

Moor

(1993. 1996)

Customers

Lead producers

Competitors

Leadership 

companies

Suppliers

Governmental 

institutions

Core activities

Business 

networks

Replace the word 

“industry”

Self-organizing and 

independent

Decentralization decision-

making

Co-evolution

Four stage life-cycle

※ Note: Adapted from Elena Galanteanu(Avram), Silvia Avasilcai,“Business 

Ecosystems Architecture”

아울러, 생태계의 유형·조직 원리를 구체적으로 들여다

보면, 그 핵심에는 상호연계성(Interconnectedness), 다양성

건설산업의 협력적 기업생태계 진단 
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(Diversity), 복잡성 등의 원리가 작용한다. 상호연계성은 생

태계 행위자간의 관계 유형을 포함하고, 다른 조직 간의 협력

을 통하여 행위자간의 관계를 나타낸다. 행위자간의 상호연

계성은 기업생태계의 복잡성에 대한 구체적인 정보 혹은 자

료를 제공하는 것으로 볼 수 있다. 다양성의 원리는 조직 활

동에 있어서 기술적 처리과정을 포함하는 것으로 이해되며 

시스템의 안정성을 의미하기도 한다. 

기존의 기업생태계 진단이 네트워크의 건강성에 초점을 맞

추었다면, 본 연구에서는 이상에서의 기업생태계 주요 모델 

중 Iansiti & Levien의 기업 생태계 모델의 핵심사항을 건설

산업 기업생태계 진단지표의 준거틀로 하여 건설산업의 특성

을 반영하면서 기업 네트워크의 협력적 관계에 초점을 맞추

어 세부 진단·평가지표를 도출하였다. 

건설업체간의 협력적 관계 형성은 여러 가지 이유 및 목적

으로 형성된다. 먼저 건설기술 공유, 자금 조달, 정보공유, 인

력활용 등 한계를 해소를 위해(상호의존성), 실적, 기술, 자금 

등의 건설공사 수주에 필요한 역량을 강화하기 위해(경쟁력 

강화), 타 건설업체와 협력을 통해서 건설공사를 추진하는 과

정에서 발생하는 위험은 물론 건설공사를 통해서 얻어진 수

익도 함께 공유하기 위하여(수익공유), 타 건설업체와 협력관

계를 통해 건설공사 비용 절감과 공기 단축, 품질확보와 재해 

및 안전사고 절감(생산성 향상) 등이 있다. 또한 타 건설업체

와 협력관계가 지속적으로 유지되어 항상 건설시장에 공동으

로 참여할 수 있는 환경 조성은 건설업체간 네트워킹 형성 즉 

협력적 관계를 갖는데 중요한 동인(협력관계의 지속성)이 되

며, 기술력 있는 신규업체의 협력업체 등록 확대와 협력업체

간 건전한 경쟁 유도(협력업체간의 경쟁), 건설프로젝트에 공

동으로 참여하는 경우 공정하고 투명한 과정과 관계형성(공

정성과 투명성), 마지막으로 타 건설업체와 협력관계를 맺음

으로써 새로운 기술개발 및 틈새시장을 개척하는 등 새로운 

시장가치를 창조 할 수 있을 것으로 기대(새로운 가치창조)하

며 이들 요인은 건설업체간 협력적 관계를 갖는 중요한 동인

이 된다.  

이러한 진단지표의 도출을 위해 전문가의 의견을 반영한 

결과 최종적으로 ① 상호의존성(Interdependence), ② 경

쟁력 강화(Competitiveness enhancement), ③ 수익공유

(Risk and profit sharing), ④ 생산성 향상(Productivity 

improvement), ⑤ 협력관계의 지속성(Durability 

of cooperative relationship), ⑥ 협력업자간의 경쟁

(Competition among cooperators), ⑦ 공정성과 투명성

(Fairness and transparency), ⑧ 새로운 가치창조(Value 

creation) 등 8개의 건설기업생태계 진단지표를 도출하였

으며, 각 진단 항목에 대한 세부적인 진단지표는 Table 3과 

같다.

Table 3. Construction business ecosystem diagnosis items and indices

Diagnosis Item Measurement Index

Interdependence

Technical cooperation, Financial cooperation, Business  

information sharing, Cooperation on supply with 

manpower

Competitiveness 

enhancement

Complementation of performance records and 

experience, Enhancement of project management 

capability, Technical staff’s capability enhancement, 

Joint technology development

Risk and profit 

sharing

Securing fair price, Risk sharing, Profit sharing, Cost 

sharing, Sharing of responsibility on defect

Productivity 

improvement

Construction cost down, Schedule compression, 

Quality improvement, Reduction of accident and defect

Durability of 

cooperative 

relationship

Degree of joint-bidding with specific company, Degree 

of joint execution with a specific company, Degree of 

long-term relationship with specific company

Competition 

among 

cooperators

Degree of change on cooperators, Degree of  new 

cooperators’ participation, Degree of wining a 

contract among cooperators’ 

Fairness and 

transparency

Fairness and transparency on transaction/ accounting/ 

cost management/ cooperator selection

Value creation

Technology development, New business development, 

Creation of domestic market, Creation of overseas 

market

4.2. 설문 및 분석 사례 공사 개요

건설기업간 협력적 관계 진단을 위해 종합건설업체로부터 

366건, 전문건설업체로부터 166건의 사례공사를 수집하여 

분석하였다. 응답자 분포 및 사례공사의 특성은 Table 4와 

같다.

4.3. 건설산업의 협력적 기업생태계 진단

전술한 건설기업 생태계의 협력적 관계를 상호의존성, 경

쟁력 강화, 수익공유, 생산성 향상, 협력관계 지속성, 협력업

자간 경쟁, 공정성 투명성 확보, 새로운 가치 창조 등 8개 지

표를 활용하여 사례공사를 대상으로 설문을 실시하고 분석한 

결과(Table 5), 8개 진단 항목 중 공정성과 투명성의 중요도

는 5.4~5.7점, 성과는 5.0점~5.2점으로 타 항목에 비해 가

장 높은 중요도와 성과를 보이고 있으며, 새로운 가치창조 항

목에 대한 중요도는 3.7~4.7점 및 성과는 3.4점~4.6점으로 

나타나 다른 진단평가 항목 중 가장 낮은 평가를 받은 것으로 

나타났다. 

건설산업에서의 협력적 기업관계 형성에 있어서 종합건설

업체와 전문건설업체 모두 공정성과 투명성을 가장 중요하게 

인식하고 있으며, 공정성 및 투명성과 더불어 종합건설업체

의 경우 수익공유, 협력관계의 지속성의 순으로 중요하게 인

식하고 있으며, 전문건설업체의 경우 생산성 향상, 수익공유, 

상호의존성, 협력관계의 지속성 순으로 중요하게 인식하고 

있는 것으로 나타났다.

김성일·장철기·배유진
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Table 4. Characteristics of respondents and case projects 

Item

Ratio (%)

General 

Contractor

Special 

Contractor

Respondents

All 100 100

Age

less than 30“s 42.4 36.8 

40’s 45.9 47.4 

more than 50 11.7 12.9 

No response - 2.9 

Experience 

with current 

company

Less than 2 years 10.9 18.1 

3～5 years 20.4 24.6 

5～10 years 30.4 26.3 

more than 10 years 38.3 27.5 

No response - 3.5 

Experience in 

construction 

industry

Less than 5 years 10.6 18.1 

5～10 years 20.4 23.4 

10～15 years 19.6 31.0 

15～20 years 15.5 14.0 

more than 20 years 15.2 9.9 

No response 18.8 3.5 

Case 

projects

Type of 

Production 

system

Type I 25.1 63.3

Type II 45.4 25.3

Type III 2.7

Type IV 10.4 11.4

Type II + Type III 16.4

Owner
Public 88.8 60.5

Private 11.2 39.5

Type of 

product

Architecture 36.2 39.8

Civil 55.3 47.0

Others 8.5 13.2

하지만 거의 모든 항목에서 중요도에 비해 성과에 대한 평

가는 낮은 것으로 나타났다. 전문건설업체의 경우 8개 항목 

중 공정성과 투명성, 협력관계 지속성, 경쟁력 강화 등에 대

해서는 건설업체간의 협력을 통해서 보통이상의 성과를 얻는 

것으로 인식하고 있으나, 생산성 향상, 상호의존성, 경쟁력 

강화는 보통수준의 성과를 보이는 것으로 나타났으며, 새로

운 가치창조에 대해서는 상당히 신중하게 평점을 주고 있다. 

종합건설업체는 성과에 대해 전문건설업체보다 다소 상대적

으로 낮게 평가하고 있으며, 공정성과 투명성, 협력관계의 지

속성, 수익공유에 대해서는 일부 성과가 있는 것으로 인식하

고 있는 것으로 나타났다. 하지만, 상호의존성, 새로운 가치 

창조 항목 등 대부분의 항목에 대해 성과 측면에서 낮게 평가

하고 있어. 종합건설업체의 경우 건설기업 생태계가 협력적 

관계를 형성하는데 있어서 다소 미흡하다고 보고 있다는 것

을 의미한다. 

건설산업의 기업생태계 진단 모든 항목에서 전문건설업체

의 인식이 종합건설업체의 인식보다 높게 나타나는 것은 종

합건설업체보다는 전문건설업체가 좀 더 협력적이라는 인식

을 가지고 있다고 할 수 있다. 이는 기업생태계에서 종합건설

업체는 핵심기업으로 역할을 하고 있고 전문건설업체는 공급

자로서 역할을 하고 있기 때문에 나타나는 인식의 차이로 보

인다.

8개의 진단항목에 따른 세부지표별로 중요도와 성과에 대

해 살펴보면, 먼저 상호의존성의 경우 중요도에서 종합건설

업체의 경우 인력공급 및 활용, 건설시장 정보 공유(4.8)를 중

요하게 인식하고 있는 반면 전문건설업체는 자금 조달 협력

(5.5)을 가장 중요하게 생각하고 있는 것으로 나타났다. 아울

러 종합건설업체(4.5)과 전문건설업체(5.1) 모두 기술공유를 

가장 낮게 평가하고 있는 것으로 나타났다. 따라서 종합건설

업체와 전문건설업체간의 상호의존성은 기술적 의존보다는 

재정적 상호의존성이 강하게 나타나고 있다. 성과측면에서는 

전문건설업체는 건설시장 정보공유, 인력의 공급 및 활용 등

의 측면에서 다소 높게 평가하고 있는 반면, 종합건설업체는 

모든 항목에서 성과가 낮은 것으로 인식하고 있다. 

경쟁력 강화측면에서는 종합건설업체와 전문건설업체 모

두 실적보완 및 공유(종합 5.2, 전문 5.5)를 가장 중요하게 인

식하고 있으며, 공동기술개발 촉진 (종합 4.2, 전문 4.9)은 가

장 낮게 중요도를 보이고 있다. 이와 유사하게 성과측면에서

도 실적보완 및 공유 측면에서 가장 성과가 있는 것으로 나타

나며, 동시에 공동기술개발 촉진이 가장 낮은 성과를 보이는 

것으로 나타났다. 이는 앞서의 상호의존성과 마찬가지로 기

술력 보완을 통한 경쟁력 강화차원보다는 실적보완을 통한 

새로운 사업 수주에서의 경쟁력 강화 차원에서 협력이 이루

어지고 있음을 알 수 있다. 

수익공유 측면에서의 중요도와 관련하여 종합건설업체는 

하자부담(5.1)을 가장 중요한 요인으로, 적정공사비 확보(4.8)

를 가장 낮은 요인으로 판단한 반면, 전문건설업체는 적정공

사비 확보(5.6)가 수익공유의 가장 중요한 요인으로 인식하고 

있다. 이와 유사하게 성과에서도 종합건설업은 위험분담과 

하자분담 가장 높았으며, 적정공사비 확보가 가장 낮은 반면 

전문건설업은 적정공사비 확보(5.2)를 가장 높게, 위험분담

을 가장 낮게 인식하고 있는 것으로 나타났다. 이를 통해 종

합건설업체와 전문건설업체간의 수익 공유측면에서의 뚜렷

한 시각 차이, 즉 종합건설업체는 전문건설업체의 양질의 업

무수행을 통한 수익(하자부담)을, 전문건설업체는 해당 공종 

수행에 필요한 적정한 공사비 확보를 업체 간 협력관계를 통

한 수익공유의 중요한 요인으로 인식하고 있음을 알 수 있다.    

생산성 향상 측면의 경우 종합건설업체는 모든 항목에 대

해  중요도와 성과를 낮게 인식하고 있는 것으로 나타나 협력

을 통한 생산성 향상에 대한 기대치가 낮은 반면, 전문건설업

체는 모든 항목에 대해 중요하게 인식하고 있는 것으로 나타

나 대조를 보이고 있다. 이는 종합건설업체가 상대적으로 전

문건설업체보다 기술력과 관리역량이 우위에 있음에 기인한 

것으로 판단된다.   

협력관계의 지속성 항목의 경우 종합건설업체는 세 지표 

모두 거의 동일한 중요도로 평가하고 있으나, 전문건설업체

는 특정 협력업자와의 장기거래관계 정도(5.4점)를 중요하게 

건설산업의 협력적 기업생태계 진단 
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인식하고 있으며, 특정 협력업자와의 입찰참여를 상대적으

로 덜 중요하게 인식하고 있는 것으로 나타났다. 전문건설업

체의 입장에서는 원도급사인 종합건설업체와의 장기적인 거

래관계를 통한 안정적인 사업수행을 중요하게 인식하고 있는 

것으로 판단되며, 협력업자간의 경쟁 측면에서는 종합건설

업체와 전문건설업체 모두 협력업자간의 공사 수주 경쟁률을 

가장 중요하게 인식하고 있다.

공정성과 투명성의 경우 중요도 측면에서 종합건설업체는 

5.4~5.5점, 전문건설업체는 5.5~5.7로 나타나 8개 진단 항

목 중 건설산업에서의 협력적 기업생태계의 가장 중요한 항목

으로 인식하고 있는 것으로 나타났다. 아울러 성과측면에서도 

타 항목에 비해 높은 성과를 보이고 있는 것으로 나타났다.

Table 5. The result of diagnosis of business ecosystem in construction 

industry

Diagnosis 

Item
Measurement Index

General Contractor Special Contractor

Importance Performance Importance Performance

Interdependence

Technical cooperation 4.5 4.2 5.1 4.9

Financial cooperation 4.6 4.2 5.5 5.0

Business information sharing 4.8 4.3 5.4 5.1

Cooperation on supply with 

manpower
4.8 4.3 5.3 4.9

Competitive-ness 

enhancement

Complementation of performance 

records and experience
5.2 4.8 5.5 5.2

Enhancement of project 

management capability
4.7 4.4 5.3 5.0

Technical staff’s capability 

enhancement
4.7 4.4 5.4 5.1

Joint technology development 4.2 4.0 4.9 4.7

Risk and profit 

sharing

Securing fair price 4.8 4.4 5.6 5.2

Risk sharing 5.0 4.7 5.3 4.8

Profit sharing 5.0 4.6 5.2 4.9

Cost sharing 5.0 4.6 5.4 4.9

Sharing of responsibility on defect 5.1 4.7 5.3 4.9

Productivity 

improvement

Construction cost down 4.6 4.2 5.5 4.9

Schedule compression 4.6 4.2 5.5 5.0

Quality improvement 4.8 4.2 5.6 5.2

Reduction of accident and defect 4.6 4.2 5.8 5.2

Durability of 

cooperative 

relationship

Degree of joint-bidding with q 

specific company
5.0 4.7 5.2 5.0

Degree of joint execution with a 

specific company
4.9 4.6 5.3 5.0

Degree of long-term relationship 

with specific company
5.0 4.6 5.4 5.0

Competition 

among 

cooperators

Degree of change on cooperators 4.6 4.2 5.0 4.9

Degree of  new cooperators’ 

participation
4.6 4.3 5.1 4.9

Degree of wining a contract 

among cooperators’ 
4.8 4.4 5.3 5.1

Fairness and 

transparency

Fairness and transparency on 

transaction
5.4 5.0 5.6 5.2

Fairness and transparency on 

accounting
5.4 5.0 5.5 5.1

Fairness and transparency on 

cost management
5.5 5.1 5.7 5.2

Fairness and transparency on 

cooperator selection
5.5 5.0 5.6 5.2

Value creation

Technology development 4.1 3.7 4.6 4.4

New business development 4.0 3.7 4.7 4.6

Creation of domestic market 4.1 3.7 4.7 4.5

Creation of overseas market 3.7 3.4 4.3 4.1

하지만, 새로운 가치창조 측면은 전반적인 중요도와 성과

측면에서 낮게 인식하고 있다. 특히 기업 간의 협력을 통해 

신 기술개발, 국내외 새로운 시장 창출 등에 대한 기대는 낮

은 것으로 인식하고 있는 것으로 나타났다. 

8개 항목 중 공정성과 투명성을 가장 중요하게 인식하는 

반면 협력을 통한 새로운 가치창조에 대한 성과가 타 항목에 

비해 현저히 낮게 나타나고 있는 것으로 보아, 아직까지는 국

내 건설산업에서의 기업 간 협력관계가 계약적 협력 수준에

서 그치고 있는 것으로 판단된다. 

4.4 건설기업 생태계의 유형과 진단지표간의 관계 

분석

건설산업의 협력적 기업 생태계 진단 설문 시 앞서 정의한 

건설산업의 건설기업 생태계 유형별로 구분하여 설문한 결

과, 건설기업 생태계의 유형별로 구분하여 협력적 관계를 진

단하면, Table 6에 나타난 바와 같이 상호의존성은 건설기업

생태계 TypeⅡ(공동도급형 원·하도급 생태계-공동이행)가 

협력업자 참여에 대한 제도적 장치가 되어 있기 때문에 높으

며 TypeⅠ(단독도급형 원·하도급 생태계)은 제도적 장치에 

의한 것이기 때문에 TypeⅢ(공동도급형 원·하도급 생태계-

분담이행)는 책임을 분담하기 때문에 건설기업생태계 Type

Ⅳ(주계약자형 공동도급 생태계) 다른 업종과의 공동도급이

기 때문에 낮았다. 

경쟁력 강화 차원에서의 협력적 관계는 건설기업생태계 

TypeⅡ와 건설기업생태계 TypeⅢ가 종합건설업체가 상호실

적을 보완하면서 입찰에 참여하기 때문에 높았으며 TypeⅠ

은 입찰참가에서 실적 등이 보완이 요구되지 않고 건설기업

생태계 TypeⅣ는 분리발주이기 때문에 낮았다. 

건설공사 추진과정에서 발생하는 위험은 물론 수익도 함께 

공유하는 수익공유는 원 하도급 관계를 갖기 때문에 TypeⅠ

과 TypeⅣ는 책임을 분담하기 때문에 낮았고 건설기업생태

계 TypeⅡ는 공동으로 이행책임을 지기 때문에 보통이었고 

TypeⅢ는 책임과 권한을 분담하는 구조이기 때문에 높았다. 

건설공사 비용 절감과 공기 단축, 품질확보와 재해 및 안전

사고 절감 등 생산성 향상차원에서의 협력적 관계는 핵심기

업이 이행의 책임을 지는 건설기업생태계 TypeⅠ가 낮았고 

건설기업생태계 TypeⅡ와 TypeⅢ는 공동으로 이행책임을 

지기 때문에 높았고 건설기업생태계 TypeⅣ는 종합건설업체

와 전문건설업체가 핵심기업으로 이행 책임을 분담하기 때문

에 낮았다. 

협력관계 지속성은 건설기업생태계 TypeⅠ은 하도급 기반

의 경우 상시적인 협력업자 관계를 가질 수 없기 때문에 낮은 

것으로 나타났으며, TypeⅡ와 TypeⅢ는 종합건설업체의 경

우 협력업자 관계를 갖고 공동도급에 참여하고 있기 때문에 

높은 것으로 나타났다. TypeⅣ는 협력업자 관계를 갖지 않아

김성일·장철기·배유진
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도 되기 때문에 낮았다.

협력업자간 경쟁을 통한 협력적 관계 형성은 건설기업생태

계 TypeⅠ은 핵심기업과 공급자간에 갑과 을의 관계를 갖기 

때문에 공급자의 선택권이 적기 때문에 높았고 건설기업생태

계 TypeⅡ는 대형건설업체가 선택의 우선권을 갖기 때문에 

높았다. 

공정성과 투명성 확보는 TypeⅠ은 핵심기업과 공급자간에 

갑과 을의 관계를 맺어 공급자의 선택권이 적기 때문에 낮았

고 건설기업생태계 TypeⅡ와 TypeⅢ는 대형건설업체가 선

택의 우선권을 갖기 때문에 높았고 건설기업생태계 TypeⅣ

는 분리발주이기 때문에 높았다. 

새로운 가치창조는 건설기업생태계 TypeⅠ은 핵심기업과 

공급자간 협력적 관계가 원도급자 선정이후이기 때문에 낮았

고 건설기업생태계 TypeⅡ와 TypeⅢ는 대형건설업체와 중

소건설업체가 실적 등을 보완하면서 건설공사입찰 등에 참여

하기 때문에 높았다. 건설기업생태계 TypeⅣ는 분리발주이

기 때문에 낮았다.

Table 6. Relationship between diagnosis items and types of 

construction production system

Construction production 

system type

Diagnosis item

TypeⅠ TypeⅡ TypeⅢ TypeⅣ

Interdependence - ++ - - -

Competitiveness enhancement - - ++ + - -

Risk and profit sharing - + ++ - 

Productivity improvement - + ++ -

Durability of cooperative 

relationship
- + ++ - -

Competition among cooperators + ++ - - -

Fairness and transparency - - ++ + +

Value creation - ++ + -

※ Note : ++ : Very High, + : High, - : Low, --: Very Low

이를 종합하면 협력적 건설기업생태계란 측면에서 각각의 

Type별로 장단점이 있다고 할 수 있다. 그리고 어떠한 관점

에서 협력적 관계를 평가하는가에 따라서 건설기업 생태계에 

대한 평가도 달라질 수 있다. 그리고 건설업체의 업종 예컨대 

종합건설업체인가 전문건설업체인가에 따라서 선호하는 건

설기업 생태계의 유형도 달라질 수 있다. 이러한 점에서 볼 

때, 건설기업 생태계 유형의 선택은 건설업체의 몫이라고 할 

수 있으며 건설산업 정책차원에서는 건설기업 생태계의 유형

별로 나타나는 문제점을 개선하여 유형에 관계없이 협력적 

건설기업 생태계가 조성될 수 있도록 하여야 한다. 

4.5. 건설업체간 협력 관계 저해요인 

건설업체를 대상으로 한 설문조사에서 건설산업에서의 협

력적 기업생태계 조성의 저해 요인을 설문한 결과, 건설업

체들은 건설업체간 협력관계를 저해하는 절대적 요인으로 

가장 중요한 요인으로 “실행에 미치지 못하는 공사비”(종합 

69.6%, 전문 79.8%)를 지목하였다. 이외에도 “공사물량 부

족으로 인한 기업의 경영악화”(종합 14.3%, 전문 10.1%) 등이 

대·중·소 업체 간의 협력의 유인을 악화시키거나 이를 저

해하는 요인으로 인식하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 요

인들은 기본적인 기업생존을 위한 수익성과 직결된 것으로 

수익이 창출되지 않는 여건에서, 건설업체간의 협력을 기대

하기는 어렵다는 인식이 강하게 작용하고 있다. 특히 하도급

자로서 전문건설업체의 경우 적정 공사비의 확보에 대한 요

구가 더욱 강하게 나타난다. 하지만, 이러한 환경일수록 원가

절감의 노력 등이 더욱 요구된다는 점에서는 협력을 통한 공

사비 절감 등의 유인은 더욱 크다고 볼 수 있다. 이외에 “협력

을 조장하는 제도적 장치의 불합리와 정책 부재”(종합 5.1%, 

전문 2.4%) 등도 저해 요인으로 꼽고 있다(Table 7).

한편, 건설업체간 협력적 관계 형성을 위한 과제로 “적정공

사비 확보”(종합 77.6%, 전문 81.3%)가 종합건설업체 및 전문

건설업체 모두 가장 중요한 과제라고 보았으며, 다음으로 “협

력업체간 역할 및 이익, 책임배분을 위한 합리적 계약체계의 

정비”, “적정수의 협력업체 관리를 통한 지속적 거래 형성” 

등의 순으로 나타났다.

Table 7. Obstacles to cooperation in construction industry

Factor

General contractor Special contractor

1st Priority

(%)

Sum of 1st 2nd 

3rd priority

(%)

1st Priority

(%)

Sum of 1st 2nd 

3rd priority

(%)

Low contract price 69.6 87.6 79.8 95.2

Worse business conditions due to 

reduction of market volume
14.3 77.9 10.1 67.9

Oversupply of construction 

companies and human resources
5.1 37.3 4.2 48.8

Irrational regulation and absence 

of policy
5.1 31.3 2.4 26.8

Lack of inducements to companies 

for practical cooperation
2.8 31.8 1.8 21.4

Lack of understanding on cost 

saving through cooperation
1.8 12.4 1.2 19.6

Lack of incentive for cooperation 1.4 15.7 0.6 15.5

Tough competition 0.9 0.9 0.6 0.6

※ Note : General Contractor N=217, Special Contractor N=168, Unit: %

5. 협력적 기업 생태계 조성 방향

건설산업의 협력적 기업 생태계 진단을 통하여 다음과 같

은 방향을 도출 할 수 있었다. 

첫째, 앞서 살펴본 바와 같이 건설산업의 기업적 생태계는 

건설업체간의 상호의존도가 높고 협력관계가 지속되어야 한

다. 또한 네트워킹으로 경쟁력이 강화되고 생산성이 향상되

건설산업의 협력적 기업생태계 진단 
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어야 하며 서로 협력하여 새로운 가치를 창조할 수 있어야 한

다. 핵심기업, 공급자, 조력자 등은 수익을 공유하여야 하고 

내부적으로 협력업자간의 경쟁이 보장되어야 하고 거래에서 

공정성과 투명성이 확보되어야 한다. 이를 위해서는 핵심기

업인 종합건설업체와 공급자인 전문건설업체 그리고 조력자

인 자재 납품자 또는 장비 임대자가 갑과 을 관계 또는 원·

하도급자 관계가 아닌 대등한 관계를 갖고 건설업체간의 네

트워킹이 이루어져야 한다.

둘째, 일회성이 아닌 상시적·지속적 협력 생태계를 위해

서는 역량형 신뢰 또는 가치공유형 신뢰에 기반을 둔 협력 생

태계가 형성되어야 한다. 이를 위해서는 종합건설업체, 전문

건설업체, 자재납품자, 장비임대자 등이 신기술·신상품을 

개발하거나 시장상황 변화에 효율적으로 대응하기 위한 경영

전략으로 기업생태계를 조성할 수 있도록 관련제도의 개편 

및 각종 규제가 개선되어야 한다. 

셋째, 건설업역을 통폐합하여 단기간에 수직적 건설생산체

계를 수평적 건설생산체계로 개편하는 것은 현실적으로 불가

능하기 때문에 앞서 도출한 4가지 유형의 건설기업 생태계는 

건설산업 고유 특성을 가지는 비즈니스 모형이라는 점에서 

이들 4가지 기업 생태계의 유지를 원칙으로 하여 관련 제도

를 개선하고 현행제도를 보완할 필요가 있다. 즉, 제도를 개

선하여 4가지 유형의 기업생태계를 통합하거나 새로운 기업

생태계로 전환하는 것을 고려하지 않고 4가지 유형의 기업생

태계와 관련된 제도를 개선하여 협력적 기업생태계로 발전할 

수 있도록 할 필요가 있다. 

넷째, 전술한 설문조사 결과에 비추어 볼 때, 건설업체들

은 적정공사비의 확보가 협력관계 형성을 위한 기반이 되고, 

이러한 바탕위에서 협력생태계가 가능하다는 인식을 하고 있

다. 원도급자는 발주자로부터 적정공사비를 보장받고, 공동

도급자간의 협력을 통한 이익과 하도급자와의 협력에 있어서

도 적정 하도급 공사대금을 확보해 주는 것이 협력관계의 형

성을 위한 기초조건으로 인식하고 있다. 특히 하도급을 전문

으로 하는 전문건설업체의 경우 적정공사비 확보를 협력을 

위한 최우선 과제로 꼽고 있다. 따라서 건설산업의 협력적 기

업생태계를 조성하기 위해서는 핵심기업인 종합건설업체와 

공급자인 전문건설업체 그리고 조력자인 자재공급자 또는 장

비임대자가 수익을 공유할 수 있는 여건이 마련되어야 한다. 

그러기 위해서는 핵심기업인 종합건설업체가 적정공사비를 

확보하여야 한다. 핵심기업인 원도급자가 적정공사비를 확보

하지 못할 경우 공급자인 하도급자에게는 실행에도 못 미치

는 공사비로 하도급을 주게 되고 이는 조력자에게로 전가되

어 해당 건설기업 생태계의 전체의 수익이 하락하기 때문이

다. 건설기업 생태계의 수익하락은 건설기업생태의 생산성을 

저하시키고 협력적 관계를 지속시키지 못하고 해당 기업생태

계를 와해시키게 될 것이다. 

마지막으로 무엇보다 건설업체가 공정거래에 관한 법률 및 

서로 약속한 계약은 준수하여 참여주체 간 신뢰관계를 향상

시켜야 한다. 건설기업 생태계의 관점에서 핵심기업인 주관

사업자와 공급자인 협력업자 그리고 보조자와의 관계는 공정

거래, 계약의 이행 등을 전제로 하기 때문에 건설업체의 계약

형 신뢰는 협력적 건설기업 생태계 조정의 근간이 된다. 이러

한 점을 감안하여 국가계약법 또는 건설산업기본법 등에 건

설업체의 법률준수 규정을 신설하여 건설업체간 계약적 신뢰

관계를 강화하고, 역량적, 가치 창조적 신뢰관계로 발전할 수 

있는 기반을 조성하여야 한다.

6. 결론

이전까지 건설산업 분야의 기업생태계에 대한 연구는 전무

하였으며, 이론적으로 기업생태계 시각에서 접근하기 보다는 

‘상생협력방안’ 차원의 대·중소 건설업체간의 협력방안을 논

의한 것이 대부분이었다. 하지만 본 연구에서는 기업생태계

의 시각에서, 건설산업의 기업생태계의 특징, 기업생태계 생

성원리 등을 건설생산체계를 근간으로 하는 건설기업간의 네

트워크 방식을 기업생태계로 정의하고, 협력적 기업생태계를 

진단하였다.

건설산업의 협력적 기업 생태계 진단 결과 8개 진단 항목 

중 공정성과 투명성을 가장 중요한 요소로 인식하고 있는 것

으로 나타나 아직까지 국내 건설산업에서의 기업 간 협력관

계는 계약적 협력 수준에 그치고 있는 것으로 나타났다. 이

와 동시에 진단 결과에서 중요도 및 성과측면에서 현저히 낮

게 나타난 “협력을 통한 새로운 가치창조”가 실현될 수 있도

록 가치공유형 협력관계 조성이 필요하다. 무엇보다 건설산

업에서의 협력적 기업 생태계 조성을 위한 선결조건으로 건

설참여자의 수익공유를 위한 적정공사비 확보가 필요한 것으

로 나타났다. 

폐쇄적 업역, 적대적인 닫힌 생태계에서 개방적이고 협력

적 생태계로 전환하여, 건설산업의 고비용·저효율 구조를 

개선을 통해 건설산업의 생산성 및 경쟁력을 향상시킬 수 있

을 것이다. 이를 통해 소비자인 발주자, 국민의 만족도와 서

비스 질의 개선에 기여할 수 있으며, 동시에 산업에 참여하는 

생산주체의 수익성에도 크게 기여할 것이며, 건설기업간 성

과의 공유가 가능하여 건설산업이 창조산업으로 거듭 진화할 

수 있는 계기로 작용할 것이다.   
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건설산업의 협력적 기업생태계 진단 
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요약 : 건설산업은 다양한 참여자를 통해 하나의 시설물을 생산하는 것으로 계약의 망에 의해 움직이는 기업생태계의 특성을 가진
다. 그간 국내 건설생산체계는 건설기업간 협력적 관계 형성 미비로 고비용, 저효율을 초래해 왔다. 이에 정부는 다양한 정책적 노
력을 기울여 왔으나, 실질적인 협력의 성과는 아직 미흡한 실정이다. 본 연구에서는 기업생태계(business ecosystem)의 시각에서 
건설생산체계를 근간으로 하는 건설기업간의 네트워크 방식을 기업생태계로 정의하고, 건설산업의 협력적 기업생태계를 진단하였
다. 건설산업의 협력적 기업 생태계 조성을 위해서는 역량형 신뢰 또는 가치공유형 신뢰에 기반을 둔 협력 생태계의 형성이 필요
하고, 건설업체간 상호의존도가 높고 협력관계가 지속되어야 하며, 무엇보다도 건설참여자의 수익 공유를 위해 적정공사비를 확
보할 수 있는 여건이 마련되어야 한다.
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