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간호교육 프로그램학습성과 평가를 위한 

Course Embedded Assessment(CEA) 적용방안 기초연구
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요  약  본 연구는 간호교육 인증평가의 핵심인 프로그램학습성과 평가에 Course embedded Assessment(CEA)를 적용하기 
위한 기초연구로 시행되었다. 선행연구과 미국대학 평가 사무국의 자료를 통해 CEA의 개념, 장․단점, 단계, 적용 시 주의사
항 등을 고찰하였으며, 이를 근거로 간호교육 프로그램학습성과 평가체계에 적합한 CEA모형과 세부지침을 제시하였다. 
CEA 과정은 프로그램학습성과 설정, 학습성과의 가중치 산정, 교육과정에 연계, 루브릭 개발, 평가, 결과 및 성과달성도 분
석, 교육과정개선을 위한 피드백으로 구성하였으며 선행연구에서 제시된 단점과 주의사항을 보완하여 시행 지침을 작성하였
다. 본 연구를 토대로 간호교육 프로그램학습성과평가 체계를 구축한다면 학생의 성장과 성취에 대한 일관성 있는 평가와 
지속적인 교육과정 개선으로 간호교육의 질적 향상에 기여할 것으로 사료된다. 

Abstract  The purpose of this study was to suggest application of Course Embedded Assessment (CEA) for program
outcome in nursing education through literature & Office of Assessment web site reference review on concept, 
advantage, disadvantage, process, measure, tool and precaution. The process of CEA is program outcome, calculate
weight of program outcome, embed program outcome in curriculum, development a rubric for CEA, assessment, 
analysis the result and achievement, feedback loop. CEA is vary useful to proof the student personal achievement 
and program quality improvement. 

Key Words : Accreditation of Nursing Education, Course Embedded Assessment(CEA), Program Outcome, Program 
Outcome Assessment.    
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1. 서론

1.1 연구의 필요성 및 목적

최근 간호 계에서는 간호교육이 사회적 책무를 다할 

수 있는 간호사를 양성하기에 충분한지를 판단하기 위해 

간호교육인증평가를 실시하고 있다. 인증평가의 목적은 
국내외 보건의료현장에서 요구하는 간호사 역량을 갖춘 

학생을 배출할 수 있도록 성과중심 교육체제를 갖추고 

지속적인 프로그램 개선을 통해 간호교육의 질을 관리할 

수 있도록 지원하는데 있다. 2주기 간호교육 인증평가는 
학습성과에 기반을 둔 교육체제 구축을 강화시키기 위하

여 졸업생의 역량수준과 졸업학년 학생의 학습성과를 설

정하고 수행준거에 따라 평가하도록 강조하고 있다[1]. 
학습성과는 교수자에게는 교육 내용, 방법, 평가를 선

택하는 기준이 되며 학생에게는 효과적인 학습과 현재 

자신의 성과와 수준을 확인하는 지표가 된다[2]. 간호교
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육평가원이 제시한 12가지 프로그램학습성과는 졸업학
생이 갖추어야할 역량을 의미하며, 역량이란 단순히 지
식을 소유하고 있는 상태가 아니라 과제 수행을 위해 자

신이 갖고 있는 지식이나 기술, 전략 등을 재조정하고 능
동적으로 운용할 수 있는 능력을 의미한다[3]. 
간호교육평가원의 인증기준에 따르면 프로그램학습

성과 평가체계의 구축은 표준화되고 정형화된 평가체계

가 있는 것이 아니므로 프로그램을 운영하는 상황 및 맥

락적 특성을 고려하여 자체적으로 수립 운영되어야한다. 
프로그램 평가의 요소에는 교육목표, 교육과정, 학습성
과, 평가방법, 평가절차와 결과 및 개선방안 등이 있으
며, 평가방법은 교육과정과의 연계, 자료수집의 용이성
과 합리적인 분석시간 및 비용을 고려해야한다[4]. 프로
그램학습성과를 별도의 평가시스템으로 구축하면 시간

과 비용, 인력 측면에서 소모가 있다. 그러므로 프로그램
학습성과를 교과목 및 교과외 활동에 연계하여 교육과정

을 구성하고 운영하여 종합적으로 평가하고 분석한다면 

효과적이고 효율적인 프로그램학습성과 평가방법이 될 

것다[5,15]. 한국 간호교육인증평가에서의 프로그램학습
성과는 프로그램을 이수한 결과 졸업 시점에서 갖추어야

할 능력과 자질을 의미한다. 그러나 모든 프로그램학습
성과를 마지막에 평가의 형식을 통해 평가할 필요는 없

으며, 간호사 국가시험, 교과목의 누적, 학습로드맵 이행 
등의 방법으로 학생의 성장과 성취를 확인하고 관리하여 

평가할 것을 제안하고 있다[1]. 
Course Embedded Assessment(이하, CEA)는 교실환

경 내에서 코스 목적, 목표 및 학생들의 수행결과를 프로
그램 학습성과에 대응시켜 평가하는 프로그램 평가방법

의 하나로[6], 미국의  대학이나 프로그램에서 이용하고 
있다. 각 코스별로 수행하는 중간, 기말고사 평가와 같은 
개별 코스의 학업성취도 평가를 프로그램학습성과 항목

에 따라 전체교육과정에서 통합적으로 조직하여 평가하

는 방법으로 프로그램의 상황을 반영할 수 있을 뿐만 아

니라 자료수집이 용이하고 시간 및 비용이 절약되는 평

가방법이다[7-12].
CEA에 관한 연구는 국내에서는 공학교육 분야를 중

심으로 교과목과 학습성과의 연관성에 근거하여 해당 교

과목 내의 시험과 보고서 성적을 근거로 프로그램학습성

과를 정량적으로 평가하는 방법에 대한 것과[5,15,16] 
미국대학 학습성과 평가방법의 국내 공학교육에의 적용

가능성에 대한 연구가 있다[6,17]. 2013년 1월 교육부 

공학분야 평가인증 인정기관 지정의 이행권고사항이 프

로그램학습성과 평가체제를 교과목을 통한 학습성과 평

가체제로 전환됨에 따라 기존의 졸업시험, 종합설계, 학
생포트폴리오 등의 특정 평가도구 중심의 평가에서 교과

목 중심의 평가로 전환 되어 CEA를 도입하고 있다[19]. 
그러나 동시에 모든 프로그램학습성과에 적용하는 것은 

어려움이 있기 때문에 단계적으로 도입하여 몇 개의 프

로그램학습성과에 적용하고 있다[18,19]. 
프로그램학습성과 평가는 간호교육 질 관리의 중요한 

평가영역이므로 교육현장에서 사용하기 쉬우면서도 신

뢰성 있고, 지속적인 교육의 질 관리와 개선이 가능하며 
학생 스스로 자신의 성과와 수준을 확인할 수 있는 평가

체계 마련이 필요하다. 그러나 간호교육 프로그램학습성
과 평가와 관련된 선행연구를 살펴보면, 비판적 사고력
[13], 의사소통능력[14]에 대한 연구만 있을 뿐 프로그램
학습성과 전체 체계에 대한 연구는 없는 실정이다. CEA
는 교수․학습 과정 중에 실시하므로 교육과정과 연계되

고, 자료수집이 용이하며, 시간과 비용이 절약되고, 평가
결과를 즉시 알 수 있어 교육의 질 개선에 효과적이므로

[7] 간호교육 프로그램학습성과 평가기준에 적합한 방법
이라 할 수 있다. 그러므로 간호교육프로그램학습성과 
전체에 적용할 수 있는 CEA 평가체계를 개발하여 적용
한다면 지속적인 간호교육의 질 향상에 기여할 것이라 

생각한다. 
이에 본 연구에서는 한국간호교육 프로그램학습성과 

평가인증기준을 확인하고 CEA에 대한 선행연구와 미국 
대학 홈페이지의 Office of assessment에 제시된 자료를 
고찰함으로써 간호교육 프로그램학습성과평가에 CEA
를 적용하기 위한 기초자료를 제시하자 한다. 

1.2 연구방법

본 연구는 간호교육 프로그램학습성과 평가를 위한 

CEA적용 방안을 모색하고자 문헌연구방법을 시행하였
다. 구체적인 연구진행 방법을 살펴보면 다음과 같다. 먼
저 한국간호교육 인증평가기준을 확인하여 CEA의 적용
가능성을 탐색하고 다음으로 CEA에 대한 선행연구와 
사례를 고찰하였다. 이를 위해 'Course Embedded Assessment'를 
키워드로 한국교육학술정보원(RISS), DBpia에서 제공
하는 온라인 데이터베이스를 활용하여 검색한 결과, 총 
7편의 국내 논문과 15편의 해외학술지논문이 검색되었
다. CEA는 국내에서 2001년 공학교육인증평가 시작으
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Major concept
of CEA

Related Literature and 
Office of assessment

Concept, 
Advantage, 

Disadvantage

D. Whitfield(2003), H. Gerretson., E. 
Golsin(2004, 2005), J. L. Ammons., S. K. 
Mills(2005), K. Gentemann(2005), C. S. 
Kim(2008), R. Cummings, C. D. Maddux, A. 
Richmond(2008), J. Y. Hann(2009), University 
of Louisiana Monroe(2012), University of 
Massachusetts Amherst(2014), Missouri State 
University(2014), L. Kelly(2014), Missouri 
State University(2014), 

Application 
Process 

D. Farmer(1999), E. J. Manton, D. E. 
English,(2002), H. Gerretson., E. Golsin(2004), 
K. Gentemann.(2005),  J. L. Ammons., S. K. 
Mills(2005), J. Y. Hann(2009), L. Kelly(2014), 
University of Louisiana Monroe(2014), Utah 
State University(2014), Missouri State 
University(2014), Bloomsburg University(2014), 
Marymount University(2014)

Assessment 
tool

M. Wilson, K. Sloane(2000), L. M. 
Joseph(2004), J. L. Ammons, S. K. 
Mills(2005), Y. K. Park(2006), C. S. 
Kim(2008), H. J. Shin, S. P. Kim, W. H. 
Kang(2008), R. Cummings, C. D. Maddux, A. 
Richmond(2008), L. Kelly(2014), Purdue 
University(2014)

Scoring 
Rubric or

Assessment 
criteria

D. Farmer(1999), M. Wilson, K. Sloane(2000), 
H. Gerretson, E.Golsin(2005), J. L. Ammons, 
S. K. Mills(2005),   
L. Kelly(2014),  J. G. Kim(2014), Bloomsburg 
University(2014), 
Marymount University(2014)

Table 1. Related Literature and Office of Assessment

Precaution 
of 

implication

D. Farmer(1999), M. Wilson, K. Sloane(2000), 
D. Whitfield(2003), H. Gerretson, E. 
Golsin(2005), J. L. Ammons., S. K. 
Mills(2005), R. Cummings, C. D. Maddux, A. 
Richmond(2008), C. S. Kim(2008), J. Y. 
Hann(2009), University of Massachusetts 
Amherst(2014), L. Kelly(2014)
University of Louisiana Monroe(2014) 

로 관심을 가지기 시작하여 연차별로 적용을 확대하고 

있는 단계여서 해당 논문의 수가 적은 것으로 생각된다. 
검색된 해외학술지논문은 1999년부터 2014년까지 발표
된 것으로 이중에서 동일한 저자가 같은 주제로 여러 학

술지에 논문을 게재한 경우 하나의 논문만을 선정하고, 
논문제목, 키워드, 초록, 원문을 읽은 후 본 연구의 목적
을 만족하는 논문 9편을 선정하였고, 이들 논문의 참고
문헌에 있는 3편의 논문을 추가하였다. 또한 CEA를 실
시하고 있는 것으로 언급되고 있는 미국 대학 홈페이지

의 Office of assessment에 제시된 자료를 살펴보았다. 
따라서 본 연구의 분석 대상은 국내논문 7편, 해외논문 
12편과 8개 대학의 Office of assessment의 자료이다. 
CEA 중요개념에 대한 근거자료는 Table 1과 같다. 이상
의 문헌고찰을 통해 CEA의 개념, 장․단점, 실행방법, 
주의사항 등을 확인하고 이를 근거로 간호교육프로그램

학습성과 평가에 CEA를 적용하기 위한 과정과 시행지
침을 제시하였다. 본 연구의 방법과 진행과정은 Fig. 1과 
같다.

 

Fig. 1. Research Method and Process

2. 본론

2.1 간호교육 프로그램학습성과

간호교육 인증평가의 목적은 학과가 국내외 보건의료

현장에서 요구하는 간호사 핵심역량을 갖춘 학생을 배출

할 수 있도록 성과중심 교육체제를 갖추고 지속적인 프

로그램 개선을 통해 간호교육의 질을 관리하는데 있다. 
간호사 핵심역량이란 일반간호사가 임상현장의 다양한 

직무를 수행하는데 공통적으로 요구되는 핵심적인 능력 

및 자질을 의미한다. 한국간호평가원은 사회적 요구, 교
육 및 보건의료 환경, 간호사 직무 분석 등을 통해 7가지 
간호사 핵심역량을 개발하고 이를 바탕으로 12가지 학
습성과를 제시하였다[1].

첫째, 다양한 교양지식과 전공지식에 근거한 간호술
을 통합적으로 실무에 적용한다.

둘째, 대상자의 간호상황에 따른 핵심기본간호술을 
선택하여 실행한다.
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셋째, 언어적, 비언어적 상호작용을 통한 치료적 의사
소통술을 적용한다.

넷째, 건강문제 해결을 위한 전문분야 간 협력관계를 
설명한다.

다섯째, 보건의료 팀 내 업무조정 역할의 중요성을 설
명한다.

여섯째, 비판적 사고에 근거한 간호과정을 적용하고 
임상적 추론을 실행한다.

일곱째, 간호전문직 표준을 이해하고 확인한다.
여덟째, 간호실무의 법적, 윤리적 기준을 이해하고 간

호실무에 통합한다.
아홉째, 간호리더십의 원리를 비교, 분석한다.
열째, 간호 팀 내 리더십을 발휘한다.
열한째, 간호연구를 기획하고 직접 수행한다.
열두째, 국내외 보건의료 정책변화를 인지한다. 

간호교육인증평가기준에 의하면 간호교육기관은 간

호사핵심역량을 반영하여 간호교육목표와 프로그램학습

성과를 설정하고 이를 달성할 수 있도록 종합적으로 평

가, 관리하여 졸업 전에 이러한 능력과 자질을 갖추고 있
음을 보장해야 한다. 또한 프로그램학습성과의 내용과 
성취 수준을 설정하여 이를 측정 가능하고 검증 가능한 

문서화된 평가 체계를 갖추어 종합적으로 평가․관리하

도록 명시하고 있다. 평가체계에는 프로그램학습성과 평
가방법, 평가도구, 평가결과, 학습성과 달성정도, 결과 
분석을 통한 프로그램 개선방안 등을 제시해야 한다[1]. 
이상에서 보는 바와 같이 프로그램학습성과는 무엇을 

안다는 차원을 넘어 학습자가 무엇을 할 수 있는지에 초

점을 둔 것이므로 학습성과를 달성하기 위해서는 학생들

을 수업에 적극 참여시켜 학습의 주체로서 역할 할 수 

있는 다양한 교수방법을 적용하고 학생들의 원리이해력

이나 문제해결력을 평가할 수 있는 방법으로 평가하여 

그 결과를 교육과정 개선에 활용하는 체계적인 평가 관

리시스템이 필요하다. 
CEA는 교실환경 내에서 코스 목적, 목표 및 학생들

의 수행결과를 근거로 평가하는 방법이다. 그러므로 프
로그램학습성과의 성취기준을 고려하여 교육과정에 연

계하고 평가하여, 결과를 교육과정 개선 자료로 활용하
는 평가체계로 개발하면 학생의 성장과 성취, 핵심역량
을 평가하는 효율적이면서도 간호교육인증기준에도 적

합한 평가체계라 될 것이라 생각한다.

2.2 Course Embedded Assessment (CEA)

2.2.1 개념

Course Embedded Assessment는 1995년 Barbara 
Walvoord, Virginia Johnson Anderson의 연구에 기반을 
둔 것으로 미국 대학이나 프로그램 단위로 프로그램을 

평가하기 위해 적용한 방법이다. 과목성취도를 이용하므
로 수업에 방해가 되지 않으면서도 체계적인 교실중심 

평가방법이다[20]. 1998년 Northern Colorado 대학에서 
학생과 교수자가 개입되지 않은 표준화된 시험과 설문조

사로 시행된 평가는 의미없는 정보만을 제공할 뿐이라는 

결론을 내리고 이를 개선하기 위한 방법으로  Course 
Embedded Assessment를 2001년 모든 교양교육에 시행
하였다[20]. 국내에서는 공학교육인증평가와 관련된 연
구에서 소개되어지고 이를 적용하기 위한 노력이 이루어

지고 있다[5,6,15-19].
CEA는 기존 수업평가처럼 시험문제나 설계과제와 

같은 평가도구를 활용하여 개별 학생들의 평가를 실시하

나, 교양이나 전공과 연계된 학습성과의 달성여부를 확
인하기 위해 위 결과를 근거로 학생집단의 학습성과 성

취수준을 평가하는 이차적 과정이 추가되는 것이다[8]. 
즉 개별학생들의 평가결과를 근거로 학생집단의 성취수

준을 평가하는 것으로, 교수자는 수업환경 내에서 학생
들이 무엇을 어떻게 학습해야 하는지에 관한 정보를 제

공하고 학습목표에 맞는 평가도구와 방법을 사용하여 평

가한다[4]. CEA는 직접 평가방법의 일종으로 학생들이 
교실환경과 프로그램 진행되고 있는 교육과정 중에 수행

되며, 교과목에서 수집된 학기말 시험, 연구과제물, 프로
젝트물, 각종 지필시험지 등을 이용한다[9]. Walvood 와 
Anderson은 CEA는 수업진행 중에 적용할 수 있는 체계
적인 방법으로 학생들의 학습성과에 대해 교수자가 측정

하는 교실중심의 과정이며 이 과정에서 교수자는 각 코

스에 대한 학습목표를 규정하고 이러한 목표를 측정하기 

위한 루브릭을 고안하며 이를 이용하여 자료를 기록하고 

추후 교육과정 운영에 필요한 내용을 피드백 한다고 하

였다[20에서 재인용].

2.2.2 장점 및 단점

CEA의 장점은 다음과 같다. 평가를 교육과정의 일부
로 통합하여 진행하므로 추가적인 시간이 필요하지 않으

며 비용이 감소한다. 평가결과 분석을 통해  특별한 요구
나 부족한 부분을 확인하기가 용이하고 교육개선에 즉각
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적인 피드백을 제공할 수 있다[6,7,17,23,28]. 같은 학습
성과와 루브릭을 여러 코스에 이용하므로 같은 수업계획

서나 방법을 이용하지 않고도 평가에 일관성을 보장할 

수 있다[22,28]. 학생들에게 코스활동 이외에 학습성과 
평가를 위한 추가 활동을 요구하지 않으며, 학습현장에
서 학생의 학업성취를 평가하고 피드백 하는 형성평가와 

학기말 평가를 통한 총괄평가가 함께 이루어질 수 있다

[10]. 그리고 교수자에게 다른 코스와 연계하여 코스의 
내용을 다시 구성할 수 있게 하며, 특히 학습목표와 평가
기준을 학생들과 공유하여 학생들이 달성해야 할 학습방

향에 대해 좀 더 명확하게 제시함으로써 수업에 대한 학

생들의 동기를 높일 수 있다[10,28,33]. 교육목표와 학습
성과를 연계할 수 있으며 시험점수와 학생들의 반응 및 

결과물을 활용하고 융통성 있는 평가 설계와 관리가 가

능하며 강의를 시행한 교수자가 직접 평가를 시행하므로 

교육과정 운영에 주체성을 가지게 한다[23,30]. 이외에
도 코스뿐만 아니라 프로그램도 일관되게 평가할 수 있

게 하며, 교육과정에 기초한 평가방법이므로 적용이 용
이하고 결과가 코스의 조건을 포함하는 과제에서 산출된

다는 장점이 있다[4]. 즉 CEA는 교실 맥락 내에서 프로
그램 학습성과를 평가하기 위해 한 개나 그 이상의 코스

를 교육과정 전체에 통합시켜 평가하는 방식으로 동일한 

학습성과와 루브릭을 학생들의 수행결과 평가에 이용하

는 프로그램 평가 방법이다. 
단점은 대학수준의 학습성과를 평가하기 위한 것이라

면 교수들의 협동과 공통 루브릭이 마련되어야 하며, 모
든 테스트의 결과가 코스 목표달성에 대한 만족할 만한 

자료를 제공해주지 않는다는 것, 여러 교수자들의 동의
가 있어야 한다는 것과 교수위원회가 절대적으로 필요하

지만 소집하기가 어렵고, 교수간의 저항과 학습성과와 
평가체계에 대한 의견일치가 어려울 수 있다고 하였다

[10]. 그 외에도 교수진으로 하여금 자신의 강의과정이 
감시당하고 있는 느낌이 들 수 있게 할 가능성이 있음과 

학습성과에 대한 루브릭을 개발하고 선택해야 하므로 준

비시간이 증가될 수 있다고 하였으나[24], 처음 체계를 
정비하는 데 시간이 걸리지만 체계를 완성하면 종전의 

평가업무 시간보다 훨씬 절약되어 1시간정도면 충분하
다고 하였다[20].
이상에서와 같이 CEA는 관련 교수자들의 협동과 공

통 루브릭 마련, 교과목별로 다양한 평가방법을 사용한
다면 수업 학습목표와 프로그램 학습성과를 연계시켜 일

관되게 평가할 수 있고 수업과정 중에 이루어지므로 별

도의 평가를 위한 활동이 필요하지 않아 시간이 단축되

며, 수업결과 나온 학생들의 결과물을 평가에 활용할 수 
있어 자료의 효용성이 높다. 또한 평가와 동시에 피드백
이 이루어지므로 학습자로 하여금 자신의 학습활동에 보

다 적극적으로 참여하게 하며, 교수자에게는 수업성과 
분석 및 지속적인 교육 프로그램 개선사항을 점검할 수 

있게 한다. 

2.2.3 평가방법 및 도구

CEA를 실행하기 위한 평가방법 및 도구, 평가준거에 
대해 살펴보면 다음과 같다.  

CEA를 위한 평가방법과 도구는 학생들의 학업성취 
평가 시 프로그램학습성과가 측정될 수 있도록 해야 하

고 프로그램 개선에 유용한 정보를 제공해 줄 수 있는지

를 고려해야하며[30], 다양한 도구를 이용하여 평가한다
[10,29,30]. 평가도구는 각 대학의 현실과 상황을 고려하
여 자체적으로 알맞은 방법을 고안하거나 개발하는 노력

을 기울여야하고 분석도 간편하게 할 수 있는 방법을 선

택한다[24,26]. 선행연구에서 제시된 도구에는 학습성과
를 평가하기위한 코스 시험에 할당된 문제, 루브릭, 체크
리스트를 활용한 에세이, 연구계획서, 사례연구보고서, 
구두시험 등과 학기말 시험에 프로그램학습성과를 확인

하기 위해 포함된 문제, 코스 간에 공통으로 출제된 문
항, 계획서발표, 성찰저널, 사전사후검사, 학생포트폴리
오 평가 등이 있다[5,6,11,15,16,21, 26,29,33]. 그리고 
지필평가, 구두평가, 에세이 사례연구, 프로젝트, 프리젠
테이션, 시물레이션, 인터뷰 등의 직접방법과 학습에 대
한 학생들의 자가보고서와 같은 간접방법이 있다[17,28]. 즉 
교수자가 교과목 학업성취평가 전 연계된 프로그램학습

성과를 고려하여 다양한 평가방법과 도구를 사용할 수 

있다.  
CEA를 위해서는 학습성과를 측정할 수 있는 체계화

되고 표준화된 루브릭을 마련해야 하며[22,29], 루브릭 
개발과정, 학습성과, 평가결과에 일관성이 유지돼야 한
다[11]. 타당도가 확인된 루브릭을 사용해야하며, 루브
릭을 사용하여 수집된 자료는 적어도 2명의 훈련된 평가
자에 의해 검토되어야한다[28]. 학습성과 평가에 가장 
효과적인 루브릭은 준거형 혹은 수행수준 루브릭이며

[23,25,27,32], 수행준거는 성과수준별로 정하기보다 정
량적 측정이 가능한 하나의 준거를 설정한다[18]. 루브
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릭은 학습성과를 규명하고 수행수준과 수행준거를 확인

하며 점수 척도를 정하는 순서로 개발한다[11,23].개발
된 루브릭은 학생들에게 미리 제시하고, 시험이나 사전 
사후 검사를 통해 평가한다면 문항을 개발해야하며, 수
행평가인 경우에는 학생들에게 요구할 과제를 미리 결정

해야한다[22]. 

2.2.4 실행 절차

CEA 실행을 위한 전제조건은 첫째 교육과정은 관련 
교과의 모음이 아니라 전체적인 학습 체계로 이루어져야

한다. 둘째, 계열성과 반복성을 가진 학습경험을 제공해
야한다. 셋째, 교육과정 간의 전이가 가능한 학습을 촉진
해야한다. 넷째, 성취수준에 따라 교과를 위계적으로 통
합하여 메트릭스를 작성해야한다. 다섯째, 학습자가 학
습에 능동적으로 참여하도록 학생중심의 교수학습방법

을 적용해야한다, 여섯째, 학생들의 학업을 평가하고 개
선하기 위해 수행중심의 CEA 방법을 개발해야한다[25].

CEA 절차를 살펴보면 Purdue University는 학교 학
과의 목표를 설정하여 프로그램의 목적과 연계시키며 성

과와 수행기준을 정하여 성적을 평가하고 이를 통해 프

로그램학습성과를 정도를 평가하여 결과를 위원회에 제

출, 프로그램개선 자료로 활용한다[9].
Missouri State University에서는 평가할 코스의 목적 

선정, 평가하기로 된 코스를 검토, 코스목표 평가에 가장 
적합한 코스영역을 결정, 관련코스와 평가를 통합, 평가
도구 선택, 학습성과 평가결과 학생들의 성취수준 결정, 
평가결과에 따른 교육과정 개선으로 구성된 CEA모형을 
제시하고 있다[10]. 

Marymount University는 대학의 목표를 반영한 학습
성과를 측정가능한 동사로 서술, 직․간접방법을 활용하
여 학습성과 측정, 학생 결과물과 반응을 수집하고 분석, 
개선사항 제안의 과정을 제시하고 있다[11].

Utah State University는 CEA과정을 학습목표(역량)
의 프로그램 수준 진술, 각 학습목표를 프로그램 코스에 
확인, 각 학습목표를 측정 가능한 학습성과로 규명, 학습
목표를 달성하기위한 학습활동 확인. 루브릭을 포함한 
평가방법 설정, 수행결과의 달성수준 서술, 자료수집 및 
평가수행, 평가결과분석 및 학생 수행수준 결과 요약, 분
석결과에 대한 결론, 개선사항 제안, 문서화 등의 12단
계로 제시하고 있다[12]. 

University of Louisiana Monroe는 교육목표와 의도

된 성과명시, 관련 코스를 확인, 평가방법과 도구 선택, 
코스에 평가방법 할당, 평가준거 명시, 학업성취도를 위
한  평가실시 후 이를 근거로 CEA 방법에 따라 학습성
과를 평가하는 것으로 제시하였다[24]. 

Bloomsburg University는 교육목표와 학습성과 연계, 
평가지침 확인, 평가형태 결정, 평가자료 수집, 평가결과 
논의, 평가결과 보고, 필요시 개선사항 작성 단계에 따라 
학습성과를 평가하고 있다[27].
그 외, 프로그램학습성과 설정, 관련코스확인, 평가도

구선정, 평가준거설정, 평가시행, 평가결과 분석의 과정
[6], 학생이 코스를 통해 획득할 지식과 기술을 규명하고 
목적에 맞는 문제를 개발하여 수업 중에 평가를 실시하

여 학생의 성취도를 평가하는 과정과[7,34], 코스의 목적
과 학습성과 연계, 루브릭 개발, 평가실시, 개선사항확인 
등의 단계로 제시하고 있다[20,23,28].
이와 같이 CEA 절차는 순서상의 차이는 있지만 다음

과 같은 과정으로 진행되고 있음을 알 수 있다. 첫째, 교
육목표와 학습성과를 확인하고 측정 가능한 용어로 학습

성과를 진술한다. 둘째, 관련 코스나 학습활동을 선정한
다. 셋째, 루브릭을 포함한 평가방법 및 도구를 선정한
다. 넷째, 학업성취도 평가를 실시한다. 다섯째, 학업성
취도 평가결과를 토대로 CEA에 의한 학생들의 수행결
과를 평가한다. 여섯째, 평가결과를 분석하고 학생들의 
수행수준 결과를 요약한다. 일곱째, 분석결과에 대한 결
론과 제안 및 개선사항을 문서화 한다.  

2.2.5 적용 시 주의사항

CEA는 교육과정 구성과 밀접한 관계가 있으므로 프
로그램학습성과는 측정 가능한 행위동사로 서술하고 실

제 수업에 연계시키며 평가체계에 무엇을 조직하고 어떤 

것을 개선할 지에 대해 염두에 두어야한다[29,32]. 질적, 
양적 방법의 균형을 유지하여 평가하고[4,24], 교과목은 
프로그램학습성과를 고려하여 연계하고[25,30], 학생이 
지식을 구성하고 창출하는데 필요한 의미있는 학습내용

을 구성하고 이를 평가활동과 직접적으로 연결시켜야 한

다[33]. 또한 수행능력을 강조하는 역량평가는 통합적으
로 이루어져야한다[28]. 개별 학생들의 학업성취도 수준
을 평가하는 것이 아니라 프로그램학습성과를 평가하기 

위한 평가체계이므로 코스를 수강하는 모든 학생을 대상

으로 평가할 필요가 없고, 모든 코스를 CEA 관련 코스
로 선정하는 것이 아니라 고학년 코스이면서 모든 학생
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Process Content

Set up PO

․Specify educational Objective &  Intended PO
․Select the PO to be assessed
․State learning outcomes in measurable terms
․Establishes an appropriate level for 
  program outcomes
․Make a matrix of related course

Calculate
weight of 

PO

․Conduct a survey of professor about relative 
PO importance 

  and calculate weight 

Embed PO 
in curriculum

․Aligning course objectives with desired PO 
and the weight
․Make a PO matrix for CEA at curriculum 

commission

Development 
of Rubric

․Develop criteria-based or performance-level rubric 
․Describe the assessment measure to be used 

including grading criteria (rubric) that are to 
be employed

Table 2. Guideline of implementation 

들이 이수하는 코스를 중심으로 2개 이상 선정한다[6]. 
CEA는 계속되는 과정이며 순환을 통해 지속적으로 

성장하는 평가체계이므로, 평가결과의 활용에 있어서 프
로그램학습성과가 확정되고 평가되었을지라도 목표달성

정도와 관련 교육과정을 정기적으로 점검하고 개선하는 

것이 필요하며, 학생이 이해하지 못한 개념과 관련된 교
육과정을 조사하여 이를 수정한다[30]. 교수는 교육철학
을 가지고 수업시간을 통해 학생들이 효과적으로 학습성

과를 성취하도록 도와야하고[25], 자료수집과 프로그램
학습성과 달성도를 논의하고 수정 보완하여 학생들의 학

습방법 개선에 도움을 줄 수 있도록 노력해야한다

[23,30]. 학생의 학업성취도와 프로그램 개선을 위해 누
적된 분석 결과를 활용하고 그 결과를 반영한 새로운 교

육과정의 적용이 지속적으로 이루어져야한다[22,24].

2.3 간호교육프로그램학습성과 평가를 위한   

CEA 적용 방안

2.3.1 CEA 과정

간호교육 프로그램학습성과 평가는 설정한 학습성과

가 교육과정을 통해 달성되었는지를 평가하기 위해 학습

성과를 성취수준에 따라 연계하고 수행준거를 설정하여 

교육과정 중에 지속적으로 평가하고 그 결과를 교육개선

에 활용해야한다. 따라서 CEA를 간호교육 프로그램학
습성과 평가에 적용하기 위해서는 학습성과를 관련 코스

와 연계하고 루브릭을 설정하여 다양한 방법과 도구로 

학생들의 학업성취정도를 측정하며 그 결과를 CEA 루
브릭으로 분석하여 개선사항을 제안하는 과정으로 이루

어져야 할 것으로 생각된다. 그러나 CEA에 대한 선행연
구와 미국 대학 사례에서와는 달리 간호교육인증평가 기

준에 제시된 12개의 프로그램학습성과의 내용을 살펴보
면 ‘다양한 교양지식과 전공지식에 근거한 간호술을 통
합적으로 실무에 적용한다’는 다른 11개의 학습성과를 
포괄하는 개념이 내포되어있다고 볼 수 있으며, 2013년 
한국간호교육평가원의 교수 워크숍 자료에서도 전공분

야별 프로그램학습성과의 학습목표는 1, 2, 6에 집중되
어 있다고 하였다[31]. 2014년 하반기 간호교육인증평가 
설명회 자료에서는 일부 대학에서 프로그램학습성과 평

가에 가중치를 적용하였으나, 이에 대한 객관적인 근거
를 제시하고 있지는 않다[35]. 그러므로 간호교육 프로
그램학습성과평가체계에 CEA를 적용하기 위해서는 프
로그램학습성과 가중치를 산정하고 이를 근거로 반복성, 

계속성, 계열성의 원리에 따라 교육과정과 연계하는 것
이 필요하다. 따라서 자율순환개선구조와 학습성과 가중
치 산정을 고려하여 CEA를 적용한 프로그램학습성과 
평가 과정은 Fig. 2와 같다. 

Fig. 2. Process of Course Embedded Assessment

2.3.2 CEA 세부지침

간호교육 프로그램학습성과 평가에 CEA를 적용하기 
위해서는 프로그램학습성과를 수행수준을 고려하여 교

육과정과 연계하고 체계화된 공통의 루브릭을 마련해야

하며, 다양한 평가도구를 사용하여 평가한다. 그리고 누
적된 분석결과를 교육과정 개선에 지속적으로 활용하고 

문서화된 평가체계를 갖추어야 한다. CEA 적용을 위한 
세부지침은 Table 2와 같다. 
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Assessment

․Select assessment measure and tool (multiple 
choice question, essay, case study report, oral 
presentation, etc)
․Evaluate student performance on exam & 

project for course grade
․Evaluate student performance on course 

embedded measure to assess PO
․Use direct and indirect measures appropriately

Analysis 
the result & 
achievement

․Analyze the results of the assessment activity 
and summarize findings on the students' level 
of performance
․Draw a conclusion based on the analyses

Feedback
loop

․Provide recommendations for improvement
․Be able to demonstrate a continuous improvement

feedback loop
․Maintain appropriate documentation

* PO: Program Outcome

3. 결론 및 제언

본 연구는 간호교육인증평가의 핵심인 프로그램학습

성과 평가체계에 Course Embedded Assessment(CEA)
를 적용하기 위한 기초연구로 수행되었다. 선행연구와 
미국 대학의 Office of assessment에 제시된 자료를 근거
로 CEA에 대한 개념, 장․단점, 과정, 평가방법 및 도구, 
주의사항에 대해 살펴보았다. 간호교육 프로그램 학습성
과 평가에 CEA를 적용하기 위한 과정은 프로그램학습
성과 선정, 선정된 학습성과의 가중치 계산, 교육과정 연
계, CEA 루브릭 개발, 평가시행, 결과와 목표달성도 분
석, 교육과정개선 사항 도출 및 피드백의 순으로 구성되
었으며 이에 따른 세부지침을 제시하였다.  
간호교육에서는 간호사국가고시제도를 통해 졸업시

점에서 학생들의 기본 역량평가가 이루어진다. 간호교육
인증평가의 목적인 학습성과의 지속적인 질 관리를 달성

하기 위해서는 교육과정에 학생을 적극적으로 참여시켜 

학생의 성장과 성취를 평가할 수 있는 과정평가와 누적

평가로 체계화하는 것이 바람직하다고 생각한다. CEA
는 프로그램학습성과를 교육과정에 연계하고 수업의 일

부로 평가를 진행한다. 또한 전공단위, 학기, 학년별 형
성평가와 누적평가 관리와 즉각적인 피드백이 가능하므

로 간호교육의 지속적인 질 관리 및 개선을 위한 효율적

이면서도 비용 효과적이며 접근이 용이한 프로그램학습

성과 평가방법이라 할 수 있다. 
본 연구를 토대로 후속연구를 위해 다음과 같은 제언

을 한다. 첫째, 프로그램학습성과 가중치 설정 시 교수와 
함께 임상현장전문가도 포함하여 졸업 후 학생들이 일할 

간호현장에서의 실제적인 중요도를 파악한다. 둘째, 프
로그램학습성과는 성취수준을 고려하여 반복적, 계속적, 
계열적으로 교육과정과 연계한다. 셋째, 프로그램학습성
과 전체에 대한 CEA 루브릭을 체계적인 개발과정을 거
쳐 개발하고 이를 공지하여 평가에 일관성을 유지하며 

학생들이 학업성취에 도움을 주도록 한다. 넷째, CEA 
루브릭의 수행준거와 기준점수는 교육과정과 대상자의 

특성을 반영하여 계속적으로 개선되어야 한다. 다섯째 
교육의 질 관리를 위해 평가자 간의 원활한 의사소통을 

촉진하는 위원회를 구성한다. 마지막으로 간호 인증평가 
업무의 효율성을 높이기 위해 평가, 분석, 자율순환체계
에 대한 업무지침과 문서양식을 개발한다. 
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