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This article aims to identify the quality factors of public data which have increased as a public issue; analyze the 

impact of users satisfaction in the perspective of Technology Acceptance Model (TAM), and investigate the effect of 

service satisfaction on the government's open policy of public data.

This study is consistent with Total Data Quality Management (TDQM) of MIT, it focuses on three main qualities 

except Contextual Data Quality (CDQ) and includes seven independent variables : accuracy, reliability, fairness for 

Intrinsic Data Quality (IDQ), accessibility, security for Accessibility Data Quality (ADQ), Consistent representation and 

understandability for Representational Data Quality (RDQ). Basing on TAM, the research model was conducted to 

examine which factors affect to perceived usefulness, perceived ease of use, service satisfaction and how service 

satisfaction affects to the government’s open policy of public data.

The results showed that accuracy, fairness, understandability affect both perceived ease of use and perceived 

usefulness; while reliability, consistent representation, security, and accessibility affect only perceived ease of use. 

This article found that the influence of perceived ease of use on perceived usefulness and the influence of these two 

causes on service satisfaction in the perspective of TAM were significant and it was consistent with prior studies. 

The service satisfaction when using public data leads to the reliability of public data open policy. 

As an initial study on unstructured public data open policy, this article offered quality factors that pubic data 

providers should consider and also present the operation plan of public data open policy in the future.
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1. 서  론

1.1 연구의 배경

우리 정부는 1980년대부터 전자정부를 구축하고 

행정 정보 청구와 정보공개 등 다양한 형태의 공

공데이터를 공개 및 제공하고 있다. 이러한 노력

은 최근 정부3.0을 통해 공공데이터 포털 구축과 

소스의 제공까지 더욱 확대되고 있으며, 창조경제 

구현을 표방하는 현 정부는 공공데이터의 민간 개

방과 활용을 장려하고 활성화함으로써 새로운 경

제적 부가가치와 일자리를 창출하는 것을 주요 국

정과제로 삼고 있다. 

그러나 공공데이터 개방에 대한 요구와 활용의 

필요성은 증대하고 있지만, 제공되는 공공데이터의 

품질에 대한 체계적인 연구는 부족한 실정이다. 이

에 본 연구에서는 공공기관에서 제공하는 공공데이

터의 품질 요인을 규명하고, 각 요인별로 중요한 이

슈들을 도출하여, 향후 공공기관에서 제공하는 데

이터의 제공 방향과 핵심적으로 제공해야 할 품질 

요인들을 규명하는데 그 의의가 있다고 하겠다.

1.2 연구의 목적

최근 데이터관리와 관련된 이슈와 데이터 품질 

관리에 관심이 집중되는 이유로 Son(2010)은 ‘기

관이나 기업의 업무가 정보화되면서 정보시스템 

데이터 간에 중복성과 불일치성의 문제가 대두되

었고, 외부 기관과의 연계를 위한 데이터 표준 및 

데이터의 일관성이 중요하게 되었으며, 고객중심의 

경영을 위한 고객관계관리(CRM : Customer Rela-

tionship Management) 시스템 구축 등 정보시스

템의 범위가 확대되고 복잡성이 증가됨에 따라 데

이터 품질이 중요한 이슈가 되었다’고 하였다. 이에 

본 연구에서는 갈수록 증대되고 있는 공공데이터

의 품질특성에 초점을 두고 공공데이터 품질에 대

한 종합적인 고찰과 이에 따른 특성 요인들이 이용 

만족과 정책 신뢰에 미치는 영향 관계를 밝히는데 

그 목적이 있다. 

2. 이론적 배경

2.1 행정정보공개

행정정보공개와 관련하여서는 먼저 공공서비스

(public service)에 대한 정의를 살펴보아야 하는

데, Bigne et al.(2003)는 “비영리적 특성과 공공

의 이익을 추구하는 서비스”라고 정의하고 있으며, 

An(2011)은 “정부 또는 행정기관이 국민들이나 주

민들의 욕구와 필요를 충족시키고, 삶의 질 향상을 

위해 직․간접적으로 생산하여 제공하는 유․무형

적 용역”으로 정의하였다. 

행정 정보 공개와 관련하여서 MOSPA(2013a)

는 ‘국가기관, 지방자치 단체, 정부투자기관 등의 

공공기관이 보유․관리하고 있는 정보를 국민의 

청구에 의해 공개하거나, 사전에 제공함으로써 국

민의 알 권리를 보장하고 국정운영 전반에 대한 국

민 참여와 투명성을 제고시키기 위한 제도적 장치’

라고 정의하고 있다. 

2.2 정부 3.0과 행정패러다임 변화

우리나라의 행정환경은 저성장과 양극화 심화 

등 복잡한 사회문제에 봉착하고 있어, 이러한 위

기를 타개할 신성장 동력의 창출이 시급하고, 기

후환경의 변화 등 정부 부처 간 공동 대응이 필요

한 과제들이 급증하고 있다. 또한 지식 정보화 사

회로 전환됨에 따라 모바일이나 SNS 등의 확산으

로 국민들이 정책에 대한 참여 형태가 다양해지면

서 행정 운영의 투명성에 대한 요구나 행정 정보 

공개에 대한 요구가 증대되고 있다.

이에 정부에서는 정보의 ‘개방’을 통한 ‘공유’, 국

민과의 ‘소통’, 부처 간 업무의 ‘협력’이라는 4대 가

치와 ‘소통하는 투명한 정부’, ‘일 잘하는 유능한 

정부’, 그리고 ‘국민 중심의 서비스 정부’라는 3대 

전략 목표를 통해 ‘국민 모두가 행복한 대한민국’

을 비전으로 하는 정부3.0을 새로운 패러다임으로 

제시하고 있다. 정부3.0의 목표는 수요자 맞춤형 

서비스의 제공과 일자리․신성장 동력 창출이다. 
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이를 추진하기 위해 3개 전략 차원에서 10개의 추

진과제를 제시하고 있는데, 10대 추진과제에서 첫 

번째 과제가 ‘공공정보 적극 공개로 국민의 알 권

리 충족’이고, 두 번째가 ‘공공데이터의 민간 활용 

활성화’이다. 

※ Ref. : MOSPA(2013 b), Government 3.0 Tutorial.

<Figure 1> Vision Systems of Government 3.0 and 
10 projects

2.3 공공데이터 개방

2.3.1 공공데이터의 정의

통상 데이터는 비전산화된 문서 등을 포함한 개

념이지만, 최근에는 관리와 활용의 용이성이 있는 

디지털화된 자료에 국한된 경향이 있다.

MCST and KODB(2010)는 ‘공공기관이 생산․

보유․관리하는 정보’로 공공데이터를 정의하고 있

는데, 이는 ‘공공기관이 본연의 임무를 수행하면서 

생산하거나 수집․관리하고 있는 정보’를 뜻한다고 

할 수 있다. ｢공공데이터법｣ 제2조에서도 공공데

이터를 ‘데이터 베이스, 전자화된 파일 등 공공기

관이 법령 등에서 정하는 목적을 위해 생성․취득

하여 유지․관리하고 있는 광(光) 또는 전자적 방

식으로 처리된 자료 또는 정보를 말한다’라고 정

의하고 있다. 

2.3.2 공공데이터 품질 관리

공공데이터 품질 관리를 위한 MOSPA(2014)의

｢공공데이터 관리 지침｣에 의하면 공공기관은 제

공하는 공공데이터의 최신성, 정확성, 상호 운용

성이 확보되도록 효과적으로 관리하여야 하며, 

기관 차원에서 고품질의 데이터를 제공하기 위한 

데이터 품질 관리를 추진하여야 한다고 하고 있

다. 공공기관이 직접 생성 또는 취득하여 관리하

고 있는 데이터베이스가 제공하는 데이터의 안정

적 품질 관리와 적정한 품질수준을 확보하기 위

해 정책 수립에서 활용단계까지 5개 단계로 구분

하여 관리 기준과 원칙을 제시하고 각 기관들이 

이를 준수하도록 하고 있다. 공공데이터 품질 관

리를 위한 5단계와 내용은 다음 <Figure 2>와 

같다. 

※ Ref. : MOSPA(2014), ｢Activation and use of local 

public open data model｣.

<Figure 2> Public Data Quality Control Step

2.3.3 공공데이터 개방

｢공공데이터법｣ 제2조 용어의 정의에 의하면 ‘제

공’이란 ‘공공기관이 이용자로 하여금 기계 판독이 

가능한 형태의 공공데이터에 접근할 수 있게 하거

나 이러한 공공데이터를 다양한 방식으로 전달하

는 것을 말한다.’라고 정의되어 있다. 기존에 공개

된 공공데이터는 단순 통계나 문서 위주로 제공되

어 활용 가치가 제한적이었으나, 최근에는 오픈 

API와 데이터셋 등 데이터 개방 범위를 대폭 확

대하면서 민간 차원에서의 활용 가치가 계속 높아

지고 있다. 

MOSPA(2013)는 ‘공공데이터를 누구나 쉽게 이

용하도록 하는 것’이라고 공공데이터 개방을 정리
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하면서 ‘공공기관이 행정업무 등의 서비스 제공 과

정에서 직무상 전자적으로 획득한 자료의 데이터

를 국민들의 삶의 질 제고, 새로운 산업과 일자리 

창출 등 경제 활성화에 기여하기 위한 활동’으로 

광범위하게 확대된 의미로 정리하고 있다. 이러한 

공공데이터 개방의 목적으로 Kim et al.(2014)은 

“공공데이터를 무료로 자유롭게 이용․재이용 하

는 것, 공공데이터를 활용 또는 융․복합 화하여 

새로운 재화나 서비스를 창출하는 것, 그리고 이를 

통한 국민의 삶의 질 제고와 새로운 산업 및 일자

리 창출로 경제 활성화에 기여하는 것을 목적으로 

한다”고 하였다. 

｢공공데이터법｣ 제26조에서는 공공데이터 제공과 

관련한 원칙을 제시하고 있는데, 이러한 법령의 

원칙에 의해 한국정보화진흥원은 공공정보 활용 

지원센터를 운영하면서 공공데이터 포털과 다양

한 공공정보를 제공하고 있다. 공공데이터 제공

과 관련하여 대표적인 국내 포털로는 공공데이

터포털(www.data.go.kr), 공공DB피디아(lod.data. 

go.kr), 국가통계포털(www.kosis.kr), 정보공개포

털(wonmun.open.go.kr) 등이 있으며 각 기관들은 

기관 홈페이지를 통해서도 행정정보와 공공데이

터를 공개 및 제공하고 있다.

2.3.4 공공데이터 활용 사례

정부에서는 공공데이터 활용과 관련한 10대 전

략분야를 선정하여 관련 공공데이터를 제공하고 

이를 적극 활용토록 안내하고 있다. 10대 전략분

야별 활용 사래는 다음과 같다.

1) 기상 : 레이더기상자료, 예보, 일기예보 등

   ex) 세부 지역별(주변동네 등) 맞춤형 기상예보, 

재해 예보, 전력 소비 예측)

2) 교통 : GPS․GIS 정보, 3D 실내정보, 실시간 

도로소통 정보 등

   ex) GPS, CCTV 기반 물류, 유통산업, 실내 

쇼핑 서비스

3) 지리 : 항공사진 정보, 건축 인․허가 정보, 건

축물 대장 등

   ex) 지역상권 분석, 지역 상거래 안내, GPS, 

센서를 활용한 차량 안전 서비스

4) 특허 : 특허․실용신안 정보, 상표 정보, 디자인 

정보 등

   ex) 저작권 소송 지원, 온라인 특허거래, 특허 

금융 서비스

5) 복지 : 어린이집 정보, 취약계층 정보, 복지혜택 

정보 등

   ex) 취약계층 스마트 돌봄 서비스, 실시간 개인 

복지혜택 컨설팅, 맞춤형 어린이집 찾기

6) 보건의료 : 병원 평가 정보, 의약품 유통 정보, 

식품 인․허가 정보, 농․축산물 유통 관리 정

보 등

   ex) 병원별 건강위해정보 제공(항생제 사용, 제

왕절개 건수 등), 가짜 약품식별, 식품 유

통 원산지 파악

7) 재해안전 : 원전 안전 운영 정보, 전국 환경 방

사선량 정보, 홍수 예보, 재난 징후 정보 등

   ex) 원전 사고발생 위험정보, 지역별 환경 방사

선 경보, 지역별 스나미․홍수 예보

8) 교육 : 대학별 공시자료, 진로․진학정보, 학원․

교습소 정보, 학원비 정보 등

   ex) 수험생 맞춤형 대학 진학 상담, 사교육비 

비교, 부당 과다 학원비 제공

9) 공공정책 : 국가 정책 정보, 공모제안, 정책토

론, 의회 활동 정보, 법규, 고시 등

   ex) 신규정책 안내, 바뀌는 법제도 안내, 공모 

접수, 의회활동 점검 평가

10) 재정 : 국가 재정 정보, 공공사업 개찰․낙찰

자 정보, 계약 정보, 국유재산 조사관리 정보 등

   ex) 공공사업별 낙찰가 예측, 공공사업 참여, 

국유재산 공매 참여, 국가 재정 지출 예측

(Joint Interagency, 2013, Government 3.0 Pro-

motion Master Plan)

공공데이터 활용과 관련하여 국내 대표적인 사례

로 서울시의 심야버스 노선 개발을 꼽을 수 있다. 

서울시는 교통카드 이용량과 KT의 통화 데이터를 
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결합하여 심야 교통수요를 산정하여 야간 이용의 

편의를 제공하기 위한 심야버스 노선을 설계하여 

활용하였으며, 시민들의 큰 호응을 얻고 있다. 오픈 

API 제공과 관련한 대표적인 사례 중 일부를 정

리하면 정보화 마을정보, 주민 서비스 정보, 실시

간 버스 운행정보, 보육시설 정보, 전주 관광정보, 

전주시 버스정보 등에 활용되고 있다(Song et al, 

2013).

3. 선행연구

3.1 데이터 품질에 관한 연구

데이터 품질과 관련한 이론적 고찰을 위해서는 

한국데이터베이스진흥센터(KDPC, Korea Database 

Promotion Center)의 품질기준을 우선 살펴볼 필

요가 있다. KDPC(1995)의 ｢데이터베이스 품질평

가에 관한 연구｣에서는 데이터베이스의 품질을 데

이터 품질과 서비스 품질로 구분하고, 정확성, 완

전성, 일관성, 현행성, 검색성, 사용 용이성, 사용

자 지원성 등의 7가지 기준을 제시하였다. 2006년

의 ｢데이터 품질 관리 성숙모형 연구｣에서는 데이

터 품질기준을 유효성과 활용성으로 구분하였고, 

유효성은 다시 정확성과 일관성으로 활용성은 유

용성, 접근성, 적시성, 보안성으로 구분하여 총 6

가지의 데이터 품질 기준으로 정의하였다. 센터에

서 제시한 품질 분류 기준과 각각의 품질 특성에 

대한 정의를 정리하면 다음과 같다.

1) 정확성 : 실세계에 존재하는 객체(사건, 사물, 

개념 등)의 값이 오류 없이 저장되어 있음을 

의미(사실성, 적합성, 필수성, 연관성)

2) 일관성 : 데이터가 실세계의 사실과 동일한 값

을 가지고 있음을 의미(정합성, 일치성, 무결성)

3) 유용성 : 조직이 요구하는 데이터의 범위와 상

세화 정도를 충족시킬 수 있음을 의미(충분성, 

유연성, 사용성, 추적성)

4) 접근성 : 사용자가 원하는 데이터를 손쉽게 이

용할 수 있음을 의미

5) 적시성 : 응답시간과 같은 비기능적 요구사항 

그리고 데이터의 최신성 유지와 같은 품질요건

에 얼마나 잘 대처하고 있는지를 의미

6) 보안성 : 외부 및 내부 요인으로부터 데이터를 

적절히 보호하고 있는지 여부를 의미(보호성, 

책임성, 안전성)

(KDPC, 2006, Data Quality Management Series 2 : 

Data Quality Management Maturity Model(Ver 

1.0))

Jung(2013)은 공공기관의 데이터 품질 수준을 

향상시키기 위해서 필요한 요인으로 공공기관의 

특성을 감안하여 조직 차원의 영향요인과 관리 차

원의 영향요인이 데이터 품질 관리 수준과 데이터

의 품질 수준에 영향을 준다는 모형을 설계하여 

연구하였다. 조직 차원의 영향요인으로는 조직의 

품질 관리 권장과 지원, 관리 차원 영향요인으로

는 법과 제도 등 관리의 공식화와 품질이슈 등에 

관한 책임소재 명확화 등의 독립변수들을 선행 연

구를 통해 도출하였다. 데이터품질과 관련한 선행

연구는 다음 <Table 1>과 같다.

데이터 품질과 관련하여 해외의 대표적인 연구

로는 MIT의 TDQM(Total Data Quality Mana-

gement) 프로그램을 들 수 있다. 여기에서는 데

이터 품질과 관련한 특성을 내재적․고유의 데이

터 품질(Intrinsic Data Quality), 상황적 데이터 

품질(Contextual Data Quality), 표현적 데이터 

품질(Representational Data Quality), 그리고 접

근적 데이터 품질(Accessibility Data Quality)까

지 4개 차원으로 구분하고 각 품질 요인별로 추

가적인 요인들을 제시하고 있다. 품질 요인별 구

성항목으로는 내재적 데이터 품질에서는 정확성, 

신뢰성, 객관성, 평판을, 상황적 데이터 품질에서

는 가치성, 관련성, 적시성, 완전성, 적절성을, 표

현적 데이터 품질에서는 해석가능성, 이해가능성, 

표현의 일관성, 간결성을, 그리고 접근적 데이터 

품질에서는 접근성, 보안성, 활용가능성 등을 제

시하였다. 
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<Table 1> Preceding Research Associated with Data Quality Indicators

Quality Factors Details factor Details Remark

accuracy

Semantic accuracy Matching the real value with the value stored in DB
Batini et al.(2006), 
Wang et al.(2001)The accuracy of the rule

Checking the value in the domain range whether its 
value

reliability

Reality Obtaining the value from reliable sources
Wang and Strong

(1996)
Reputation The reliable sources from the origin

Objectivity Having the objectivity when a data distribution

Completeness

Schema Safety
The subject area and the properties associated with the 
data is not omitted in the schema

Pipino
(2002)column Completeness 

The particular attributes and column are not omitted 
in the DB

Sample integrity No omitted values in the sample

Consistency

Conformance
Matching the value of data between a DB and other 
DB

English(2009), 
Long and Seko
(2005), 

Batini et al.(2006)Dependency
Subordinate relationship between multiple tables in a 
DB

Timeliness

Timeliness Availability anytime users want Long and Seko
(2005), 

Batini et al.(2006), 
Wang et al.(2001)

The current system Checking the updated period and reasonability of data

Fluctuation Measuring the update frequency quantitatively

security Managing the access control of data Kerr(2006)

Availability
The satisfaction when users search, handle and share 
the data

Kerr(2006)

※ Ref. : Jung(2013).

3.2 기술수용모델에 관한 선행 연구 

기술수용모델과 관련한 국내 이론 중 Jung and 

Park(2006)은 모바일 서비스에 관한 연구를 수행

하면서 ‘모바일 서비스 향후 수용’에 영향을 미치

는 요인으로 ‘지각된 유용성’, ‘지각된 용이성’, ‘사회

적 영향’, ‘서비스 신뢰도’ 등의 변수를 제기하였다. 

연구 결과 개별변수들이 모바일 서비스 향후 수용

에 영향을 주고, 모바일 서비스 유형에 따른 조절 

효과를 규명한 결과로는 서비스 유형별로 지각된 

유용성이 서비스 수용에 미치는 정도가 상이함을 

입증하였다. 

지각된 이용 용이성에 대한 선행연구를 살펴보

면, Venkatesh et al.(2003)은 지각된 이용 용이성

을 ‘이용자가 시스템을 편하게 이용할 수 있는 정

도’, ‘이용자가 제품의 사용법을 습득하는 속도와 

시간의 빠른 정도’ 등으로 측정하였으며, “얼마나 

능숙하게 사용가능한지 등을 의미하고, 업무 성과

를 향상시키기 위한 사용자의 인지된 가치”라고 

설명하였다. 또한, Davis(1989)는 지각된 이용 용

이성을 “다른 소비자가 제공하는 정보를 사용함으

로써 신체적, 정신적인 수고를 줄여주는 정도”라고 

하였으며, Mu(2014)는 ‘이용 방법의 수월성’, ‘이용 

방법 습득의 수월성’, ‘이용 과정의 편리성’, ‘사용 

편리성’ 등으로 지각된 이용 용이성을 측정하였다.

지각된 유용성 관련 연구로는, Rogers(1995)는 

“신제품이 고객에게 전달해주는 가치가 기존의 제

품보다 우수하다고 인지되는 정도”라고 하였으며, 

“신제품이 기존의 제품보다 성능이나 기능면에서 

전달해 줄 수 없었던 가치를 고객에게 제공할 때 

유용성이 높게 측정되며 시장에서 빠르게 수용하

게 된다”고 하였다. Davis(1989)는 “잠재된 정보
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기술 혹은 시스템을 이용하는 것이 자신의 직무성

과를 향상 시킬 것이라고 믿는 정도, 다른 소비자

가 제공하는 정보를 사용하는 것이 구매 등의 의

사 결정에 도움이 될 것이라고 믿는 정도”라고 지

각된 유용성을 설명하였으며, Mu(2014)는 ‘정보의 

유용성’, ‘정보의 업무 활용성’, ‘일상생활 활용성’, 

‘수월성’ 등으로 지각된 유용성을 측정하였다.

3.3 이용 만족에 관한 선행 연구

Noh(2010)은 전자행정 서비스 품질을 접근성, 유

용성, 대응성, 신뢰성으로 구분하고 성별, 연령별, 

직업별 구분에 따라 이용 만족에 어떻게 영향을 

주는가를 연구하였다. 연구 결과 각 요인들은 통

계적으로 유의한 차이가 없었으며, 접근성이 가장 

낮은 것으로 나타났다. 

이용 만족에 대한 선행 연구는 다음과 같다.

1) 고객 만족 : 서비스를 경험하고 난 후의 그에 

대한 인지적 반응(Jang, 2001), 공공서비스 고객

이 각종 기관의 서비스에 대해 만족하는 정도

(Woo and Hong, 2004), 상품이나 서비스에 대

한 사전 기대보다 사용했을 때에 실감이 큰 것

(Noh, 2010).

2) 이용 만족 : 서비스 이용자가 기업 명성과 브랜

드에 대한 기대와 서비스를 이용하면서 느끼는 

실제 경험의 과정(Lee, 2013), 정보 품질에 대

한 이용자의 인식, 정보시스템에 대한 신뢰성, 

정보의 이용 용이성, 업무 수행에서의 정보의 

가치 등과 같은 속성에 의존(Cho, 2014)

3) 서비스 이용 만족 : 특정 서비스를 획득하거

나 이용하고 난 후 해당 서비스에 대하여 이용

자가 느끼는 전반적이고 주관적이며 평가적 반

응(Oliver, 1993; Jung, 2012)

3.4 정책신뢰에 관한 선행 연구

Jung(2013)은 민원행정 서비스 품질이 고객만족에 

영향을 미치고, 고객만족은 다시 기관에 대한 신뢰

와 기관에 대한 지지에 영향을 미친다고 하였다. 기

관과 정책 신뢰에 관한 선행연구는 다음과 같다.

1) 정책 신뢰 : 국민들이 정책이 해결하고자 하는 

사회문제를 기초로 정책이 잘 형성되었고, 정책 

이행 시 충분한 효용이 있다고 믿는 정도(Park, 

2014)

2) 정부 신뢰 : 정부의 능력, 선의, 그리고 정직성을 

토대로 신뢰주체(국민)가 신뢰 대상(정부)에 대

한 위험수준을 인지하고, 이를 감수하려는 정도

(Kwon, 2014), 정부에 대한 신뢰는 정부의 성과

나 산출물에 대한 평가, 혹은 국민의 기대에 정

부가 부응하는 정도(Lee, 2014), 국민들의 정부

에 대한 평가적․감정적 정향(Ko, 2009)

3) 정책 지지 : 정책에 대해 호의적 또는 긍정적으로 

자기 자신을 지향하는 태도나 행동(Ko, 2009)

4. 연구 모형 및 가설 설정

4.1 연구 모형의 설계

기존의 데이터 품질에 관한 연구는 데이터의 정

확성이나 신뢰성, 제공에 대한 적시성, 활용의 유

용성 등을 중심으로 연구되어 왔는데, 본 연구에

서는 MIT의 TDQM(Total Data Quality Mana-

gement)을 기준으로 내재적 데이터 품질, 상황적 

데이터 품질, 표현적 데이터 품질, 접근적 데이터 

품질 관점에서 공공데이터 품질 요인을 살펴보고

자 한다. 공공데이터 품질에 관한 연구가 부족한 

상황에서 기존의 데이터 품질 요인들을 기준으로 

공공부문에 접목하였을 때 어떤 결과가 나올 것인

가는 매우 유의미하다 할 수 있다. 

공공데이터 품질과 관련한 연구를 위해 우선적

으로 공공데이터가 가지는 고유한 품질인 내재적 

품질, 공공데이터 정보에 접근을 위한 접근적 품

질, 공공데이터 표현과 관련한 표현적 품질을 중

심으로 연구하였다. 내재적 품질에는 공공데이터 

자체가 가지는 데이터의 정확성과 신뢰성, 공공데

이터 제공에 대한 공정성을 중심으로 살펴보았고, 

접근적 품질에는 공공데이터 접근을 위한 접근성
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과 최근 이슈가 되고 있는 개인정보보호 등과 관

련한 보안성을 포함하였고, 마지막으로 표현성에

서는 표현의 일관성과 데이터 표현 내용에 대한 

이해가능성을 중심으로 살펴보았다. 다만, 상황적 

품질의 경우에는 본 연구에서는 제외하고, 공공데

이터 자체의 고유한 내재적 품질, 이러한 공공데

이터에 대한 접근과 관련한 품질, 공공데이터 표

현에 대한 품질 등을 살펴봄으로써 공공데이터에 

관한 초기 연구에 부합한 품질 요인들을 추출하여 

연구하였다. 

이렇게 추출된 데이터 품질 요인을 기술수용모

델 관점에서 지각된 이용용이성과 지각된 유용성

에 미치는 영향을 연구함으로써 공공데이터 품질 

요인에 따른 이용자들의 수용정도를 확인하였다. 

이러한 수용모델이 이용 만족에 미치는 영향과 공

공데이터 이용에 대한 만족이 궁극적으로 공공데

이터 개방이라는 정부의 공공데이터 정책 신뢰에 

미치는 영향 관계를 중심으로 연구 모형을 구성하

였다. 

<Figure 3> Research model

4.2 가설의 설정

본 연구에서는 공공데이터 품질 요인에 대한 분

류를 MIT의 TDQM에 의거하여 분류하고, 각 요

인별로 기술수용모델의 지각된 이용용이성과 지각

된 유용성에 미치는 영향을 우선적으로 살펴보고, 

이러한 결과가 이용 만족에 미치는 영향과 이용 

만족이 정책 신뢰에 미치는 영향을 구분하여 10개

의 가설을 설정하였다. 

H1 : 공공데이터의 내재적 데이터 품질 특성(정확

성, 신뢰성, 공정성)은 지각된 이용용이성에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2 : 공공데이터의 접근적 데이터 품질 특성(접근

성, 보안성)은 지각된 이용용이성에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

H3 : 공공데이터의 표현적 데이터 품질 특성(표현

의 일관성, 이해가능성)은 지각된 이용용이

성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H4 : 공공데이터의 내재적 데이터 품질 특성(정확

성, 신뢰성, 공정성)은 지각된 유용성에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

H5 : 공공데이터의 접근적 데이터 품질 특성(접근

성, 보안성)은 지각된 유용성에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

H6 : 공공데이터의 표현적 데이터 품질 특성(표현

의 일관성, 이해가능성)은 지각된 유용성에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H7 : 공공데이터의 지각된 이용용이성은 지각된 유

용성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H8 : 공공데이터의 지각된 이용용이성은 이용 만

족에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H9 : 공공데이터의 지각된 유용성은 이용 만족에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H10 : 공공데이터에 대한 이용 만족은 공공데이터 

개방 정책 신뢰에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

4.3 변수의 조작적 정의

본 연구에서는 공공데이터 품질과 관련된 초기

의 연구인 점을 감안하여 공공데이터가 가지는 고

유한 품질 특성인 내재적 품질, 공공데이터 이용

을 위한 접근적 품질, 공공데이터에 대한 이해와 

관련한 표현적 품직을 중심으로 연구를 진행하였

다. 기술수용모델, 이용만족, 정책신뢰에 이르기까

지 각 변수들에 대한 조작적 정의는 다음 <Table 

2>와 같다.
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<Table 2> Operational Definition of Variables

Variable Operational Definition

Data
Quality

Accuracy
Public Data Information is 
Factual Basis and Containing 
Full Extent Provided

Reliability

Level of Being Able to Trust 
in the Details and Procedures 
of Reliable Public Information 
Data

Fairness
The Distributive and 
Procedural Justice when 
Provided Public Data

Accessibility
Ease of Access System’s 
Data for the Public Usage

Security
The Degree of Protection for 
Public Use and User Data

Consistent
Representation

The Level of Public Data is 
Consistent Representations 
that are Provided

Understand-
ability

The Level of User Readily in 
Using the Provided Public 
Data 

Perceived Ease of Use
The Use of Public Data, 
Information would be Easy 
and Convenient

Perceived Usefulness
It would be Useful to Think 
about Utilization of the 
Public Data Information 

Service Satisfaction
The User Satisfaction about 
the Provided Quality

Reliability of Public
Data Open Policy

The Level of Public Trust and 
Support for Open Data Policy

<Table 3> Demographic Analysis

Division
Rate
(people)

Ratio
(%)

Total 346 100.0

Sex
Male 239 69.1

Female 107 30.9

Age

Less than Teenage 0 0.0

Twenties 35 10.1

Thirties 124 35.8

Forties 111 32.1

More than Fifties 76 22.0

Education

High School Graduate 25 7.2

Short College Graduate 47 13.6

More than a College 
Graduate

171 49.4

Graduate School 103 29.8

Profession

Official 5 1.4

Professions 78 22.5

Office Worker 146 42.2

Business Owners 68 19.7

Student 6 1.7

Others 43 12.4

Monthly
Income

Less than 2Million won 66 19.1

2～4Million won 134 38.7

4～6Million won 79 22.8

6～8Million won 35 10.1

8～10Million won 13 3.8

More than 10Million won 19 5.5

Use of
Public Data 
Portal

Experience

Not at All 60 17.3

Once or Twice 103 29.8

3～4 Times 145 41.9

Others 38 11.0

Frequently
Used

Public Data
Portal

Public Data Portal 83 24.0

Disclosure Portal 70 20.2

National Statistics Portal 89 25.7

Other sites 44 12.7

None 60 17.4

Public Data
Use Cases

1～3 Kinds 139 40.2

4～6 Kinds 95 27.5

7～9 Kinds 19 5.5

More than 10Kinds 25 7.2

Have no Idea 68 19.7

Beneficial
Reasons
for Using

Provide the Public’s
Right to Know

182 52.6

General Public Trust 49 14.2

Convenience of Living 98 28.3

Create New Jobs 17 4.9

5. 실증분석 결과 

5.1 표본의 인구통계학적 특성

본 연구를 위해 설문을 실시한 결과 450여 부

를 회수하여 항목이 누락되었거나 불성실하게 답

변한 설문지를 제외한 346개를 표본으로 사용하

였다. 표본의 인구통계학적 특성은 다음 <Table 3>

과 같다.
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<Table 4> Factor Analysis of the Independent Variables

 
Independent Variable Component

1 2 3 4 5 6 7

FA4 .848 .114 .118 .101 .144 .108 .084

FA1 .840 .144 .124 .130 .101 .031 .099

FA2 .820 .198 .119 .075 .091 .061 .054

FA3 .809 .096 .134 .138 .148 .207 .167

FA5 .756 .148 .174 .172 .131 .097 .174

AC2 .035 .759 .221 .114 .138 .102 .019

AC3 .143 .719 .232 .017 .013 .130 .184

AC5 .147 .712 .035 .084 .227 .176 .250

AC4 .235 .710 .156 .104 .047 .037 .152

AC6 .179 .695 -.041 .206 .223 .136 .271

AC1 .092 .652 .212 .118 .041 .183 .113

CO3 .172 .132 .766 .165 .195 .167 .190

CO4 .236 .197 .714 .197 .218 .136 .194

CO5 .136 .099 .689 .303 .213 .078 .073

CO1 .134 .340 .644 .305 .048 .146 .132

CO2 .151 .241 .644 .303 .181 .137 .214

CO6 .105 .187 .583 .196 .346 .201 .115

UN4 .156 .155 .175 .786 .311 .185 .070

UN5 .125 .124 .222 .770 .318 .094 .182

UN1 .154 .214 .344 .737 .095 .172 .078

UN2 .167 .094 .308 .736 .258 .155 .142

UN3 .182 .106 .288 .721 .251 .210 .189

AS4 .080 .097 .152 .173 .820 .043 .127

AS3 .186 .105 .131 .126 .805 .084 .128

AS2 .170 .116 .191 .338 .719 .128 .044

AS1 .170 .155 .293 .232 .617 .174 .170

AS5 .101 .154 .231 .298 .591 .234 .103

SE4 .050 .156 .138 .125 .088 .847 .116

SE5 .119 .204 .129 .179 .090 .829 .162

SE3 .091 .127 .078 .085 .179 .746 .149

SE6 .223 .149 .251 .232 .113 .681 .095

RE1 .081 .290 .146 .150 .009 .247 .759

RE2 .053 .304 .111 .087 .110 .276 .716

RE4 .271 .222 .252 .138 .213 .143 .665

RE3 .307 .083 .315 .232 .266 -.013 .552

RE5 .292 .253 .198 .118 .294 .046 .491

<Table 5> Factor Analysis for the Parameters and 
the Dependent Variable

 

Parameters and the 
Dependent Variable Component

1 2 3 4

PE3 .849 .212 .099 .206

PE6 .841 .159 .100 .248

PE1 .839 .212 .078 .162

PE2 .830 .175 .154 .153

PE4 .795 .114 .102 .217

PE7 .781 .271 .184 .191

PE5 .766 .201 .192 .196

US2 .215 .762 .043 .285

US1 .116 .746 .153 .310

US3 .334 .726 .208 .149

US4 .209 .722 .277 .295

US5 .337 .703 .231 .191

TR7 .207 .149 .869 .141

TR5 .126 .124 .854 .060

TR8 .133 .182 .852 .183

TR6 .113 .199 .846 .169

PU4 .265 .337 .130 .754

PU1 .435 .249 .149 .715

PU5 .330 .328 .204 .694

PU2 .463 .262 .229 .685

PU3 .105 .477 .173 .625

5.2 분석 방법 

5.3.1 탐색적 요인 분석

독립변수를 대상으로 요인분석을 실시하여 KMO

(Kaiser-Meyer-Olkin) 값을 통해 표본의 적절성을 

측정한 결과 .917로서 1에 가깝게 나타났으며, 변인

들 간의 상관이 0인지를 검정하는 Bartlett의 구형성 

검정 통계값은 9,439.279(df = 630, p = .000)로서 

유의수준 p < .001에서 유의하므로 상관행렬이 요인

분석에 적합하다고 해석할 수 있다. 종속변수 중 기

관 신뢰를 제외한 매개 및 종속변수를 대상으로 요인

분석을 실시한 결과 변수별 요인 적재량에 대한 세부

적인 내용은 다음과 같다. 추가로 제거된 항목은 없

으며, 요인적재량은 0.4 이상인 것으로 나타나 도출

된 요인은 의미를 가지는 것으로 판단할 수 있다. 

5.3.2 신뢰성 검증 

본 연구에서 제시한 측정 항목들의 신뢰성 분석

은 요인분석을 통해 제거된 변수 2개를 제외하고 

요인 분류가 된 항목들만을 대상으로 실시하였다. 

독립변수, 매개변수, 종속변수를 대상으로 신뢰성 

분석을 실시한 결과는 다음 <Table 6>과 같다.
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 <Table 7> Fitness Test Results with Confirmatory Factor Analysis

Fitness
Standards

Independent 
Variable

Parameters and the 
Dependent Variable

Full Model Criteria

χ² 415.297 123.096 1,065.273 The Number of Available Information Units

df 168 48 456 The Fewer Desirable

χ² p-value .000 .000 0.000 ≤ 0.05 Preferably

χ²/df 2.472 2.565 2.336 1～2 to 3 are Preferred Degree

RMR 0.22 .019 .029 0.05 or Less, Preferably as Close to 0

GFI .905 .944 .851 ≥ 0.90 Preferably

AGFI .870 .909 .817 ≥ 0.90 Preferably

NFI .899 .956 .864 The Closer to 1 good

IFI .937 .973 .918 The Closer to 1 good

PNFI .719 .695 .746 ≥ 0.6 if Desired

RMSEA .065 .067 .062 ≤ 0.05 Preferably, ≤ 0.08 if Appropriate

AIC 541.297 183.096 1,275.273 The Lower the Desirable

<Table 6> The Reliability of the Measured Variable

Division Items
Number of 
items

Cronbach’s α

IDG

Accuracy 6 0.871

Reliability 5 0.839

Fairness 5 0.921

ADQ
Accessibility 5 0.881

Security 4 0.869

RDQ

Consistent 
Representation

5 0.902

Understand-
ability

5 0.932

Perceived Ease of Use 7 0.945

Perceived Usefulness 5 0.891

Service Satisfaction 5 0.882

Reliability of Public Data 
Open Policy

8 0.917

5.3.3 확인적 요인분석 

독립변수에 대한 확인적 요인분석을 실시한 결

과 카이스퀘어(χ2) 값은 415.297, 자유도(df)는 168

로 나왔으며, 잔차평균자승이중근(RMR, root mean 

square residual)은 0.05 이하면 우수한 것으로 간주

하는데 .022로 나타났다. 기초적합지수(GFI : good-

ness-of-fit-index)는 .905, 수정 적합지수(AGFI : 

adjusted GFI)는 .870으로 나타나 전반적인 절대 

적합지수들은 양호한 것으로 판단되었다. 증분적

합지수들의 경우 표준적합지수(NFI : normed fit 

index)는 .899, 증분적합지수(IFI : incremental fit 

index)는 .937, 터커-루이스지수(TLI : Turker-Lewi 

index)는 .921. 비교적합지수(CFI : comparative fit 

index) .936으로 대부분 0.9를 상회하는 우수한 값이 

나왔다. 간명표준적합지수(PNFI : parsimonious 

normed fit index) 역시 0.6 이상이면 바람직하다고 

보는데 .719로 나왔으며, 근사오차평균자승의 이중근

(RMSEA : root mean square error of appro-

ximation)도 0.05에서 0.08 사이면 수용 가능한 것

으로 보는데 .065로 양호한 결과가 나왔다. 

매개변수와 종속변수에 대한 확인적 요인분석을 

실시한 결과 카이스퀘어(χ2) 값은 123.096, 자유도

(df)는 48로 나왔으며, 잔차평균자승이중근(RMR)

은 0.05 이하면 우수한 것으로 간주하는데 .019로 

나타났다. 기초적합지수(GFI)는 .944, 수정 적합지

수(AGFI)는 .909로 나타나 전반적인 절대적합지

수들은 우수한 것으로 판단되었다. 증분적합지수

들의 경우 표준적합지수(NFI)는 .956, 증분적합지

수(IFI)는 .939, 터커-루이스지수(TLI)는 .962. 비

교적합지수(CFI) .972로 우수한 수준으로 간주되

는 0.9 이상의 우수한 값이 나왔다. 간명 표준적

합지수(PNFI) 역시 0.6 이상이면 바람직하다고 보

는데 .695로 나왔으며, 근사오차평균자승의 이중

근(RMSEA)도 0.05에서 0.08사이면 수용 가능한 

것으로 보는데 .067로 양호한 결과가 나왔다. 
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<Table 8> Path Coefficients of the Research Model

Hypotheses and Path Coefficient S.E. C.R P-value Result

H1-1 Perceived Ease of Use ← Accuracy -.134 .059 -2.250 .024 Adoption

H1-2 Perceived Ease of Use ← Reliability .260 .128 2.036 .042 Adoption

H1-3 Perceived Ease of Use ← Fairness -.059 .027 -2.202 .028 Adoption

H2-1 Perceived Ease of Use ← Security .156 .062 2.510 .012 Adoption

H2-2 Perceived Ease of Use ← Accessibility .249 .079 3.137 .002 Adoption

H3-1 Perceived Ease of Use ← Consistent Representation .199 .094 2.117 .034 Adoption

H3-2 Perceived Ease of Use ← Understandability .438 .067 6.560 *** Adoption

H4-1 Perceived Usefulness ← Accuracy .016 .097 .164 .870 Dismissed

H4-2 Perceived Usefulness ← Reliability -.175 .205 -.851 .395 Dismissed

H4-3 Perceived Usefulness ← Fairness .159 .045 3.548 *** Adoption

H5-1 Perceived Usefulness ← Security -.029 .095 -.301 .763 Dismissed

H5-2 Perceived Usefulness ← Accessibility .036 .132 .276 .782 Dismissed

H6-1 Perceived Usefulness ← Consistent Representation .062 .151 .407 .684 Dismissed

H6-2 Perceived Usefulness ← Understandability .341 .125 2.722 .006 Adoption

H7 Perceived Usefulness ← Perceived Ease of Use .476 .180 2.647 .008 Adoption

H8 Service Satisfaction ← Perceived Ease of Use .234 .087 2.684 .007 Adoption

H9 Service Satisfaction ← Perceived Usefulness .648 .078 8.350 *** Adoption

H10 Reliability of Policy ← Service Satisfaction .534 .064 8.287 *** Adoption

전체 연구 모형에 대한 구조방정식 모형 분석을 

실시한 결과 카이스퀘어(χ2) 값은 1,065.273, 자유

도(df)는 456으로 나왔으며, 기초적합지수(GFI)는 

.851로 우수한 수준인 0.9에는 못 미치나 양호하게 

나왔다. 모형의 양호한 정도인 표준적합지수(NFI)는 

.864, 증분적합지수(IFI)는 .918, 터커-루이스지수

(TLI)는 .904, 그리고 비교적합지수(CFI)도 .917로 

0.9를 상회하는 우수한 값이 나왔다. 간명표준적합

지수(PNFI) 역시 0.6 이상이면 바람직하다고 보는

데 0.746으로 나왔으며, 근사오차평균자승의 이중

근(RMSEA)도 0.05에서 0.08사이면 수용 가능한 

것으로 보는데 0.062로 양호한 결과가 나왔다. 전

반적으로 본 연구 모형의 적합도를 평가한 결과 

매우 적합한 결과를 나타내었다. 구조 모형의 경로 

계수에 대한 유의성 검증을 실시하였다. 연구 모형

에 대해 구조방정식을 통한 경로계수 추출 결과는 

다음 <Table 8>과 같다. 

연구결과를 정리하면 다음 <Figure 4>와 같다.

<Figure 4> The Final Results of the Research Model

6. 결  언

본 연구 결과 공공데이터의 품질 특성 중 정확

성, 공정성, 이해가능성은 지각된 이용용이성과 지

각된 유용성 모두에 영향을 미쳤으며, 신뢰성, 표

현의 일관성, 보안성, 접근성은 지각된 이용용이성

에만 영향을 미치는 것으로 나타났다. 지각된 이용
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용이성이 지각된 유용성에 미치는 영향이나, 기술

수용모델 관점에서의 두 요인들이 이용 만족에 미

치는 영향은 기존에 많은 연구에서 제시한 바와 

같이 유의미하게 나타났다. 그리고 이러한 공공데

이터 이용에 대한 만족은 공공데이터 개방이라는 정

책에 대한 신뢰에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

Kim(2013)은 ‘전자정부 표준 프레임워크는 오

픈 API가 단순 기능에 제한되어 향후 발전 가능성

이 제한되고, 국가 정보자원의 공동 활용에서 관

점의 차이에 따른 정보 연계의 오류와 품질 문제

가 존재한다.’고 하였는데, 본 연구에서는 공공데

이터의 품질과 관련된 특성들을 종합적으로 정리

하고 향후 공공데이터 개방제도의 운영 확대를 위

해 중점적으로 관리해야 될 품질 특성을 정리 했

다는데 연구의 의의가 있다. 공공데이터 이용과 

관련하여 공공데이터 품질 요인들이 지각된 이용

용이성에 미치는 영향은 전부 채택되었으나, 지각

된 유용성에 대한 부분들에서 부분적으로만 채택

된 것은 공공데이터 이용에 따른 유용성에 대한 

인식의 부족이라 할 수 있어 향후 공공데이터 이

용을 통한 부가가치와 일자리 창출과 같은 성과들

을 적극 홍보할 필요가 있는 것으로 나타났다. 

본 연구가 갖는 학문적인 시사점과 의의는 공공

데이터와 관련하여 기존의 연구가 충분하지 않은 

상태에서 정부3.0 추진에 따른 정보 공개와 공공

데이터 개방과 관련된 최신의 동향과 이슈들을 정

리하였다는데 있다. 이를 통해 내재적 품질, 접근

적 품질, 표현적 품질이라는 특성 요인들이 기술

수용모델 관점에서 어떻게 영향을 미치고, 이러한 

영향 요인들이 이용 만족과 공공데이터 개방이라

는 정책 신뢰에 어떻게 영향을 미치는가를 연구함

으로써 실제 공공데이터의 특성이 개방정책에 따

른 만족과 신뢰로 이어지는 인과관계를 규명한 점

도 중요한 의의라 할 수 있다. 

새로운 응용서비스와 상품 개발을 위한 공공데

이터에 대한 국민들의 수요는 계속 증가하고 있으

나 실질적인 공공데이터 개방과 이에 대한 활용 

지원은 아직까지는 미흡한 실정으로 공공데이터가 

가지는 무한한 활용가치를 극대화해야 할 필요가 

있다. 이러한 활용가치를 극대화하기 위해서는 사

용의 편의성과 다양한 플랫폼에 접목이 가능하도

록 호환성 있는 데이터를 제공하는 등 공공데이터 

이용환경을 지속적으로 개선할 필요가 있다. 국내 

공공데이터가 가지고 있는 다른 문제는 데이터 개

방이 아직은 제한적이라는 점이고, 무엇보다도 데

이터 셋의 표준화와 같은 정보 형식의 표준 포맷 

정립 문제는 계속적으로 제기되고 있다. 또한 공

공에서 제공하는 데이터를 민간에서 사업화하더라

도 공공에서 유사한 서비스를 제공하게 되는 경우 

민간과 서비스 경쟁이 되는 경우가 있어 실제적인 

데이터 활용 여건을 보장해 주는 것도 중요하다 

하겠다.
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