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SCM통합과 기업성과의 인과관계 분석
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Ⅰ. 서론 

내부 전문가를 통해 개발된 제품이 변화하는 

고객의 욕구를 더 이상 충족시키지 못하면서 

기업들은 내부적 관점에서 벗어나 외부전문가

(공급자와 고객 등)들을 신제품 개발단계에 참

여시켜 가치창출이 가능한 제품생산에 노력하

고 있다(정태석 외, 2011). 성공적인 기업은 자

신의 핵심능력을 발견하여 집중적 투자를 하면

서, 자신들의 비 핵심 분야는 신뢰를 가진 외부

기업에 아웃소싱을 하거나 협업을 통해 해결하

려 한다. 공급사슬관리(supply chain management, 

이하 SCM)를 활용한 기업은 대부분 아웃소싱

의 관계이기 때문에, 타 기업과의 협업을 보다 

효율적으로 수행하기 위해서는 내부뿐만 아니

라 외부통합에도 관심을 가져야 한다. 또한 그 

범위도 단순한 정보공유에서부터 계획의 동기

화, 워크플로우의 통합, 신 사업모델의 창출 등 

다양한 부분으로 확대되고 있다. 이러한 기업들 

간 협업이 중요한 이유는 최근 기업 간 경쟁 환

경이 개별기업 간의 경쟁에서 공급사슬 간 경

쟁으로 변화되고 있기 때문이다(오세구, 2010). 

미국과 한국의 제조업에서는 매출대비 구매

가 차지하는 비중이 각각 45%, 59%에 달하고 

있으며 기업이 점차 자사의 핵심역량에 집중하

면서 외부조달 비율을 높이고 있다. 이를 위해
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서 기업은 필연적으로 품질, 원가, 시간, 유연성 

등 점점 더 많은 부분을 공급사슬에 의존하게 

된다(김수관 & 유희열, 2010). 기업은 지속적인 

경쟁력 향상과 생존력을 강화시키기 위해서 다

양한 내부 프로세스의 혁신 기법을 활용함은 

물론, 공급업체들과 고객들을 연결하는 SCM에 

더욱 관심을 가지게 되었다. SCM은 공급사슬 

내에 참여하는 모든 기업 간의 물류 및 정보의 

흐름을 공유함으로써 고객 서비스 수준을 향상

시키고 비용을 최소화 시켜 기업의 성과를 높

이려고 한다(정연주 & 강낙중, 2011). 

아울러, 공급사슬상의 기업들은 정보공유와 

기업의 노하우를 공유함으로써 성과를 향상시

킬 수 있다. 정보의 공유란 기업이 보유하고 있

는 가치 있고 시의 적절한 정보를 공식적, 비공

식적으로 공유하는 것을 의미한다. 정보공유가 

원활히 이루어지기 위해서는 기업에 구축되어 

있는 전사적자원관리(ERP), 고객관계관리(CRM), 

전자문서교환(EDI) 등의 기존 시스템이 유기적

으로 연결되어 파트너 기업과의 협력 활동이 

극대화되어야하기 때문에 SCM의 성과 향상을 

위해서는 공급사슬에서 정보공유가 중요한 변

수로 대두되고 있다(김형욱 & 윤선희, 2005).

공급사슬통합이란 기업의 내ㆍ외부 관리와 

공급사슬 파트너와의 전략적 협업을 통해서 기

업이 제품, 서비스, 정보, 자금, 의사결정의 흐

름을 효율적이고 효과적으로 달성하고자 하는 

노력이다. 공급사슬을 통해 기업들은 서로 통합

을 이루어 기업성과를 향상시키려고 노력하므

로 공급사슬통합이 활발히 이루어질수록 기업

성과는 개선된다(Stevens, 1989; Zhao et al., 

2011). 

공급사슬통합의 선행연구(김수욱 외, 2006; 

김성홍, 2013)들은 기업들이 공급사슬에서 자

사 내부부서간의 내부 통합 역량은 물론 외부 

구성원을 통합할 수 있는 역량 역시 결여되어 

있음을 지적하고 있다. 또한 공급사슬통합에서 

내부 통합과 외부 통합간의 관계가 명확하지 

않으며, 공급사슬통합의 정도를 어떻게 측정할 

것인지?, 공급사슬통합은 성과와 어떤 관계가 

있는지?, 내부통합과 외부통합 간에는 무엇이 

선행되어야 하는지? 등에 대해서도 여전히 논

란이 존재하고 있다(정태석 외, 2011; Tracey, 

2004). 뿐만 아니라 지식경제부는 국내 대-중소

기업들이 조달, 생산, 물류 등의 협업 프로세스

를 구축하여 기업성과를 향상시킬 수 있도록 

국내「대-중소기업 상생 IT 사업」을 통해 지

원하고 있으며(지식경제부, 2013), 공급사슬을 

구성하는 파트너들이 서로의 성과를 향상시키

기 위해서는 개별기업으로의 경쟁력은 물론 공

급사슬의 통합이 중요하게 강조되고 있지만(김

진완 & 옥석재, 2013; 박찬권 & 김채복, 2013), 

공급사슬통합을 촉진시킬 수 있는 국내기업을 

대상으로 하는 공급사슬통합에 대한 실증연구

는 여전히 부족한 실정이다.  

따라서 본 연구는 첫째, 선행연구에서 논의

가 되고 있는 공급사슬의 통합을 기업 내부의 

통합과 기업 외부(공급자, 고객)의 통합으로 세

분화하여 세부요인들 간의 인과관계를 확인하

고, 둘째. 균형성과표의 지표들을 이용하여 공

급사슬통합이 기업성과에 미치는 영향을 검증

하고, 셋째, 공급사슬의 통합은 기업 간의 정보

공유를 촉진시키고, 활발한 정보공유는 기업성

과에 긍정적인 영향을 미치는 정보공유의 매개

역할을 증명하려고 한다. 

본 연구는 총 5개의 장으로 구성되어 있으며, 
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2장은 공급사슬통합과 정보공유에 대한 이론적 

고찰을 정리하였다. 3장은 연구모형의 제시와 

연구가설을 제시하였다. 4장에서는 가설검증을 

위한 표본의 설계와 분석결과를 정리하였으며, 

마지막 5장에서는 연구결과를 요약하고 시사점

을 제시하였다.

Ⅱ. 이론적 고찰

2.1 공급사슬통합

공급사슬은 협력사로부터 최종 고객까지의 

제품, 현금, 그리고 정보의 흐름을 중심으로 기

업 내 수요관리, 생산관리 그리고 구매관리 등

의 업무로 구성되어 있다. 원활한 SCM의 전개 

및 기업성과 증대를 위해서는 기업 내ㆍ외의 

다양한 업무의 통합이 필요하다(김형태 & 서현

주, 2008). 또한 오늘날 기업은 다양한 내부적 

자원의 활용을 통해 얻을 수 있는 가치가 제한

적이라는 관점에서 통합에 관심을 가지게 되었

다. 고객의 요구가 다양해지면서, 기업은 내부

적으로 보유할 수 있는 자원과 이를 유기적으

로 결합하는 능력이 제한되어 있으므로 이를 

극복하고자 기업 외부의 공급자와 고객에게 관

심을 갖기 시작하였다(정태석 외, 2011).

공급사슬통합이란 조직내부의 부서간의 협

업은 물론 공급사슬 내의 외부 조직과의 전략

적 협업으로 정의된다(Zhao et al., 2011; 

Prajogo & Olhager, 2012). 내부 통합은 서로 

다른 둘 이상의 부서를 대상으로 진행된다. 내

부 기능적 통합은 기업의 여러 내부 부서들(마

케팅, 생산, 물류, 재고 등)은 책임과 권한이 서

로 다르고 경쟁적이기 때문에 하나의 목표에 

맞게 서로의 역할이나 책임 및 권한을 조율하

는 것이 쉽지 않다(김수욱 외, 2006). 따라서 여

러 부서들 간의 활동을 조정하기 위한 조율을 

통한 내부통합이 중요하다. 내부통합이 제대로 

운영되기 위해서는 각 영역에 대한 데이터 및 

정보시스템의 통합이 반드시 전제되어야 하며

(Narasimhan & Kim, 2001), 정보시스템에 의

해 관련 부서가 서로 통합된 정보를 공유하게 

되면, 각자의 업무가 투명해지고 기업의 제품과 

정보가 제대로 흘러 운영적 성과, 공급사슬 성

과, 비즈니스 성과 등에 긍정적인 영향을 미친

다(김진완 & 옥석재, 2013; Wong et al., 2011).

외부통합은 기업 간 전략, 실행, 절차, 행동들

을 협업적이고 관리 가능한 프로세스들로 구조

화시키기 위해서 핵심 공급사슬 구성원들과 파

트너가 된 정도를 의미하는 것으로 공급자통합

과 고객통합으로 구분할 수 있다(주재훈 & 김

진완, 2012). 공급자통합은 기업과 공급자 간의 

물적 자원과 정보자원의 효과적인 흐름을 확보

하기 위한 협업 프로세스이다(Frohlich & 

Westbrook, 2001). 공급자는 관련 제품이나 서

비스의 구성요소를 제공해 주는 관점의 전문적

인 지식을 보유하고 있다. 물류와 비용 개선에 

필요한 경쟁력 있는 공급자를 평가하여 장기적 

계약을 체결하면 기업은 비용절감뿐만 아니라 

리드타임의 단축 및 신뢰와 의사소통을 향상시

킬 수 있다(Handfield & Bechtel, 2004). 특히 

최근 디지털 환경에서는 새로운 패러다임에 부

합하도록 공급자통합을 통해서 원재료, 제품, 

정보의 흐름을 재구축하고, 경쟁 우위를 얻기 

위해 필요한 공급자들과의 적극적인 정보 및 

지식 공유를 달성해야 한다(김수욱 외, 2006). 
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고객통합은 기업의 고객 정보 흐름을 공급사슬 

상의 구성원들과 효율적으로 공유하게 하여 기

업성과를 상승시킨다(Frohlich & Westbrook, 

2001). 고객은 다양한 경험과 니즈, 신제품에 

대한 기대, 그리고 앞으로 생산될 제품의 요구

사항에 대한 정보의 원천이다. 기업들은 고객을 

신제품 개발의 전 과정에 참여시킴으로서 그동

안 생각하지 못하였던 고객들의 아이디어 등을 

활용하여 고객의 요구를 충족시킬 수 있는 신

제품을 개발하고, 마케팅과 고객 서비스 등의 

기능들을 통합하여 고객만족을 높이려고 한다. 

즉 고객통합을 통해서 기업들은 고객의 상황에 

맞는 적절한 수요의 예측과 적기 공급을 통해 

재고 감소 및 운영 성과의 향상을 이루고, 고객

에 대한 대응력을 높일 수 있는 새로운 서비스

를 제공하여 고객 만족도를 높일 수 있다(김수

욱 외, 2006; Flynn et al., 2010; Koufteros et 

al., 2005). 

공급자통합은 기업의 운영성과, 재무성과, 

운영효율, 공급사슬 성과, 수출성과 등의 기업

성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타나

고 있으며(김수욱 외, 2006; 김성홍, 2013; 

Swink et al., 2007; Yu et al., 2013), 고객통합

은 고객만족, 시장성과, 기업성과 등에 긍정적

인 영향을 미친다(김성호, 2010; 강낙중, 2012; 

Wong et al., 2011; Yu et al., 2013). 따라서 기

업은 공급사슬에 참여하게 되고 나아가 자신들

이 속해 있는 공급사슬 내에서 공급자와 고객

을 통합하려고 한다. 

2.2 기업성과

기업의 성과는 유ㆍ무형의 자원을 활용하여 

나타나는 기업 활동의 결과물을 말하며 기업의 

성과 측정은 조직의 경영관리를 위한 핵심적인 

기능으로 경영성과를 정확하게 측정하는 것이 

기업의 미래비전과 전략을 수행하는 과정의 기

초가 된다(이상춘 외, 2010).

SCM을 도입해서 추진한 기업들은 업무 효

율성 향상과 공급사슬 및 고객 서비스 개선, 전

산비용 절감 및 작업시간 단축, 업무시간 단축 

등의 정성적 성과와 정량적 성과를 모두 얻을 

수 있다(김승철 & 김현용, 2008). 그리고 최적

화된 SCM은 각 개별 구성원의 기능을 증대시

키고 공급사슬 전체 구성원의 노력으로 달성된 

결과를 통해 공급사슬 성과를 나타낼 수 있다. 

미국의 공급사슬협의회(Supply Chain Council)

는 공급사슬의 전반적인 성과를 측정하기 위해 

SCOR(Supply Chain Operations Reference)모

델을 제시하였지만 측정요인 간의 상대적인 중

요도를 파악하기 힘들고 세부 프로세스별로 너

무 많은 개별 측정치가 제시되어 일반적으로 

기업에 적용하기 어렵다는 단점이 있다(이창호 

외, 2002). 

공급사슬통합 성과의 경우 SCM이 일반적으

로 방대하고 복잡하기 때문에 공급사슬의 종합

적인 평가를 위한 적절한 성과측정요인을 선택

하여야 한다. 일례로, Beamon(1999)은 제조업

체의 공급사슬 성과측정을 제안하면서 성과측

정의 형태를 자원(resource), 결과물(output), 유

연성(flexibility)의 3가지 영역으로 설명하였다. 

자원성과는 기업의 수익성과 관련된 요소를, 결

과물성과는 고객서비스, 주문충족률, 정시납품

률, 생산 리드타임, 고객 주문 대응시간으로, 유

연성성과는 환경변화에 대응하는 능력에 초점

을 맞추어 기업성과를 측정하였다. 



SCM통합과 기업성과의 인과관계 분석

- 31 -

SCM은 정보공유, 공유된 위험 및 보상, 협

력, 핵심 프로세스의 통합, 장기적인 관계, 상호

기능 조정을 통하여 비용절감, 향상된 고객 가

치와 만족, 경쟁 우위의 기업성과를 얻을 수 있

다(Mentzer et al., 2001). 공급사슬통합은 기업

의 시스템을 통합하여 수요, 판매 주문, 재고상

태 및 주문이행상태의 정보공유를 통해서 재고

비용을 줄일 수 있으며, 제품의 출시시간을 단

축시켜 전체 공급사슬의 의사결정을 향상시키

고 고객만족을 증가시킨다(Ball et al,. 2002). 

Wong et al.(2011)은 공급사슬통합에 대한 

기업성과를 네 가지로 측정하였는데 배송, 제품

가격, 제품품질, 제품유연성으로 측정하였다. 

그리고 통합과 성과 사이에서 환경적 불확실성

의 조절효과를 살펴보았다. 연구결과는 공급사

슬통합이 성과에 긍정적인 영향을 미치며, 환경

적 불확실성의 조절효과도 있는 것으로 나타났

다. Yu et al.(2013)은 내부통합이 외부통합에 

미치는 영향과 외부통합이 기업성과에 미치는 

영향에 대해서 연구하였다. 기업성과는 고객만

족과 재무적 성과를 통해 측정하였다. 연구결과

는 내부통합이 외부통합(공급자, 고객)에 긍정

적인 영향을 미치고, 고객통합은 고객만족에, 

공급자통합과 고객만족은 재무성과에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

김수욱 외(2006)는 기업성과를 종합적으로 

측정하기 위해서 재무성과와 비재무성과를 망

라한 다차원 척도를 사용하였다. 기업성과는 재

무성과, 시장성과, 고객 서비스의 세 가지 척도

를 사용하여 측정하였다. 김형기 외(2008)는 공

급사슬통합이 기업성과에 미치는 영향의 실증

분석에서 기업의 성과는 고객만족과 재무성과

를 통해서 측정하였다. 강낙중(2012)은 기업의 

수출성과를 고객만족과 시장점유율로 측정하

였으며 공급사슬의 외부통합을 통해서 기업의 

수출성과를 향상시킨다고 하였다. 

Brewer & Speh(2000)는 SCM의 프레임웍은 

고객을 통한 이익, SCM 목표, SCM 혁신, 재무

적 이익으로 구성되어 있으므로 균형성과표

(BSC:balanced scorecard)를 통해서 성과를 측

정할 수 있다고 하였다. 문태수 & 강성배(2008)

는 조직의 환경요인, 조직요인, 정보시스템요인

이 공급사슬성과에 미치는 영향을 분석하면서 

공급사슬성과는 균형성과표에서 고려하는 4가

지 측면을 모두 고려하여 측정하였다.

기업성과를 측정하는 지표를 종합적으로 살

펴보면 구체적인 성과지표들은 조금씩 달라지

지만 대부분 공급사슬의 최종목표인 운영상에 

나타나는 효과와 최종소비자에 대한 서비스의 

향상이라는 공통된 초점을 유지하고 있다. 본 

연구에서는 기업성과를 재무성과만으로 측정

하는 한계를 극복하기 위해 균형성과표의 종합

적 관점(재무적, 학습 및 성장, 고객, 내부프로

세스)에서 기업성과를  평가하였다.

2.3 정보공유

정보공유는 구매업체와 공급업체 간에 서로 

관련되어 있는 과업에 대한 정보를 서로 공유

하는 것을 말한다. 구체적으로 공급업체의 기밀

적인 혹은 독점적인 정보 공유, 구매업체와 공

급업체의 생산비용에 관한 정보 공유, 생산비용

을 낮추거나 품질의 개선, 재고관리와 납기의 

개선을 위한 정보 공유를 의미한다(박찬권 & 

김채복, 2013).

공급사슬에서 고객 및 공급자와의 의사소통
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과 같은 기업의 정보 활용은 공급사슬의 구성

원들을 일관되게 통합하는 가장 근본적인 요소

이다(윤재홍 외, 2002). 공급사슬에 참여하는 

기업들은 서로 다르지만 기능을 수행하는 역할

은 특정 기업의 기능에 초점을 맞추어 집중적

으로 수행되기 때문에 공급사슬에 참여하는 구

성원들은 같은 정보와 지식을 필요로 한다. 공

급사슬에서 공유된 지식은 서로 결합되고 새로

운 지식을 창출하게 된다. 공급사슬 내에서 정

보공유를 원활히 되도록 하기 위해서는 공급사

슬이 통합되어야 한다. 즉, 기업이 원하는 목표

를 달성하기 위해서는 지식 및 정보를 공급사

슬 구성원이 모두 이용할 수 있어야 하며, 공급

사슬통합의 수준이 높을수록 지식의 배포와 유

통이 활성화되어 새로운 지식을 더 많이 창출

할 수 있다(김성호, 2010).

고객과 공급자 간의 성공적인 공급사슬통합

을 구축하고 유지하기 위해서는 조직 내ㆍ외의 

연결 관계가 필요하다. 기업 내부의 개별적 기

능 간은 물론, 외부적으로는 공급자와 고객 간

에 끊임없이 정보가 교환 될 수 있도록 조직 내 

프로세스와 연결 고리가 만들어져야 한다. 이러

한 활동을 통해 기업의 전략이 정보기술과 결

합되고 정보를 공유하여 공급사슬 전체의 공동

목표를 달성할 수 있게 된다(윤재홍 외, 2002; 

Bowersox & Closs, 1993). 또한 서로 간의 정

보를 공유할 수 있는 경로를 발전시키고 정보

공유의 정도를 심화시킴으로써 공급사슬상의 

기업들은 생산과 관련된 고정비에 자본투자를 

효과적으로 조정할 수 있고 자산 및 설비의 활

용을 극대화 할 수 있다(김형욱 & 윤선희, 

2005).

정보공유는 공급사슬통합을 위한 전략적 협

업의 결과를 향상시키는 요인이다. 이러한 협업

을 향상시키는 정보는 수요정보(실시간 판매 

데이터, 수요예측, 고객정보, 고객관계관리

(CRM) 등)와 공급정보(재고주문정책, 재고수

준, 생산일정 등)가 있다. 이러한 정보를 공급사

슬 내의 파트너들과 전략적으로 통합하게 됨으

로 전체 공급사슬의 성과가 향상된다(Devaraj 

et al., 2007). 그리고 정보공유는 수요, 공급, 재

고의 가시성 향상을 통해 기업의 주문계획, 생

산계획, 원재료계획 등의 더 나은 의사결정을 

할 수 있도록 하여 기업성과 향상에 도움을 준

다(Kocoglu et al., 2011). 즉 통합된 공급사슬 

구성원 간의 원활한 정보흐름은 공급사슬의 역

량을 향상시키며, 공급사슬 내에서 유연한 제품

흐름에 긍정적인 영향을 주어 결국 성과향상에 

도움을 준다.

본 연구에서는 정보공유가 공급사슬통합이 

기업 성과를 향상시키는 매개요인으로 작용하

며, 정보공유가 기업성과에 긍정적인 영향을 미

치는 것을 검증하려고 한다.

Ⅲ. 연구모형 및 연구가설

3.1 연구모형 및 연구가설

본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 공급사

슬통합의 내부통합과 외부통합(공급자, 고객)

의 인과관계를 확인하고, 공급사슬통합에서 중

요한 정보공유가 매개변수로서 기업성과에 미

치는 영향을 검증할 것이다. 연구모형은 다음 

<그림 1>과 같다.
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<그림 1> 연구모형 

Stevens(1989)는 공급사슬통합은 4단계로 

발전한다고 하였다. 첫째 각 기업과 내부 부서

가 분리되어 운영되는 독립 운영 단계, 둘째 내

부 기능별로 통합이 이루어지는 기능적 통합 

단계, 셋째 내부 기능들을 모두 통합하는 내부

통합 단계, 넷째 공급자와 고객과의 통합을 이

루는 외부통합 단계로, 공급사슬통합의 발전은 

단계가 높아질수록 통합이 기능적 또는 조직간 

장벽을 제거해주고 공급사슬 전체의 경쟁력을 

강화시켜준다. 

선행연구에서 김수욱 외(2006)는 내부통합

이 공급자통합에 긍정적인 영향을 주며, 문재원 

외(2010)도 내부통합이 외부통합에 긍정적인 

영향을 미친다고 하였다. 강아롬 & 오중산

(2011)은 R&D부서의 마케팅부서와 생산부서

와의 통합이 공급업체와 구매업체의 통합에 긍

정적인 영향을 주며, 김성홍(2013)은 R&D와 

마케팅통합, 생산과 마케팅통합, R&D와 생산

통합이 공급자통합과 고객통합에 긍정적인 영

향을 미친다고 하였다. Koufteros et al.(2005)

은 내부통합이 고객통합, 공급자 제품통합, 공

급자 프로세스통합에 긍정적인 영향을 미친다

고 하였으며, Yu et al.(2013)은 내부통합이 공

급자통합과 고객통합에 긍정적인 영향을 준다

고 하였다. 따라서 본 연구에서 다음과 같은 가

설을 설정하였다. 

가설 1. 내부통합은 외부통합에 긍정적인 영향

을 미칠 것이다.
1-1 내부통합은 공급자통합에 긍정적인 영

향을 미칠 것이다.
1-2 내부통합은 고객통합에 긍정적인 영향

을 미칠 것이다. 

공급사슬 내에서 내부 기능들의 통합과 외부

의 공급자와 고객 간의 통합이 이루어지면 기

업성과에 긍정적인 영향을 미친다. 김수욱 외

(2006)는 공급사슬통합이 기업의 재무성과, 시

장성과, 고객만족도에 긍정적인 영향을 미치며, 

김형기 외(2008)는 공급사슬통합이 기업의 재

무성과와 고객만족에 긍정적인 영향을 미친다

고 하였다. 또한 문재원 외(2010)는 공급사슬통

합이 기업의 종합적인 성과에 영향을 미치며, 

김성호(2010)는 공급사슬통합이 기업의 운영효

율성과 시장지식창출에 영향을 주고, 강낙중

(2012)은 공급사슬의 전ㆍ후방 통합이 공급사

슬역량에 영향을 미치고 공급사슬역량은 수출

성과에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 김성

홍(2013)은 공급사슬통합이 기업의 운영성과와 

개발성과에 긍정적인 영향을 미치며 운영성과

와 개발성과는 재무성과에 긍정적인 영향을 미

친다고 하였다. 

해외연구에서도 Droge et al.(2004)은 공급사

슬통합이 기업의 시장성과와 재무성과에 긍정

적인 영향을 미친다고 하였으며, Koufteros et 

al.(2005)은 공급사슬통합이 제품혁신과 품질

에 긍정적인 영향을 미치며, 품질은 수익성에 

긍정적인 영향을 미친다고 하였다. Das et 
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al.(2006)은 공급사슬통합은 생산비용절감, 품

질향상, 생산시간감소, 신제품개발시간단축, 배

송에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. Swink 

et al.(2007)은 공급사슬의 외부통합이 시장성

과와 고객만족에 영향을 준다고 하였으며, 

Devaraj et al.(2007)은 외부통합이 기업의 운영

성과에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 

Wong et al.(2011)은 공급사슬통합이 기업성과

에 긍정적인 영향을 미친다고 하였으며, Yu et 

al.(2013)은 내부통합이 외부통합에 긍정적인 

영향을 미치고 외부통합은 고객만족과 재무성

과에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 이상의 

국내외 연구를 종합하여 다음과 같은 연구가설

을 설정하였다.

   
 가설 2. 공급사슬통합은 기업성과에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다.
2-1 내부통합은 기업성과에 긍정적인 영향

을 미칠 것이다. 
2-2 공급자통합은 기업성과에 긍정적인 영

향을 미칠 것이다. 
2-3 고객통합은 기업성과에 긍정적인 영향

을 미칠 것이다.

기업 간의 원가, 제품 또는 부품의 품질, 제조

기술과 신제품개발의 정보가 공유되지 않으면 

공급기업과 구매기업의 정보의 불균형이 발생

하게 되며, 구매기업의 까다로운 납품조건은 공

급 기업의 제품원가를 불필요하게 증대시켜 최

종제품의 생산원가의 상승을 초래한다(최종민, 

2008). 반면에 기업들이 지식과 정보를 공유할 

경우 서로의 조정이 잘 이루어지고 지식과 정

보가 공급사슬 기능의 중심이 된다(김성호, 

2010). 정보공유는 공급사슬 내의 구성원들 간

의 직접적인 연결을 통해서 상호교류를 하여 

조직통합을 강화시키고 전략적 통합을 가능하

게 한다(김형기 외, 2008). Kocoglu et al.(2011)

은 공급사슬의 내ㆍ외부 통합이 기업의 성과에 

영향을 미칠 때 정보공유가 매개역할을 하여 

긍정적인 영향을 준다고 하였다. Prajogo & 

Olhager(2012)는 정보기술과 정보공유가 기업

의 물류통합에 긍정적인 영향을 미치며 기업의 

물류통합은 기업성과에 긍정적인 영향을 미친

다고 하였다. 따라서 선행연구를 바탕으로 다음

과 같은 가설을 설정하였다. 

 가설 3. 공급사슬통합은 정보공유에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다.
3-1 내부통합은 정보공유에 긍정적인 영향

을 미칠 것이다. 
3-2 공급자통합은 정보공유에 긍정적인 영

향을 미칠 것이다. 
3-3 고객통합은 정보공유에 긍정적인 영향

을 미칠 것이다. 

 가설 4. 정보공유는 기업성과에 긍정적인 영향

을 미칠 것이다.

3.2 연구변수와 측정방법

본 연구는 기업의 공급사슬통합을 11가지 항

목으로 측정하였다. 내부통합은 기업 내부의 공

급사슬 업무가 통합되면 과잉재고 및 재고부족

에 대한 문제가 감소하게 되므로 내부 운영과 

물류관리에 대해 측정하였다. 외부통합은 정보

공유를 통해서 공급자와 고객이 제품의 품질향

상과 개발에 영향을 미치고 채찍효과를 감소시

킬 수 있는 항목으로 측정하였다. 기업성과는 

균형성과표의 재무, 고객, 내부프로세스, 학습 
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및 성장을 각 2개 항목으로 측정하여 기업의 다

양한 부분의 성과를 종합적으로 측정하고자 하

였다. 끝으로 정보공유는 물류 및 유통관련 정

보를 기업내부와 기업외부(공급자와 고객)와 

공유하는 정도를 측정할 수 있는 3가지 항목을 

선정하였다. 본 연구의 측정항목은 선행연구를 

참고하여 연구에 맞도록 측정변수를 수정하였

으며 모두 리커트 7점 척도를 이용하였다. 측정

항목에 대한 사항은 <표 1>에 정리하였다. 

변수 측정항목 선행연구

공급

사슬

통합

내부

통합

재고수준의 실시간 관리 

김수욱 외, 2006; Koufteros et al., 
2005; Flynn et al., 2010; Wong et 

al., 2011; Yu et al., 2013

물류 운영 데이터의 실시간 관리

통합적 재고관리 

공급자

통합

공급자가 품질 향상에 참여

공급자가 제품 개발에 참여

공급자와 정보공유

공급자와 전략적 제휴

고객

통합

고객이 품질 향상에 참여

고객이 수요 예측에 참여

고객과 정보공유

고객과 정보피드백 시스템 구축

기업성과

매출액 증가

김수욱 외, 2006; 문태수 & 
강성배, 2008; Beamon, 1999;  

Brewer & Speh, 2000; Flynn et 
al., 2010;

자산회전율 증가

시장점유율 증가

고객 만족도 증가

제품 및 서비스 품질 향상

신규시장 개척 비용과 시간 감소

직원의 생산성 향상

시장의 불확실성과 위협에 대한 직원의 대응력 향상

정보공유

주문량/납기/유통 경로에 대한 정보 공유
Kocoglu et al., 2011; Prajogo & 

Olhager, 2012
물류계획/납품에 대한 정보 공유

구매량/시기에 대한 정보 공유

<표 1> 측정항목

항목 갯수 퍼센트 항목 갯수 퍼센트

성별
남자 187 94.0%

매출액

500억 미만 70 35.2%
여자 12 6.0% 500 – 1,000억 22 11.0%

직위

입원급 38 19.1% 1,000 – 5,000억 39 19.6%
5,000억 이상 68 34.2%부장급, 차장급 90 45.2%

과장급, 대리급 71 35.7%

종업원수

500명 미만 107 53.7%

직무

기획/총무 38 19.1%
500 – 1,000명 29 14.6%구매/조달/판매 59 29.7%

생산/품질관리 58 29.2%
1,000 – 5,000명 40 20.1%전산/정보시스템 17 8.5%
5,000명 이상 23 11.6%기타 27 13.5%

<표 2> 표본특성
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Ⅳ. 연구 분석

4.1 자료수집

본 연구의 자료 수집은 국내 제조업을 대상으

로 설문조사를 실시하였다. 설문은 각각의 기업

마다 한 부의 설문만을 받았으며 설문 기간은 

2014년 3월 10일에서 5월 23일까지이며, 총 회

수한 설문은 218부이며 이중 불성실한 답변을 

제외하고 199부를 분석에 활용하였다. 분석대

상의 특성을 살펴보면 다음과 같다(<표 2> 참조).

4.2 신뢰성과 타당성 분석

신뢰성은 반복된 자료가 유사한 상황 아래에

서 어느 정도의 일관성을 나타내는지의 정도를 

평가하는 것이다. 신뢰성을 측정하는 방법은 반

분법, 상호 교환적 검사, 재검사법 등 여러 가지

가 있지만 가장 많이 활용되고 있는 것이 

Cronbach’s 이다(이군희, 2011). Cronbach’s 

계수는 1.0에 가까울수록 신뢰성이 높아진다. 

하지만 사회과학 연구에서는 0.7이상이면 적정 

수준이라고 제안하고 있다(Hair et al., 2009). 

본 연구의 표본의 Cronbach’s 값을 계산한 결

과 모두 0.7이상으로 나타나 측정변수에 대한 

신뢰성이 있다고 할 수 있다(<표 4> 참고). 

타당성 분석은 연구하고자 하는 개념을 측정

값이 얼마나 잘 나타내고 있는지를 알아보는 

것으로 추상적인 개념과 관측값 사이의 관계를 

파악하고 평가하는 과정이다(이군희, 2011). 타

당성을 검정하기 위해서는 각 개념들을 각각의 

다문항으로 측정한 후, 각 문항들을 요인분석을 

통해 동일한 요인 내에 포함되어 있는 문항들

은 동일한 개념을 측정한다고 할 수 있다. 하지

만 서로 다른 요인으로 묶이는 문항은 각각 서

로 다른 개념을 측정한다고 볼 수 있다. 따라서 

동일한 요인이 속해있는 문항들 사이에는 집중

타당성이 있어야 하며, 서로 다른 요인 간에는 

판별타당성이 있어야 한다(이형석, 2014).

각각의 측정 변수의 표준적재치를 바탕으로 

평균분산추출(average variance extracted, 이하 

AVE) 값을 계산하였다. AVE값이 0.5 이상이

면 집중타당성이 있다고 판단 할 수 있다

(Fornell & Larcker, 1981). 본 연구의 측정항목

의 AVE값은 모두 0.5이상으로 나타나 집중타

당성이 있는 것으로 나타났다. 그리고 AVE값

이 변수들 간의 상관계수의 제곱 값보다 높으

면 판별타당성이 있다고 하였다(Fornell & 

Larcker, 1981). 본 연구의 변수들의 AVE값은 

변수들의 상관계수 제곱 값보다 모두 높게 나

타나 판별타당성이 있는 것으로 판단되었다

(<표 3> 참조).

내부통합 공급자통합 고객통합 기업성과 정보공유

내부통합 0.652
공급자통합 0.355 0.613
고객통합 0.257 0.546 0.622
기업성과 0.434 0.471 0.406 0.624
정보공유 0.464 0.466 0.392 0.582 0.760

* 대각선은 AVE 값, 대각선 아래 부분은 상관계수 제곱값

<표 3> 판별타당성 분석결과
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변수 항목 표준적재치 표준오차 t-값 P값 CR Cronbach’ AVE

내부 

통합

ii1 0.769
0.849 0.848 0.652ii2 0.803 0.102 11.162 ***

ii3 0.848 0.093 11.668 ***

공급자 

통합

si1 0.804

0.863 0.861 0.613
si2 0.764 0.081 11.430 ***
si3 0.822 0.081 12.479 ***
si4 0.739 0.083 10.978 ***

고객 

통합

ci1 0.716

0.868 0.866 0.622
ci2 0.808 0.117 10.592 ***
ci3 0.808 0.111 10.587 ***
ci4 0.818 0.114 10.713 ***

기업 

성과

per1 0.790

0.930 0.929 0.624

per2 0.782 0.078 12.152 ***
per3 0.799 0.078 12.482 ***
per4 0.775 0.076 12.011 ***
per5 0.799 0.075 12.493 ***
per6 0.763 0.088 11.775 ***
per7 0.767 0.077 11.844 ***
per8 0.842 0.078 13.383 ***

정보 

공유

is1 0.872
0.904 0.902 0.760is2 0.922 0.056 17.890 ***

is3 0.818 0.057 14.703 ***

적합도 : =416.015, df=199,  /df=2.091, GFI=0.850, CFI=0.929, PGFI=0.669, RMSEA=0.074
주) ***는 0.001보다 작은 수치임.

<표 4> 신뢰성 및 타당성 분석결과

4.3 연구모형 분석

본 연구는 구조방정식 모형을 활용하여 연구

모형을 분석하였다. 분석도구는 Amos 21을 활

용하였다. 이론모형의 통계적 적합도를 검정하

기 위해서 절대적합지수의 판단기준인 값

(값이 적을수록 바람직함, p≥0.05이면 바

람직함), GFI(0.9이상이면 적합), RMSEA(0.05이

하가 바람직하나 0.05이상 0.1이상이면 보통 수준

으로 간주하고 활용)와 비교적합지수 CFI(0.9이상

이면 적합), 간명적합지수인 PGFI(0.5이상이면 

적합)를 활용하였다(이형석, 2014).

본 연구의 연구모형의 적합도는 =471.566 

(p=0.000), df=200,  /df=2.358, GFI=0.835, 

CFI=0.912, RMSEM=0.083, PGFI=0.660로 나

타났다. 값은 유의하지 않은 것으로 나타났

지만 값의 경우 표본의 크기에 민감하게 반

응하기 때문에 기타의 적합도 지수들을 살펴보

고 이론적 사고를 동원하여 경험적 결론을 내

려야 한다. 그리고 표본의 크기가 200개 이내인 

경우 표본크기의 영향을 비교적 덜 받는 적합

지수인 CFI와 간명적합지수 PGIF의 사용을 제

안하고 있다(김미애 & 서창교, 2014; 이형석, 

2014). 따라서 적합도 지수를 살펴보면 RMSEA
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는 0.1보다 작아 모형의 근사도는 보통수준이

며, GFI값은 0.9보다 작지만, CFI값이 0.9보다 

높고, PGFI값이 0.5보다 높으므로 모형은 분석

에 적합한 것으로 나타났다.

<그림 2> 분석결과 

연구모형의 분석결과를 살펴보면 우선 가설 

1에서 제시한 내부통합이 공급자통합과 고객통

합에 미치는 영향은 내부통합이 공급자통합

에 대한 경로계수가 0.707(t-value=7.516)이

고 내부통합이 고객통합에 대한 경로계수는 

0.547(t-value=6.284)로 모두 유의수준 0.001에

서 유의한 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 그리

고 가설 2에서 제시한 공급사슬통합이 기업성

과에 미치는 영향은 내부통합이 기업성과에 대

한 경로계수가 0.241(t-value=2.691)로 유의

수준 0.05에서 유의한 결과가 나타났으며, 공

급자통합이 기업성과에 대한 경로계수는 

0.136(t-value=2.037)으로 유의수준 0.05에서 

유의한 결과가 나타났으며 마지막으로 고객통

합이 기업성과에 대한 경로계수는 0.110(t-value= 

1.650)으로 유의수준 0.1의 수준에서 유의한 결

과가 나타났다. 따라서 공급사슬통합은 기업성

과에 긍정적인 영향을 미친다고 할 수 있다. 

다음은 가설 3에서 제시한 공급사슬통합이 

정보공유에 미치는 영향을 살펴보면 내부통합

이 정보공유에 대한 경로계수는 0.421(t-value= 

3.627)이고, 공급자통합이 정보공유에 대한 경

로계수는 0.312(t-value=3.505)로 둘 다 유의수

준 0.001에서 유의한 결과를 나타내었다. 그리

고 고객통합이 정보공유에 대한 경로계수는 

0.275(t-value=3.018)로 유의수준 0.05에서 유

의한 결과를 나타내어 공급사슬통합이 정보공

유에 모두 유의한 결과를 나타내는 것을 알 수 

있다. 마지막으로 가설 4에서 제시한 정보공유

가 기업성과에 미치는 영향을 살펴보면 경로계

수가 0.328(t-value=4.539)로 유의수준 0.001에

서 유의한 결과가 나타났다. 

분석결과를 정리하면 본 연구에서 제시한 가

설에 대해서 모두 통계적으로 유의한 결과를 

나타내었으며 모두 긍정적인 영향을 미치는 것

을 알 수 있다. 아래의 <표 5>에서 가설에 대한 

검증결과를 정리하였다.

가설 경로 결과

H1 내부통합 -> 외부통합 채택

 H1-1   내부통합 -> 공급자통합 채택

 H1-2   내부통합 -> 고객통합 채택

H2 공급사슬통합 -> 기업성과 채택

 H2-1   내부통합 -> 기업성과 채택

 H2-2   공급자통합 -> 기업성과 채택

 H2-3   고객통합 -> 기업성과 채택

H3 공급사슬통합 -> 정보공유 채택

 H3-1   내부통합 -> 정보공유 채택

 H3-2   공급자통합 -> 정보공유 채택

 H3-3   고객통합 -> 정보공유 채택

H4 정보공유 -> 기업성과 채택

<표 5> 가설검증 결과 
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Ⅴ. 결론

본 연구는 국내 제조업을 대상으로 공급사슬

통합이 기업의 성과향상에 미치는 영향과 정보

공유의 매개역할을 검증하였다. 공급사슬통합

은 정보공유와 기업성과에 긍정적인 영향을 미

치며, 정보공유는 기업성과에 긍정적인 영향을 

주는 선행연구(Kocoglu et al. 2011)와 같이 공

급사슬통합과 정보공유 그리고 기업성과 사이

의 인과관계를 확인할 수 있었다. 아울러 공급

사슬통합의 하위요인인 내부통합과 외부통합

의 인과관계도 살펴보았다. 연구결과는 내부통

합이 공급자와 고객 통합 모두에게 긍정적인 

영향을 주는 선행연구(Yu et al., 2013)와 같이 

공급사슬의 통합은 내부통합이 선행되어 외부

통합(공급자와 고객과의 통합)으로 발전하는 

인과관계를 확인할 수 있었다.  

본 연구의 이론적 시사점으로는 첫째, Kocoglu 

et al.(2011)이 제안한 연구모형의 일반화를 확

인할 수 있었다. Kocoglu et al.(2011)은 중국기

업을 대상으로 한 공급사슬통합이 기업성과에 

미치는 실증연구에서 기업 문화, 환경, 업종, 기

업규모가 상이한 경우의 연구모형의 일반화를 

향후 연구과제로 제시하고 있는 바, 공급사슬통

합은 정보공유와 기업성과에 긍정적 영향을 미

친다는 Kocoglu et al.(2011)의 연구모형이 국

내 기업을 대상으로 한 본 연구에서도 일반화

될 수 있음을 확인할 수 있었다. 둘째,  Kocoglu 

et al.(2011)이 제안한 연구모형을 확장하였다. 

공급사슬통합을 Yu et al.(2013)의 연구에서 제

시한 내부통합과 외부통합(공급자와 고객통합)

으로 구분하여 분석함으로써 정태석 외(2011)

에서 제기하였던 내부통합과 외부통합의 선행

관계와 관련하여 내부통합과 외부통합 사이의 

인과관계를 확인할 수 있었다. 아울러, 공급사

슬의 통합은 기업의 재무적 성과뿐만 아니라 

학습 및 성장, 고객, 내부프로세스를 포함하는 

균형성과표의 종합적 기업성과에도 긍정적인 

영향을 미치는 것을 확인할 수 있었다. 

본 연구의 실무적 시사점으로는 첫째, 공급

사슬통합을 위해서는 기업내부 부서의 기능간 

통합이 우선되어야 한다. 기업은 추구해야 할 

목적을 바탕으로, 기업내부의 기능 부서들 간에 

서로 협력을 통해 통합이 원활이 이루어지면, 

자연히 외부 공급자와 고객과의 협업도 원활히 

이루어질 수 있다. 또한 내ㆍ외부적으로 공급사

슬통합이 이루어지기 위해서는 공급사슬의 구

성원들이 서로 유기적으로 연결되어 상호작용

을 할 수 있는 기반이 마련되어야 한다. 둘째, 

공급사슬 파트너 기업 간의 정보공유가 활발히 

이루어져야 한다. 공급사슬 운영과 관련된 정보

가 파트너 기업과 원활히 공유되면, 유통과정 

중에 발생하는 채찍효과의 감소, 수요예측의 정

확성 상승, 외부환경에 대한 불확실성에 대한 

대응성 강화 등 기업의 성과에 긍정적인 요인

의 영향을 증대시킨다. 공급사슬통합을 위해서

는 정보의 흐름이 중요하며, 공급사슬 내의 운

영, 재고, 물류, 생산 등 다양한 정보를 공유하

면 다른 경쟁 공급사슬과의 경쟁에도 도움이 

된다. 

끝으로 본 연구의 한계점과 향후 연구방향을 

제시하고자 한다. 첫째, 본 연구는 공급사슬통

합에 대한 긍정적인 부분만을 고려하였으며 부

정적인 부분에 대해서는 고려하지 못하였다. 공

급사슬통합은 전반적인 성과를 향상시키지만 

비유연성, 불확실성에 대한 대응 지연, 지식은
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닉처 노출 등의 부정적인 영향을 가져올 수 도 

있다(김성홍, 2013; Das et al., 2006). 따라서 

향후 연구에서는 부정적인 영향을 함께 고려함

으로써 보다 정확한 공급사슬통합의 효과를 파

악할 수 있을 것이다. 둘째, 객관적인 기준에 의

한 기업의 성과 평가지표 대신에 본 연구에서

는 인지적 기업성과지표를 활용하였다. 객관적

인 평가지표와 인지적 평가지표가 상관관계가 

높기 때문에 다양한 연구들(김형기 외, 2008; 

강낙중, 2012; Koufteros et al., 2005)에서 인지

적 평가지표를 널리 사용하고 있다. 하지만 보

다 정확한 성과평가를 위해서는 객관적인 기준

에 의한 평가지표를 함께 활용하여 기업성과를 

측정하기 위한 노력이 필요하다. 셋째, 본 연구

에서는 SCM통합의 정도가 성과의 정도에 미치

는 영향을 직접 분석하지는 못하였다. SCM의 

통합은 기업의 성과에 시간적 차이를 두고 영

향을 미칠 수 있으며, 시계열 분석을 통해 이들 

영향을 분석하기 위한 횡단적 분석도 향후 연

구과제로 제안할 수 있다.  
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<Abstract>

A Causality Analysis between SCM Integration and 
Firm Performance

Hwang, Chea Young · Suh, Chang-Kyo

Supply chain management (SCM) aims to provide the coordination and execution of planning and 

decision-making in multi organization-wide production and distribution. The advancement of 

information technology and the globalization of market promote SCM integration. Information sharing 

has become a major driver of competitive advantage in SCM. In this research, we aim to analyze the 

influence of SCM integration on firm performance and the role of information sharing between SCM 

integration and firm performance. 

Of the 750 questionnaires posted, a total of 218 questionnaires were collected after one follow-up. A 

total of 199 questionnaires were analyzed after 19 questionnaires were eliminated due to largely missing 

values. We used structural equation modeling technique to validate the causal relationship between SCM 

integration, information sharing, and firm performance. The results suggest that improved SCM 

integration both within the focal company (intra-organization) and across companies (inter-organization) 

enhances firm performance positively. Information sharing acts as a mediator between the SCM 

integration and the firm performance. Intra-organization SCM integration is positively related to 

inter-organization SCM integration, namely, SCM integration with suppliers and customers. The results 

suggest that internal integration of SCM significantly influences external integration with customers and 

suppliers. The result also shows that supply chain integration has a positive influence on firm 

performance and information sharing positively impacts firm performance as well. 

Keywords : SCM integration, firm performance, intra-organization integration, inter-organization 

integration, information sharing

* 이 논문은 2015년 1월 22일 접수, 2015년 2월 17일 수정 2015년 2월 22일 게재 확정되었습니다.


