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유치원과 초등학교의 교육과정 연계성 관점에서 본

유치원 교육과정 수준 적합성 연구

- 5세 누리과정과 초등학교 1~2학년군을 중심으로 -1)

권점례(한국교육과정평가원)

I. 서론

최근 들어 2015 문이과 통합형 교육과정에 대한 개정

연구가 진행되고 있다. 2014년에는 교과별로 교육과정

개정을 위한 기초연구가 진행되었다면, 2015년에는 교과

별로 본격적으로 교육과정 개정 연구가 진행되고 있다.

이는 수학과의 경우에도 마찬가지이다. 박경미 외(2014)

에서는 수학과 교육과정 개정을 위한 기초연구로 문․이

과 통합형 수학과 교육과정 재구조화 연구를 수행하였

고, 현재 교육부를 중심으로 학회와 연구기관 연합으로

2015 개정 수학과 교육과정 연구를 수행하고 있다.

그런데 지금까지 수행된 수학과 교육과정 개정 연구

를 보면 초, 중, 고등학교 교육과정을 대상으로 하였고,

유치원 교육과정은 별도로 연구되어 왔다. 현행 2009 개

정 교육과정의 경우도 마찬가지이다. 초, 중, 고등학교

교육과정(교육과학기술부, 2011)은 수학 및 수학교육 전

문가들에 의해 개발되었고, 유치원 교육과정인 누리과정

(교육과학기술부, 2012a)은 유아교육 전문가들에 의해 개

발되었으며, 이들 두 교육과정은 개발 시기 또한 상이하

다. 이는 유치원(K)과 유치원 이전(pre-K) 시기까지 수

학과 교육과정에 포함하고 있는 외국의 교육과정과도 차

이가 있으며, NCTM(2000)에서도 학교수학을 위한 규준

을 유치원과 유치원 이전 시기부터 제시하고 있는 것과

* 접수일(2015년 3월 26일), 수정일(1차: 2015년 4월 16일, 2차:

2015년 5월 5일), 게재확정일(2015년 5월 22일)

* ZDM분류 : B71

* MSC2000분류 : 97B70

* 주제어 : 유치원 교육과정, 교육과정 수준 적합성, 계속성, 계

열성, 통합성

* 본 연구는 백경선 외(2012)의 일부 내용을 수정, 보완, 재구성

한 것임.

도 차이가 있다.

이러한 이유로 교육과정이 개정될 때마다 유치원과

초등학교 교육과정의 연계에 대한 문제가 제기되었고,

이에 대한 연구가 수행되어 왔다(예를 들어, 김창복,

2000, 2001, 2004; 문정원․임영심, 2014; 이혜은, 2006;

이혜은․최혜진, 2005; 추지연, 2006; 한미라․이미경,

2001). 예를 들어, 김창복(2000, 2001, 2004)의 일련의 연

구에서는 유치원과 초등학교 저학년 수학과 교육과정의

연계 상황을 분석하고, 유치원과 초등학교 저학년 수학

교육의 연계를 높이기 위한 방안을 제시하였다.

이제 유치원과 초등학교 교육과정의 연계에 대한 논

의는 단순한 연계성의 개념을 넘어서서 각 교육과정의

수준 적합성에 대한 논의로 이동할 필요가 있어 보인다.

교육과정의 수준 적합성은 국가․사회적 요구, 학생의

발달 수준, 학생의 선수학습 내용 등 그 비교 대상이 무

엇이냐에 따라 다의적인데, ‘학생들이 이전에 학습한 교

육과정과 현재 학습하는 교육과정 간의 부합성’과 ‘학습

자의 학습 능력 또는 발달 수준과 교육과정과의 부합성’

으로 구분할 수 있다(백경선 외, 2012). 즉 교육과정의

수준 적합성은 교육과정 내의 일관성과 교육과정과 학습

자 사이의 부합성으로 나눌 수 있는데, 본 연구에서도

교육과정 내의 일관성의 한 측면에서 유치원 교육과정의

수준 적합성을 살펴보고자 한다.

따라서 본 연구에서는 유치원과 초등학교 교육과정,

교과서, 교사용 지도서의 분석을 통해서 현행 2009 개정

교육과정에 따른 초등학교와 유치원 교육과정의 연계성

분석을 통해 유치원 교육과정의 수준 적합성을 살펴보

고, 이를 통해 현재 진행 중인 2015 개정 교육과정을 포

함한 차기 교육과정 개정에서 유치원 교육과정 개발에

시사점을 제공하는 데 목적이 있다. 이를 위한 구체적인
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호기심을 가지고 주변세계를 탐구하며, 일상생활에서 수

학적 과학적으로 생각하는 능력과 태도를 기른다.

1. 주변의 사물과 자연 세계에 대해 알고자 하는 호기심을

가지고 탐구하는 태도를 기른다.

2. 생활 속의 여러 상황과 문제를 논리 수학적으로 이해하고

해결하기 위한 기초 능력을 기른다.

[표 1] 3-5세 누리과정 자연탐구 영역의 목표(교육과학기

술부, 2012a, 8쪽)

[Table 1] The goals of the ‘Exploring nature’ area in Nuri

curriculum for 3-5 year olds(Ministry of Education,

Science and Technology, 2012a, p.8)

3. 주변의 관심 있는 사물과 생명체 및 자연현상을 탐구하기

위한 기초능력을 기른다.

연구 내용은 다음과 같다.

첫째, 2009 개정 교육과정에 따른 유치원 교육과정(만

5세 누리과정)에서 성취기준별 수준 적합성은

어떠한지 알아본다.

둘째, 유치원 교사용 지도서의 수준 적합성은 어떠한

지 알아본다.

II. 이론적 배경

1. 유치원 교육과정

2009 개정 교육과정에 따른 유치원 교육과정은 2011

년과 2012년에 걸쳐 고시되었다(교육과학기술부, 2012a).

2011년에 고시된 유치원 교육과정은 5세 누리과정, 2012

년에 고시된 유치원 교육과정은 5세뿐만 아니라 3세, 4

세 누리과정을 포함하고 있다. 특히 2009 개정 교육과정

에 따른 유치원 교육과정을 누리과정이라고 하는데, 누

리과정은 이전까지 이원화되어 있던 유치원 교육과정과

어린이집 표준보육과정을 일원화하여 모든 유치원과 어

린이집의 유아에게 적용할 수 있도록 만든 공통과정을

의미한다(교육과학기술부․보건복지부, 2013). 누리과정

은 현재 유치원과 어린이집으로 이원화되어 있는 교육․

보육과정을 통합하여 유아기 단계에서 교육의 질을 제고

하고, 생애 초기 출발점 평등을 보장하는 데 의의가 있

다고 한다(교육과학기술부․보건복지부, 2013).

3-5세 연령별 누리과정은 신체운동․건강, 의사소통,

사회관계, 예술경험, 자연탐구의 5개 영역으로 구분되는

데, 수학과 관련된 내용은 자연탐구 영역에서 다루어진

다. [표 1]은 자연탐구 영역의 목표이다.

자연탐구 영역은 다시 내용 범주가 ‘탐구하는 태도

기르기’, ‘수학적 탐구하기’, ‘과학적 탐구하기’로 구분되

는데, 수학과 관련된 내용은 ‘수학적 탐구하기’에서 다루

어진다. ‘수학적 탐구하기’의 내용은 다시 ‘수와 연산의

기초개념 알아보기’, ‘공간과 도형의 기초개념 알아보기’,

‘기초적인 측정하기’, ‘규칙성 이해하기’, ‘기초적인 자료

수집과 결과 나타내기’로 구분되는데, 이들은 각각 초등

학교 교육과정의 내용 영역인 ‘수와 연산’, ‘도형’, ‘측정’,

‘규칙성’, ‘확률과 통계’와 연결된다. [표 2]는 5세 누리과

정 ‘수학적 탐구하기’의 내용 및 세부 내용이다.

내용 세부 내용

수와

연산의

기초 개념

알아보기

생활 속에서 사용되는 수의 여러 가지 의미를 안

다.

구체물 수량의 부분과 전체 관계를 알아본다.

스무 개 가량의 구체물을 세어보고 수량을 알아

본다.
구체물을 가지고 더하고 빼는 경험을 해 본다.

공간과

도형의

기초 개념

알아보기

위치와 방향을 여러 가지 방법으로 나타내 본다.

여러 방향에서 물체를 보고 그 차이점을 비교해

본다.

기본 도형의 공통점과 차이점을 알아본다.

기본 도형을 사용하여 여러 가지 모양을 구성해

본다.

기초적인

측정하기

일상생활에서 길이, 크기, 무게, 들이 등의 속성을

비교하고, 순서를 지어 본다.

임의 측정 단위를 사용하여 길이, 면적, 들이, 무

게 등을 재 본다.

규칙성

이해하기

생활주변에서 반복되는 규칙성을 알고 다음에 올

것을 예측해 본다.
스스로 규칙성을 만들어 본다.

기초적인

자료

수집과

결과

나타내기

필요한 정보나 자료를 수집한다.

한 가지 기준으로 분류한 자료를 다른 기준으로

재분류해 본다.
그림, 사진, 기호나 숫자를 사용해 그래프로 나타

내 본다.

[표 2] 5세 누리과정 ‘수학적 탐구하기’의 내용 및 세부

내용(교육과학기술부, 2012a, 20-21쪽)

[Table 2] The contents and their details of the

‘Exploring mathematically’ area in Nuri curriculum for 5

year old(Ministry of Education, Science and Technology,

2012a, pp.20-21)
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또 유치원의 경우 초, 중, 고등학교와는 달리 별도의

교과서가 없는 대신 교사용 지도서를 개발, 보급하고 있

다. 5세 누리과정 교사용 지도서는 유치원 교사들이 국

가수준의 교육과정인 5세 누리과정을 바르게 이해하고

충실하게 실행하도록 돕기 위해 개발되었다(교육과학기

술부, 2012b～l). 5세 누리과정 교사용 지도서는 생활 주

제별 책자 11권과 DVD 11종으로 구성되어 있는데(교육

과학기술부, 2012b～l), 생활 주제는 [표 3]과 같다. 또

하나의 생활 주제는 몇 개의 하위 주제로 나뉘는데, 예

를 들어 제3권 ‘우리 동네’는 네 개의 하위 주제 ‘우리

동네 모습’, ‘우리 동네 생활’, ‘우리 동네 사람들’, ‘우리

동네 전통과 문화’로 나뉜다. 유치원과 어린이집에서는

교사용 지도서에 제시된 교육 활동을 활용해서 유아를

지도하는 데, 이때 교사용 지도서에 제시된 순서로 지도

하는 것이 아니라 교육 활동을 재구성해서 사용한다고

한다.

권 생활 주제 출처

제1권 유치원과 친구 교육과학기술부(2012b)

제2권 나와 가족 교육과학기술부(2012c)

제3권 우리 동네 교육과학기술부(2012d)

제4권 동식물과 자연 교육과학기술부(2012e)

제5권 건강과 안전 교육과학기술부(2012f)

제6권 생활도구 교육과학기술부(2012g)

제7권 교통기관 교육과학기술부(2012h)

제8권 우리나라 교육과학기술부(2012i)

제9권 세계 여러 나라 교육과학기술부(2012j)

제10권 환경과 생활 교육과학기술부(2012k)

제11권 봄․여름․가을․겨울 교육과학기술부(2012l)

[표 3] 5세 누리과정 교사용 지도서의 생활주제

[Table 3] Topics of Teachers’ manuals in Nuri curriculum

for 5 year old

5세 누리과정 교사용 지도서 교육 활동의 또 다른 특

징은 하나의 교육 활동에 여러 개의 교육과정 성취기준

이 복합적으로 다루어진다는 점이다. 즉 교사용 지도서

에 제시된 교육 활동은 초등학교 통합교과와 유사하게

하나의 활동 주제에 다양한 내용(성취기준 또는 학습목

표)이 통합되어 있다. [표 4]는 ‘나와 가족’(교육과학기술

부, 2012c)에 제시된 ‘내 얼굴의 구멍을 찾아라.’ 교육 활

동의 예이다. 이 활동에서는 얼굴에 있는 구멍을 찾는

놀이를 통해 기초적인 더하기 경험을 하게 된다. 자신의

얼굴에 있는 구멍을 찾고 그 수를 세어본 후, 숫자카드

에 나온 수만큼 구멍을 남기고 나머지 수만큼 구멍을 막

게 한다. 이 활동에는 누리과정의 신체운동․건강 영역

의 ‘신체를 인식하고 움직이기’와 자연탐구의 ‘수와 연산

의 기초 개념 형성하기’이 통합된 것을 볼 수 있다.

활동명 내 얼굴의 구멍을 찾아라.
활동유형 자유 선택 활동
영 역 수․조작 놀이 영역

목 표
․신체 부위 중 내 얼굴에 관심을 가진다.

․놀이를 통해 기초적인 더하기 경험을 한다.

5세

누리과정

관련 요소

․신체운동․건강: 신체 인식하기 - 신체를 인식하

고 움직이기

․자연탐구: 수학적 탐구하기 - 수와 연산의 기초

개념 형성하기

활동

자료

얼굴의 구멍(눈, 코, 입, 귀, 얼굴) 삽화, 동화(우리

몸의 구멍), 숫자 카드(1-7), 디지털 카메라, 손거

울

활동

방법

1) ‘우리 몸의 구멍’ 동화를 듣는다.

2) 그림 자료를 보며 얼굴에 있는 구멍에 대해 이

야기 나눈다.

- 얼굴에는 어떤 구멍들이 있을까?

3) 거울을 보고 내 얼굴에서 구멍을 찾아본다.

- 내 얼굴에는 몇 개의 구멍이 있을까?

4) 숫자 카드를 보며 숫자에 맞는 얼굴의 구멍을

손으로 막아 본다.

- 숫자만큼 내 얼굴의 구멍을 손으로 막아 볼 수

있을까?

5) 다양한 방법으로 구멍을 막아 본다.

- 이번에는 숫자 카드의 숫자만큼을 남기고 다른

구멍을 모두 막아볼 수 있을까?

6) 유아가 얼굴 구멍을 맞는 모습을 디지털 카메라

로 찍어 함께 보며 이야기를 나눈다.

활동

평가

1) 내 얼굴에 관심을 가졌는지 활동 과정을 통해

평가한다.

2) 놀이를 통해 기초적인 더하기와 빼기를 할 수

있었는지 활동 과정을 통해 평가한다.

확장

활동

1) 두 명씩 짝이 되어 마주보고 제시된 카드의 수

범위까지 구멍을 막아 보는 활동을 해 볼 수

있다.

2) 얼굴의 구멍 그림 사진을 비밀상자에 넣고 뽑은

후 그림에 맞게 구멍을 막아보거나 우리 몸의

구멍 수수께끼 맞추기 놀이를 해 볼 수 있다.

[표 4] 교사용 지도서의 교육 활동의 예

(교육과학기술부, 2012c, 34-35쪽)

[Table 4] Example of the activities in Teachers’

manuals(Ministry of Education, Science and Technology,

2012c, pp.34-35)
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2. 선행연구 고찰

앞서 언급한 바와 같이 유치원 교육과정에 대한 수준

적합성은 교육과정 내의 일관성 측면과 교육과정과 학습

자 사이의 부합성 측면에서 살펴볼 수 있다. 이중 교육

과정과 학습자 사이의 부합성 측면에서 교육과정의 수준

적합성을 알아보기 위해서는 아동의 인지 발달 수준을

고려하여 교육과정이 그에 부합하는지를 알아보아야 한

다. 그런데 5세 누리과정을 적용받는 만 5세 아동과 초

등학교 1학년인 만 6세 아동의 인지 발달 수준을 구분하

는 것은 쉬운 일이 아니며, 이를 토대로 교육과정 수준

적합성을 논하는 것은 더욱 어려운 일이다. 그래서 유치

원 교육과정의 수준 적합성에 대한 논의는 대부분 유치

원과 초등학교의 교육과정 연계성에 초점을 두고 이루어

져 왔다. 특히 수학과의 경우 타 교과에 비해 위계적이

라는 인식이 강하기 때문에 학년 간 또는 학교급 간 교

육과정의 연계성에 대한 관심이 높은 편이다.

교육과정의 연계성에 대한 의미는 연구자에 따라 차

이가 있는데, 그 고전적인 의미는 Tyler의 학습경험의

조직 기준에서 유래한다. Tyler는 학습경험을 조직하는

기준으로 계속성(continuity), 계열성(sequence), 통합성

(integration)을 제시하고 있는데(Tyler, 1949, 이해명(역),

1989)1), 교육과정의 연계성에 대한 연구에서도 교육과정

의 연계성의 문제를 Tyler의 학습경험의 조직 기준인 계

속성, 계열성, 통합성으로 접근하고 있다. 이러한 연구의

예로, 이승미(2010)은 Tyler의 학습경험 조직의 기준인

계속성, 계열성, 통합성을 적용하여 초등학교 1학년 교과

교육과정과 유치원 교육과정 각 영역별 교육내용의 연계

성을 분석하였다.

여기서 계속성은 중요한 교육과정의 요소를 수직적으

로 강조하는 것을 말하는데, 이것은 같은 기능을 계속해

서 강조하는 것을 의미한다(Tyler, 1949, 이해명(역),

1989). 예를 들어, 2009 개정 수학과 교육과정에서는 문

제해결을 전 영역에서 강조하도록 권고하고 있는데, 이

것에 따라 모든 학년, 모든 내용 영역에서 문제해결을

반복해서 강조하는 것은 계속성의 한 예이다. 또 계열성

1) 이해명(1998)에서는 continuity를 반복성, sequence를 연계성

으로 칭하고 있으나 이후 연구(예를 들어, 김진숙, 2006; 이

승미, 2010; 장명림 외, 2012)에서는 continuity를 계속성,

sequence를 계열성으로 부르고 있다.

은 학습 경험이 단계적으로 깊어지고 넓어져서 경험이

계속해서 축적되는 것을 의미한다(Tyler, 1949, 이해명

(역), 1989). 즉 계열성은 계속성과 관련이 있지만 계속

성 이상의 것으로, 중요한 내용을 단순히 같은 수준에서

반복하는 것이 아니라 이해나 기능, 태도 측면에서 심화,

발전하는 것을 의미한다. 예를 들어, 초등학교 수와 연산

영역의 자연수의 덧셈과 뺄셈에서 학년이나 학기, 단원

에 따라 계산하는 수의 범위를 넓히고, 받아올림이나 받

아내림의 횟수를 늘이는 것은 계열성의 예라고 할 수 있

다. 마지막으로 통합성은 교육과정의 내용을 수평적으로

연관시키는 것으로, 이러한 내용의 조직은 학생들로 하

여금 사물을 종합적으로 보게 하고, 학습 내용과 행동을

통합하도록 한다(Tyler, 1949, 이해명(역), 1989). 예를 들

어 수학 교과에서 학습한 내용을 사회나 과학 교과를 학

습하는 상황에 활용하거나 사회나 과학 교과에서 학습한

내용을 수학 교과에서 활용하는 것이 통합성의 예이다.

그러나 계속성, 계열성, 통합성으로 교육과정에 제시

된 구체적인 교육내용의 연계성을 분석하기 위해서는 연

구자의 주관이 상당히 작용하게 된다. 이후 연계성을 분

석하는 기준이 보다 구체화되었는데, 예를 들어 정태영

(1995)의 연구에서는 교육내용의 수준과 범위를 기준으

로 연계성 분석 준거모형을 제시하였다([그림 1] 참조).

이 모형에 따르면, 교육내용의 수준이 높아지고 범위가

넓어지는 경우를 ‘연계’라 하였고, 수준은 높아지고 범위

가 좁아지는 경우(비연계 Ⅰ), 수준이 낮아지고 범위도

좁아지는 경우(비연계 Ⅱ), 범위는 넓어지고 수준이 낮아

지는 경우(비연계 Ⅲ)를 모두 ‘비연계’로 간주하였다. 이

모형에서는 수준이 높아지고 범위가 좁아지는 경우를

‘비연계’라 하였는데, 이에 대해서는 이견이 있어 보인다.

범위

수준
좁아짐 넓어짐

높아짐

낮아짐

비연계 Ⅰ 연계

비연계 Ⅱ 비연계 Ⅲ

[그림 1] 연계성 분석의 준거 모형(정태영, 1995)

[Fig. 1] The model to analyze the curriculum

articulation(Jung, 1995)
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또 차진선(2004)는 정태영(1995)의 분석 모형을 수정,

보완하여 [표 5]와 같은 분석 모형을 제시하였다. 이 모

형에서는 준거요소로 계열성, 계속성, 중복, 격차를 들었

고, 이 중 계열성, 계속성의 경우를 ‘연계’, 격차의 경우

를 ‘비연계’라 하였다. 차진선의 준거 모형의 경우 교육

내용의 폭이 넓어지거나 동일하고 수준 역시 높아지거나

동일한 경우를 ‘연계’라 하였다. 한편 비연계인 경우도

구체화하였는데, 비연계의 경우 교육 내용의 폭보다는

수준이 크게 영향을 미치는 것으로 보인다. 즉 교육 내

용의 수준이 낮아지는 경우를 모두 비연계라 하였고, 교

육 내용의 수준이 동일한 경우 폭이 좁아지면 비연계라

하였다. 한편 교육 내용의 폭이 같거나 수준이 동일한

경우나 교육 내용이 어느 한 교육과정에만 포함되어 있

는 경우를 연계와 비연계의 논의에서 제외시킨 것을 볼

수 있다.

준거
요소 분석 내용

연계성
정도

계열성
교육 내용의 폭이 넓어지고 수준이 높아짐

연계(+)
교육 내용의 폭이 동일하고 수준이 높아짐

계속성 교육 내용의 폭이 넓어지고 수준이 동일함 연계(+)

중복 교육 내용의 폭은 같고 수준도 동일함

격차

교육 내용의 폭이 좁아지고 수준이 낮아짐

비연계
(-)

교육 내용의 폭이 좁아지고 수준이 동일함

교육 내용의 폭이 동일하고 수준이 낮아짐

교육 내용의 폭이 넓어지고 수준이 낮아짐

격차 교육 내용이 한쪽에만 있는 사항
한쪽에만
있는
사항(0)

[표 5] 연계성 분석의 준거 모형(차진선, 2004, 5쪽)

[Table 5] The model to analyze the curriculum

articulation(Cha, 2004, p.5)

문정원․임영심(2014)에서는 차진선(2004)의 분석모형

을 수정, 보완해서 [표 6]와 같은 연계성 분석의 준거 모

형을 제시하였다. 이 연구에서는 연계성 분석을 위한 준

거 요소로 계열성, 계속성, 역행, 격차, 소멸을 들었고,

이중 계열성, 계속성, 역행의 경우를 ‘연계’로, 격차, 소멸

의 경우를 ‘비연계’라 하였다.

준거
요소

연계
형태 분석 내용

연계성
정도

계열성

발전 내용의 범위가 넓어지고 수준이
높아짐

연계
Ⅰ심화

내용의 범위가 동일하고 수준이
높아짐

확장
내용의 범위가 넓어지고 수준이
동일함

계속성

상향반복
내용의 범위가 넓어지고 수준이
낮아짐

연계
Ⅱ반복

내용의 범위가 동일하고 수준이
동일함

하향반복 내용의 범위가 동일하고 수준이
낮아짐

역행
정체 내용의 범위가 좁아지고 수준이

동일함 연계
Ⅲ

퇴보 내용의 범위가 좁아지고 수준이
낮아짐

격차 격차 전 단계에서 제시되지 않은 내용
이 다음 단계에서 제시됨

비연계
Ⅰ

소멸 소멸 전 단계에서 제시된 내용이 다음
단계에서 제시되지 않음

비연계
Ⅱ

[표 6] 연계성 분석의 준거 모형(문정원․임영심, 2014,

410쪽)

[Table 6] The model to analyze the curriculum

articulation(Moon & Lim, 2014, p.410)

문정원․임영심의 준거 모형의 경우 연계의 유형을

다양하게 나누었다는 데는 의의가 있어나 이러한 유형이

모두 연계에 해당하는 지에 대해서는 이견이 있어 보인

다. 예를 들어, 연계 Ⅱ에 해당하는 ‘상향반복’, ‘반복’,

‘하향반복’, 연계 Ⅲ에 해당하는 ‘정체’, ‘퇴보’는 모두 차

진선(2004)의 분석 모형에서 비연계에 해당하는 부분이

다. 즉 유치원과 초등학교의 학교급간 교육과정 연계 측

면에서 볼 때 연계 Ⅱ, Ⅲ를 연계라 할 수 있는지에 대

해서는 의문의 여지가 있다.

따라서 본 연구에서는 지금까지 제시한 연계성 분석

의 준거 모형을 토대로 학교급별 교육과정 수준 적합성

을 분석할 수 있는 준거 모형을 개발하고, 이를 통해서

유치원과 초등학교 교육과정의 연계성을 중심으로 유치

원 교육과정의 수준 적합성을 알아보았다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 준거 모형 개발

본 연구에서는 유치원 교육과정의 수준 적합성을 분
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준거
요소

연계
형태 분석 내용 연계성

정도

계열성

발전 내용의 범위가 넓어지고 수준이
높아짐

연계
Ⅰ심화

내용의 범위가 동일하고 수준이
높아짐

확장 내용의 범위가 넓어지고 수준이
동일함

계속성 상향반복 내용의 범위가 넓어지고 수준이
낮아짐

연계
Ⅱ

[표 8] 교육과정 수준 적합성 분석을 위한 준거 모형

[Table 8] The model to analyze the level relevance of the

curriculum for this study

반복
내용의 범위가 동일하고 수준이
동일함

하향반복 내용의 범위가 동일하고 수준이
낮아짐

역행
정체 내용의 범위가 좁아지고 수준이

동일함 연계
Ⅲ

퇴보
내용의 범위가 좁아지고 수준이
낮아짐

격차 격차 전 단계에서 제시되지 않은 내용
이 다음 단계에서 제시됨

비연계
Ⅰ

소멸 소멸 전 단계에서 제시된 내용이 다음
단계에서 제시되지 않음

비연계
Ⅱ

석하기에 앞서 이를 분석하기 위한 준거 모형을 개발하

였다.

이 분석 모형은 Tyler의 계속성과 계열성을 근거로

교육과정에 제시된 교육 내용을 계열성, 중복, 역행, 격

차로 구분하였다. 먼저 계열성, 중복, 역행은 Tyler의 계

속성을 충족시키는 교육 내용을 대상으로 계열성에 초점

을 두고 교육 내용의 수준과 범위를 기준으로 구분한 것

이다. 구체적인 내용은 [표 7]과 같다. 또 격차는 Tyler

의 계속성에 초점을 둔 것으로, 교육 내용이 두 교육과

정 중 어느 한 교육과정에만 나타나는 경우에 해당한다.

수준

범위
높아짐 동일함 낮아짐

넓어짐 적합 적합 역행

동일함 적합 중복 역행

좁아짐 적합 중복 역행

[표 7] 교육 내용의 수준과 범위에 따른 교육과정

수준 적합성 준거

[Table 7] The benchmarks to analyze the level

relevance of the curriculum according to the level

and the range of the subject matters

교육과정 수준 적합성에 대해서는 ‘적합’과 ‘부적합’으

로 구분하였는데, 계열성의 경우만 ‘적합’에 해당하고, 중

복, 역행, 격차는 모두 ‘부적합’이라 하였다. 구체적인 내

용은 [표 8]과 같다.

2. 분석 방법

본 연구에서는 유치원 교육과정의 수준 적합성을 분

석하기 위해 먼저 2009 개정 교육과정에 따른 5세 누리

과정 ‘자연탐구’ 영역 ‘수학적 탐구하기’에 제시된 성취기

준을 [표 8]에 제시된 준거 모형을 기준으로 2009 개정

교육과정에 따른 수학과 교육과정 초등학교 1～2학년군

성취기준과 비교한 후 계열성, 중복, 역행, 격차로 구분

하고 각 준거 요소에 해당하는 성취기준의 빈도와 비율

을 제시하였다.

또 5세 누리과정 교사용 지도서(교육과학기술부,

2012b～l)에서 ‘수학적 탐구하기’에 해당하는 교육 활동

을 추출하여 수준 적합성을 알아보았다. 이를 위해 추출

된 교육 활동을 5세 누리과정 성취기준별로 구분하여 그

분포를 알아보았고, 5세 누리과정의 하위 영역별로 교육

활동을 구분하여 그 분포도 알아보았다.

Ⅳ. 결과 분석 및 논의

1. 교육과정의 수준 적합성

5세 누리과정 ‘자연탐구’ 영역 ‘수학적 탐구하기’에 제

시된 성취기준은 모두 15개로([표 2] 참조), [표 8]의 준

거 모형을 근거로 분석했을 때 ‘적합’인 성취기준은 7개

에 불과하였으며, 8개의 성취기준은 ‘부적합’인 것으로

나타났다. ‘부적합’인 성취기준 중에는 ‘중복’이 5개로 가

장 많았고, ‘역행’ 2개, ‘격차’ 1개로 나타났다. 구체적인

내용은 [표 9]와 같다.
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활동명 나를 숫자로 소개해요

활동유형 자유 선택 활동

영역 수․조작 놀이 영역

목표
․나와 다른 사람에 대해 관심을 가진다.

․숫자를 활용하여 자신을 소개한다.

5세

누리과정

관련요소

․사회관계: 나를 알고 존중하기 - 나를 알기

․자연탐구: 수학적 탐구하기 - 수와 연산의 기

초 개념 형성하기

[표 10] ‘5세 누리과정 교사용 지도서’ 중 ‘수 개념’과

관련된 교육 활동 (교육과학기술부, 2012g, 68-69쪽)

[Table 10] The activity to teach the number concept in

teachers’ manuals for the Nuri curriculum for 5 year old

(Ministry of Education, Science and Technology, 2012g,

pp.68-69)

구분
내용

적합 부적합
합계계열성 중복 역행 격차

수와 연산의
기초 개념
형성하기

3개
(75.0%)

1개
(25.0%)

0개
(0.0%)

0개
(0.0%)

4개
(100%)

공간과 도형의
기초개념
형성하기

1개
(25.0%)

2개
(50.0%)

0개
(0.0%)

1개
(25.0%)

4개
(100%)

기초적인
측정하기

0개
(0.0%)

1개
(50.0%)

1개
(50.0%)

0개
(0.0%)

2개
(100%)

규칙성
이해하기

1개
(50.0%)

1개
(50.0%)

0개
(0.0%)

0개
(0.0%)

2개
(100%)

기초적인 자료
수집과 결과
나타내기

2개
(66.7%)

0개
(0.0%)

1개
(33.3%)

0개
(0.0%)

3개
(100%)

합 계 7개
(46.7%)

5개
(33.3%)

2개
(13.3%)

1개
(6.7%)

15개
(100%)

[표 9] 5세 누리과정 성취기준의 수준 적합성 분석

[Table 8] The analysis of the level relevance on the

achievement standards of the Nuri curriculum for 5 year

old

* ( ) 안의 수는 비율을 나타냄.

다음에서는 ‘부적합’인 성취기준에 대해서 구체적인

내용을 제시하였다.

가. 중복

5세 누리과정의 수준 적합성에서 ‘부적합’으로 평가된

성취기준 중 가장 많은 경우는 ‘중복’이었다. 이러한 성

취기준은 5세 누리과정과 초등학교 1～2학년군에서 교육

내용의 수준이 동일하고 범위 또한 동일하거나 좁아진다

는 것을 나타낸다. 모두 5개의 성취기준이 ‘중복’으로 나

타났는데, ‘수와 연산의 기초 개념 형성하기’ 1개, ‘공간

과 도형의 기초개념 형성하기’ 2개, ‘기초적인 측정하기’

1개, ‘규칙성 이해하기’ 1개로 나타났다.

1) 수와 연산의 기초 개념 형성하기

이 영역에서 중복으로 평가된 성취기준은 ‘생활 속에

서 사용되는 수의 여러 가지 의미를 안다’이다. 이 성취

기준에서는 물체를 헤아려 수량을 알아보기 위해서(집합

수), 순서를 나타내기 위해서(순서수), 이름을 대신해서

(이름수) 수가 사용되는 생활 속의 경험을 해 보게 하는

데, 이를 위해 유아는 장난감의 개수 알아보기, 게임 순

서 정하기, 자기 집 전화번호 알아보기 등 생활 속에서

수를 사용하면서 집합수, 순서수, 이름수 등 수의 여러

가지 의미를 이해하게 한다(교육과학기술부․보건복지

부, 2012).

그런데 초등학교 교육과정에서도 동일한 내용이 동일

한 수준에서 지도되고 있다. 이와 관련해서 2009 개정

수학과 교육과정 1～2학년군 수와 연산 영역에서는 교

수․학습 상의 유의점에서 다음과 같이 진술하고 있다.

자연수가 개수, 순서, 이름 등을 나타내는 경우

가 있음을 알고, 실생활에서 수가 쓰이는 사례

를 통하여 수의 필요성을 인식하게 한다. (교육

과학기술부, 2011, 12쪽)

즉 자연수를 지도하는 과정에서 자연수의 여러 가지

의미, 즉 집합수, 순서수, 이름수를 다루도록 권고하고

있다.

그런데 5세 유아의 발달 수준을 고려할 때 수가 사용

되는 상황을 구분하여 수가 집합수, 순서수, 이름수의 의

미로 사용되고 있다는 것을 이해하는 것보다는, 오히려

수가 사용되는 상황을 알고 수를 사용해서 자신이나 실

생활 상황을 표현하는 데 초점을 두는 것이 적절한 수준

으로 보인다. 해당 성취기준에 대한 교사용 지도서 교육

활동을 보더라도 수의 여러 가지 의미에 대한 이해보다

는 주변에서 숫자를 사용하는 상황을 찾아보고, 숫자를

사용해서 자신을 소개하는 활동으로 구성되어 있는 것을

볼 수 있다([표 10] 참조). 즉 이 활동에서도 집합수, 순

서수, 이름수와 같은 수의 여러 가지 의미를 이해하는

것보다는 다양한 상황에서 수를 사용하는데 초점을 두고

있는 것을 볼 수 있다.
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활동자료 숫자카드(0～9), 융판, 활동지

활동방법

1) 숫자가 사용되는 다양한 상황을 알아본다.

- 우리 주변에서 숫자를 본 적이 있니?

- 숫자를 왜 사용했을까?

2) 숫자카드를 보며, 나와 관련된 숫자가 있는지

함께 알아본다.

- 숫자카드 중에서 나와 관련된 숫자를 찾아볼

까?

- 왜 그 숫자가 나와 관련 있다고 생각하는지

이야기해 볼까?

3) 숫자를 이용해서 나를 소개해 본다.

- 내가 가장 좋아하는 숫자는 ○야

- 우리 가족은 ○명이야

- 나의 생일은 ○월 ○일이야

- 나의 키는 ○cm, 몸무게는 ○kg이야

- 우리 집 전화번호는 ○○○-○○○ 야

활동평가

1) 나와 가족과 관련된 숫자를 이해하고 있는지

평가한다.

2) 생활 속에서 사용되는 수의 여러 가지 의미를

이해하고 있는지 평가한다.

확장활동

1) 숫자를 활용해서 자신을 소개해 보는 ‘숫자로

나를 소개해요’ 책 만들기 활동을 할 수 있다.

2) ‘숫자풀이’ 노래를 개사하여 책을 만들고 함께

노래를 불러볼 수 있다.

3) 단위에 대해 관심을 보이면 단위와 관련된 활

동을 할 수 있다.

따라서 이 경우 5세 누리과정과 초등학교 교육과정의

중복 문제를 해결하기 위해 5세 누리과정 성취기준을 수

의 여러 가지 의미에 대한 이해보다는 수가 사용되는 상

황을 알고 수를 바르게 사용하는 데 초점을 두는 것으로

수정되기를 권고한다. [표 11]이 그 예이다.

구분 성취기준

수정 전
생활 속에서 사용되는 수의 여러 가지 의미를

안다

수정 후
실생활에서 수가 사용되는 상황을 알고 수를

바르게 사용한다.

[표 11] 수의 여러 가지 의미에 대한 성취기준 수정의 예

[Table 11] Modification of the achievement standard on

the various meanings of the number

2) 공간과 도형의 기초개념 형성하기

이 영역에서 ‘중복’으로 평가된 성취기준은 ‘다양한 기

본 도형의 공통점과 차이점을 인식한다.’, ‘기본 도형을

사용하여 여러 가지 모양을 구성해 본다.’이다. 이에 대

한 5세 누리과정과 초등학교 1～2학년군 교육과정 성취

기준은 [표 12]와 같다.

5세 누리과정 2009 개정 교육과정 1～2학년군

- 다양한 기본 도형의

공통점과 차이점을

인식한다.

- 기본 도형을 사용하여

여러 가지 모양을 구

성해 본다.

 입체도형의 모양

① 교실 및 생활 주변에서 여러

가지 물건을 관찰하여 직육

면체, 원기둥, 구의 모양을 찾

고, 그것들을 이용하여 여러

가지 모양을 만들 수 있다.

(생략)

 평면도형의 모양

① 교실 및 생활 주변에서 여러

가지 물건을 관찰하여 사각

형, 삼각형, 원의 모양을 찾

고, 그것들을 이용하여 여러

가지 모양을 꾸밀 수 있다.

(생략)

[표 12] ‘공간과 도형의 기초개념 형성하기’에 대한 5세

누리과정과 초등학교 1～2학년군의 성취기준

[Table 12] The achievement standards of the Nuri

curriculum for 5 year old and the curriculum for 1-2

grades on the ‘forming the basic concepts of space and

figure’ area

5세 누리과정에서는 입체도형과 평면도형을 구분하여

성취기준을 제시하고 있지는 않지만 실제로 입체도형과

평면도형을 모두 포함하고 있다. 먼저 ‘다양한 기본 도형

의 공통점과 차이점을 인식한다.’에서는 직육면체, 원기

둥, 구와 같은 입체도형이나 사각형, 삼각형, 원과 같은

평면도형을 각각 구별하게 한 후, 이들 사이의 공통점과

차이점을 인지하도록 한다(교육과학기술부․보건복지부,

2012). 이때 유아가 친숙한 물체들의 형태를 탐색하면서

기본 도형의 속성을 인식하고 분류할 수 있게 하는데,

예를 들어 유아들이 좋아하는 입체도형(물체)을 가지고

‘굴러가는 것이에요’, ‘뾰족한 점이 있어요’, ‘쌓을 수 있

어요’와 같은 도형의 속성을 인식하는 활동을 해 보거나

교사가 세모, 네모, 동그라미의 형태를 설명하거나 도형

의 이름을 말하면 유아들이 교사의 설명에 따라 도형을

만들어보는 활동을 해 본다(육아정책연구소, 2012).

또 ‘기본 도형을 사용하여 여러 가지 모양을 구성해

본다.’에서는 유아가 기본 도형을 나누고 합하여 여러 가

지 모양으로 구성하고, 이를 통해 부분과 전체의 관계를
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탐색하게 한다. 이 과정에서 유아는 하나의 도형을 여러

가지 모양으로 나누기도 하고, 여러 개의 도형을 합하여

하나의 도형을 만들기도 하며, 옮기고 뒤집고 돌리는 경

험을 하는데 이를 통해 도형의 이동과 대칭도 경험할 수

있다. 유아가 기본 도형을 구체적으로 조작하고 변화시

키는 경험을 충분히 함으로써 머릿속에서 변화할 형태에

대한 이미지를 생성하고 공간 시각화 능력을 향상시킬

수 있다(교육과학기술부․보건복지부, 2012).

초등학교 교육과정에서 이와 관련된 내용은 1학년 1

학기 ‘입체도형의 모양’과 1학년 2학기 ‘평면도형의 모양’

에 있다. 교육과정에 따르면, ‘입체도형의 모양’에서는 교

실이나 생활 주변에서 직육면체, 원기둥, 구의 모양을 찾

거나 이들 모양을 이용하여 여러 가지 모양을 만드는데,

2009 개정 교육과정에 따른 교과서에서는 ‘여러 가지 모

양 찾기’, ‘여러 가지 모양 알아보기’, ‘모양이 같은 것끼

리 모으기’, ‘실내 놀이터 만들기’를 다루고 있다.

‘여러 가지 모양 찾기’에서는 실생활에서 직육면체, 원

기둥, 구의 모양을 찾는데 초점을 두고 있으며, ‘여러 가

지 모양 알아보기’에서는 직육면체, 원기둥, 구의 일부분

을 보고 어떤 도형인지 인식하거나 어둠상자 속에 들어

있는 물건을 손으로 만져 보고 어떤 도형인지 인식하는

활동을 한다. 이 활동을 통해서 학생들은 ‘뾰족한 부분이

있다’, ‘둥근 부분도 있고 평평한 부분도 있다’, ‘모든 부

분이 둥글다’와 같은 직육면체, 원기둥, 구의 성질을 인

식하게 된다(교육과학기술부, 2013, 48-51쪽 참조).

또 ‘모양이 같은 것끼리 모으기’에서는 여러 가지 입

체도형을 찾아보고 알아본 후, 이들 도형을 분류하는 활

동을 한다. 학생들은 먼저 여러 가지 물건을 모양이 같

은 것끼리 분류하고, 분류된 물건들의 공통된 특징을 알

아본다. 그런데 이 활동에서는 도형의 여러 가지 성질

중 굴리기를 통해 굴어가는 도형과 아닌 도형을 구분하

고, 한 방향으로만 굴러가는 모양과 모든 방향으로 굴러

가는 모양을 구분하고 있다(교육과학기술부, 2013, 52-54

쪽 참조).

‘실내 놀이터 만들기’에서는 직육면체, 원기둥, 구의

모양을 이용하여 여러 가지 모양을 만드는데, 교과서에

제시된 활동에서 학생들은 여러 가지 입체도형으로 실내

놀이터를 만든다(교육과학기술부(2013, 55-57쪽) 참조).

‘평면도형의 모양’에서도 교육과정에서는 교실이나 생

활 주변에서 사각형, 삼각형, 원의 모양을 찾거나 이들

모양을 이용하여 여러 가지 모양 만들기를 다루게 되는

데, 2009 개정 교육과정에 따른 교과서에서는 ‘여러 가지

모양 찾기’, ‘여러 가지 모양 알아보기’, ‘모양이 같은 것

끼리 모으기’, ‘여러 가지 모양 만들기’를 다루고 있다. 이

러한 학습 내용의 경향은 ‘입체도형의 모양’과 유사하다.

이상으로 볼 때, 5세 누리과정과 초등학교 1～2학년

군 교육과정의 성취기준은 중복된 내용을 상당히 포함하

고 있고, 내용을 다루는 수준도 유사하여 교육과정 개정

시 재고의 여지가 있다. 권점례(2013)에서는 초등학교 입

문기 학생들을 대상으로 수학 학습능력검사를 실시했는

데, 검사 결과 입체도형의 모양과 평면도형의 모양에 대

한 정답률이 매우 높게 나타났다2). 이것으로 볼 때 해당

성취기준은 초등학교 1학년보다는 5세 누리과정에 더 적

절한 것으로 보이며, 이를 위해 초등학교 1～2학년군 교

육과정에서 해당 성취기준을 삭제하거나 해당 성취기준

보다 높은 수준의 성취기준 개발이 요구된다.

3) 기초적인 측정하기

이 영역에서 중복된 성취기준은 양의 비교와 관련된

내용이다. 이에 대한 5세 누리과정과 초등학교 1～2학년

군 교육과정 성취기준은 [표 13]과 같다.

5세 누리과정 2009 개정 교육과정 1～2학년군

- 일상생활에서 길이,

크기, 무게, 들이, 시

간 등의 속성에 따

라 비교하고, 순서를

지어 본다.

 양의 비교

① 구체물의 길이, 들이, 무게,

넓이를 비교하여 각각 ‘길

다, 짧다’, ‘많다, 적다’, ‘무

겁다, 가볍다’, ‘넓다, 좁다’

등을 구별하여 말로 나타

낼 수 있다.

[표 13] ‘기초적인 측정하기’에 대한 5세 누리과정과 초

등학교 1～2학년군의 성취기준

[Table 13] The achievement standards of the Nuri

curriculum for 5 year old and the curriculum

for 1-2 grades on the ‘basic measurement’ area

2) 권점례(2013, 456-457쪽)에 따르면, 입체도형의 모양

에서 원기둥 모양 찾기 정답률 95.94%, 평면도형의

모양에서 원의 모양 찾기 정답률 99.28%, 삼각형 모

양 찾기 정답률 98.98%, 사각형 모양 찾기 98.98%로

나타났다.
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5세 누리과정에서 다루는 측정의 속성은 ‘길이’, ‘크

기’, ‘무게’, ‘들이’, ‘시간’ 등인데, 이 중 ‘크기’는 길이, 무

게, 들이와 같은 속성의 큰 정도를 나타내는 말로 측정

의 속성에 포함된 것은 단순한 오류로 보인다. 양의 비

교와 관련해서 길이, 크기, 무게, 들이, 시간 등의 속성을

비교하고 순서 짓기를 다루는데, 이 성취기준에서는 유

아가 일상생활에서 사물의 측정 가능한 속성을 인식하

고, 눈으로 가늠하거나 만져 보는 등의 감각적 방법으로

이들 속성을 비교하고 순서지어 보도록 한다.

일반적으로 측정 영역에서는 측정의 속성들을 직관적

비교, 직접 비교, 간접 비교, 임의 단위 측정, 보편단위

측정의 순으로 지도를 하는데, 앞서 기술한 눈으로 가늠

하거나 만져 보는 방법으로 속성을 비교하는 것은 직관

적 비교나 직접 비교 또는 간접 비교에 해당한다. 즉 5

세 누리과정에서는 길이, 무게, 들이, 시간 등에 대한 직

관적 비교, 직접 비교, 간접 비교 등을 다루고 있음을 확

인할 수 있다.

또 측정의 결과를 ‘길다, 짧다’, ‘많다, 적다’, ‘무겁다,

가볍다’ ‘넓다, 좁다’ 등을 구별하여 말로 나타내게 한다

(교육과학기술부․보건복지부, 2012). 즉 길이, 무게, 들

이와 같은 속성들을 측정한 후 ‘길다, 짧다’, ‘많다, 적다’,

‘무겁다, 가볍다’ ‘넓다, 좁다’ 중 적절한 말을 선택하여

측정의 결과를 설명할 수 있게 한다.

초등학교 1～2학년군 교육과정에서는 ‘양의 비교’와

관련하여 구체물의 길이, 들이, 무게, 넓이를 비교하여

각각 ‘길다, 짧다’, ‘많다, 적다’, ‘무겁다, 가볍다’, ‘넓다,

좁다’ 등의 말로 나타낼 수 있게 한다. 그런데 이와 같이

말로 나타내기 위해서는 주로 직관적 비교와 직접 비교

또는 간접 비교를 통해서 구체물의 길이, 들이, 무게, 넓

이 등을 비교하게 한다. 또 임의 단위 측정은 길이나 들

이, 무게, 넓이 등의 보편단위를 도입하는 단원에서 해당

보편단위를 지도하기 전에 지도한다.

이것으로 볼 때 5세 누리과정과 초등학교 1～2학년군

교육과정은 중복으로 보인다. 또한 권점례(2013)의 수학

학습능력검사 결과를 보면, 측정 영역에서도 높은 정답

률을 나타내고 있다3). 따라서 이 성취기준 역시 5세 누

리과정보다는 초등학교 1～2학년군 성취기준에서 조정이

3) 세 구체물의 길이를 비교하는 문제에서 정답률이 95.98%로

나타났다(권점례, 2013, 458쪽).

필요한 것으로 보인다.

4) 규칙성 이해하기

이 영역에서 중복된 성취기준은 스스로 규칙성 만들

기와 관련이 있다. 이에 대한 5세 누리과정과 초등학교

1～2학년군 교육과정 성취기준은 [표 14]와 같다.

5세 누리과정 2009 개정 교육과정 1～2학년군

- 생활 주변에서 반

복되는 규칙성을

알고 다음에 올

것을 예측해 본

다.

- 스스로 규칙성을

만들어 본다.

 규칙 찾기

① 물체, 무늬, 수의 배열에서 규

칙을 찾아 여러 가지 방법으로

나타낼 수 있다.

② 자신이 정한 규칙에 따라 물체,

무늬, 수 등을 배열할 수 있다.

[표 14] ‘규칙성 이해하기’에 대한 5세 누리과정과 초등

학교 1～2학년군의 성취기준

[Table 14] The achievement standards of the Nuri

curriculum for 5 year old and the curriculum

for 1-2 grades on the ‘understanding pattern’ area

위의 성취기준에서 알 수 있듯이 규칙성 영역에서는

5세 누리과정과 초등학교 교육과정 사이에 큰 차이가 없

어 보인다. 5세 누리과정과 초등학교 교육과정 모두 두

개의 성취기준으로 구성되는데, 첫 번째 성취기준은 물

체나 무늬, 수의 배열에서 규칙을 찾는 데 중점을 두고

있고, 두 번째 성취기준은 자신이 정한 규칙에 따라 물

체나 무늬, 수 등을 배열하는 데 중점을 두고 있다.

한편 5세 누리과정에서는 반복되는 규칙에 중점을 두

고 있으나, 초등학교 1학년의 경우 사물과 무늬에서는

반복되는 규칙성을 다루는 반면에 수 배열에서는 증가하

는 규칙이나 감소하는 규칙도 다루고 있다(초등학교 1∼

2학년군 수학 1-2, 6단원 참조). 이것으로 볼 때, 5세 누

리과정과 초등학교 1학년은 다루는 규칙에서 차이가 있

음을 알 수 있다. 또 5세 누리과정에서는 규칙을 찾고

그 규칙을 이용해서 다음에 올 것을 예측하는 데 중점을

두고 있는 반면에, 초등학교 1학년에서는 규칙을 찾고

그 규칙을 여러 가지 방법으로 나타내는 데 중점을 두고

있다. 이것으로 볼 때 5세 누리과정과 초등학교 1학년은

규칙을 통해 학습하는 활동에서도 차이가 있음을 알 수

있다.
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반면에 두 번째 성취기준은 동일한 것으로 보인다. 5

세 누리과정과 초등학교 1학년 모두 스스로 규칙을 만들

어 보는 활동을 수행한다. 5세 누리과정의 경우 규칙을

만드는 대상이 제시되어 있지 않지만, 초등학교 1학년의

경우 규칙을 만드는 대상을 물체, 무늬, 수로 한정하고

있다는 점 이외에 유아나 학생 스스로 자신이 정한 규칙

에 따라 대상을 배열하면 된다. 이것으로 볼 때, 이 성취

기준에 대해서는 5세 누리과정과 초등학교 1학년 학생들

의 특성을 고려하여 교육과정에 제시된 학습 요소의 내

용이나 수준을 차별화, 계열화할 필요가 있어 보인다.

나. 역행

본 연구에서 ‘역행’은 교육 내용의 수준과 범위 중 특

히 수준과 관련이 있다고 볼 수 있다. 즉 교육 내용의

범위에 관계없이 이전 학년에 비해 이후 학년의 교육 내

용 수준이 낮아지는 경우가 역행에 해당한다. 모두 2개

의 성취기준이 역행으로 나타났는데, 하나는 ‘기초적인

측정하기’에서 나타났고, 다른 하나는 ‘기초적인 자료 수

집과 결과 나타내기’에서 나타났다.

1) 기초적인 측정하기

이 영역에서 역행으로 평가된 성취기준은 ‘임의 측정

단위를 사용하여 길이, 면적, 들이, 무게 등을 재 본다.’

이다. [표 15]는 역행으로 평가된 5세 누리과정과 초등학

교 1∼2학년군의 성취기준을 나타낸 것이다.

5세 누리과정 2009 개정 교육과정 1～2학년군

- 임의 측정단위를

사용하여 길이, 면

적, 들이, 무게 등

을 재 본다.

 길이

① 여러 가지 임의 단위를 사용

하여 구체물의 길이를 재어

봄으로써 길이를 나타내는

표준 단위의 필요성을 인식

하고, 1cm와 1m의 단위를

알며, 상황에 따라 적절한 단

위를 사용하여 길이를 잴 수

있다.

(생략)

[표 15] 역행으로 평가된 5세 누리과정과 초등학교 1～2

학년군의 성취기준(1)

[Table 14] The achievement standards of the Nuri

curriculum for 5 year old and the curriculum for 1-2

grades rated a retrogression(1)

5세 누리과정에서는 이 성취기준에 대해 다음과 같이

설명하고 있다:

유아가 측정을 위해 자신의 신체나 연필, 블록

같은 생활 주변의 측정 단위를 사용할 수 있도

록 하는 내용이다. 만 5세 유아는 처음에는 손

뼘이나 발 크기 등 자신의 신체를 이용하여 측

정하다가 점차 신체 단위가 사람마다 다름을

느끼게 되면서 측정 단위가 필요함을 인식하고

다양한 방법으로 측정 경험을 해 본다. 유아는

연필이나 끈을 이용하여 길이를, 색종이를 이용

하여 면적을, 종이컵으로 들이를 측정할 수 있

음을 이해하면서 측정할 대상에 따라 적절한

임의 측정 단위를 선택할 수 있게 된다. (교육

과학기술부․보건복지부, 2013, 148쪽)

앞서 언급한 바와 같이 측정 영역의 속성들은 표준

단위(보편 단위)를 도입하기까지 직접 비교, 간접 비교,

임의 단위 사용, 보편 단위 사용 등의 과정을 거쳐 지도

된다. 그런데 위의 진술에 따르면 이 성취기준에서 유아

는 임의 측정단위를 사용해서 대상을 측정하게 된다. 이

것으로 볼 때, ‘기초적인 측정하기’의 다른 성취기준([표

13] 참조)에서는 직접 비교와 간접 비교를 포함하고 있

어야 하는데, 이와 관련된 언급 없이 단순히 길이, 크기,

무게, 들이 등의 속성을 비교하여 순서를 지어보게 하고

있다. 즉 간접 비교가 누락될 가능성이 높다. 간접 비교

는 측정할 대상들을 직접 비교할 수 없는 경우 측정할

속성을 가지고 있는 제 3의 대상을 활용하여 두 대상을

비교하는 방법이다. 간접 비교는 비교하는 두 대상 이외

의 다른 대상을 사용하여 해당 대상을 비교한다는 아이

디어를 제공하고, 이때 활용한 제 3의 대상이 이후 임의

측정 단위로도 사용되기 때문에 매우 중요하게 보인다.

또한 위의 진술에 따르면, 유아는 임의 측정 단위를

사용해서 대상을 측정하는데, 먼저 손 뼘이나 발 크기와

같은 자신의 신체를 임의 측정 단위로 사용하여 측정을

하다 이를 좀 더 객관화하여 연필이나 끈, 색종이, 종이

컵과 같은 물건을 임의 측정 단위로 사용한다고 한다.

이러한 과정은 단순히 길이에 한정되는 것이 아니고 면

적, 들이, 무게 등도 포함하고 있다.

초등학교 교육과정에서 임의 단위는 주로 보편 단위
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활동명 발로 길이 재기

활동유형 자유 선택 활동

영역 수․조작 놀이 영역

목표
․발을 사용하여 여러 가지 물건의 길이를 잰다.

․자를 이용하여 여러 가지 물건의 길이를 잰다.

5세

누리과정

관련요소

․자연탐구: 수학적 탐구하기-기초적인 측정하기

․사회관계: 나를 알고 존중하기-나를 알기

활동자료
발모양판, 큰 종이, 크레파스, 사인펜, 여러 종류

의 자(30cm, 줄자 등), 놀잇감

활동방법

1) 우리 몸 중에서 사물을 측정할 때 쉽게 사용

할 수 있는 부분을 찾아본다.

- 우리 몸 중에서 길이를 잴 수 있는 곳은 어디

일까?

예) 손바닥 한 뼘의 길이, 발의 길이, 머리 둘

레, 발볼의 둘레 등

2) 놀잇감의 길이를 발로 재면 얼마만큼 될지 예

측해 본다.

- 이 놀잇감을 발로 재면 얼마만큼 될까?

- 어디서부터 잴까? 어떻게 재어야 할까?

3) 재어 본 놀잇감을 큰 종이에 그려 좋고, 길이

를 비교해 보자.

- 이 바구니의 길이를 발로 재면 몇 발자국이나

될까?

- 어떤 것의 길이가 더 길까?

4) 친구와 서로 발 길이를 재었을 때 서로 다른

점에 대해 이야기 나눈다.

- 친구와 함께 발로 길이를 재어 보니 무엇이

다르니?

- 왜 그렇게 생각하니?

5) 길이를 잴 수 있는 다양한 자의 역할과 사용

법, 읽는 법을 알아본다.

- 자를 언제 사용해 보았니? 무엇을 할 때 자가

필요할까?

- 자에 무엇이 쓰여 있니?

- 어떤 숫자부터 적혀 있니?

- 이 숫자를 어떻게 읽어야 할까?

- 이 책의 길이를 알아볼까? 몇 센티미터니?

- 줄자는 무엇을 잴 때 사용할까?

- 줄자는 언제 사용하면 더 편리할까?

활동평가

1) 발을 이용하여 놀잇감을 잴 수 있는지 평가한

다.

2) 자를 이용하여 여러 가지 물건의 길이를 잴

수 있는지 평가한다.

확장활동

1) 발 이외의 다른 신체 부위를 이용하여 임의측

정해 볼 수 있다.

2) 교실에 있는 다양한 물건을 이용하여 임의측

정해 볼 수 있다.

를 지도하는 단원에서 보편 단위를 도입하기에 앞서 지

도한다. 그 결과 길이는 2학년에서, 넓이는 4학년에서 임

의 단위를 지도하고 있으며, 들이나 무게는 임의 단위를

지도하지 않는다. 이러한 실정을 감안할 때 5세 누리과

정에서 임의 단위를 사용해서 길이, 넓이, 들이, 무게 등

을 측정하는 것이 학생들의 수준에 적합한 활동인지에

대한 재고가 필요한 것으로 보인다.

[표 16]은 ‘임의 단위 측정’과 관련된 교육 활동이다.

이 활동에서 유아는 발 길이를 임의 단위로 사용해서 놀

잇감을 측정하고, 이를 이용하여 길이를 비교한다(활동

방법 2)와 3) 참조). 또 발 길이를 임의 단위로 사용했을

때의 불편한 점을 알아보고(활동 방법 4) 참조), 보편 단

위를 도입하고 이를 이용하여 길이를 측정하고 있다(활

동 방법 5) 참조). 앞서 논의한 바와 같이 이러한 활동은

5세 유아의 수준을 넘어선 활동으로 재고가 필요한 것으

로 보인다.

[표 16] 5세 누리과정 교사용 지도서 중 ‘임의 단위 측정’

과 관련된 교육 활동(교육과학기술부, 2012g: 47-48)

[Table 16] The activity to teach any measurement units

in teachers’ manuals for the Nuri curriculum for 5 year

old(Ministry of Education, Science and Technology, 2012g,

pp.47-48)
2) 기초적인 자료 수집과 결과 나타내기

이 영역에서 역행으로 평가된 성취기준은 ‘한 가지

기준으로 분류한 자료를 다른 기준으로 재분류한다.’이

다. [표 17]은 역행으로 평가된 5세 누리과정의 초등학교

1∼2학년군의 성취기준을 나타낸 것이다.

5세 누리과정 2009 개정 교육과정 1～2학년군

- 한 가지 기준으로

분류한 자료를 다

른 기준으로 재분

류한다.

 분류하기
① 교실 및 생활 주변에서 사물

들을 정해진 기준 또는 자신

이 정한 기준으로 분류하여

개수를 세어 보고, 기준에

따른 결과를 이야기할 수 있

다.

[표 17] 역행으로 평가된 5세 누리과정과 초등학교 1～2

학년군의 성취기준(2)

[Table 17] The achievement standards of the Nuri

curriculum for 5 year old and the curriculum for 1-2

grades rated a retrogression(2)
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5세 누리과정과 초등학교 교육과정 성취기준의 가장

큰 차이점은 5세 누리과정에서는 한 가지 기준으로 분류

를 한 자료를 다른 기준으로 재분류를 하게 하는 반면

에, 초등학교 교육과정에서는 한 가지 기준에 의해 분류

를 하게 한다는 점이다. 수학교육 측면에서 볼 때 분류

하기는 다양한 목적으로 활용된다. 예를 들어, 특정 수학

개념에 대한 정례와 비례를 제시하고 이를 서로 분류하

게 한 다음, 정례가 갖는 공통적인 속성을 통해 해당 개

념을 도입할 때 분류하기를 활용하기도 하고, 확률과 통

계 영역에서 자료를 정리할 목적으로 분류하기를 활용하

기도 한다. 그런데 유치원 교육과정에 제시된 분류하기

가 전자에 가깝다면, 초등학교 교육과정에 제시된 분류

하기는 후자에 가깝다.

그 결과 먼저 5세 누리과정에 제시된 성취기준이 ‘기

초적인 자료 수집과 결과 나타내기’에 적절한 성취기준

인가에 대해서 검토가 필요한 것으로 보인다. 그리고 한

가지 기준으로 분류를 한 후 다른 기준을 사용하여 재분

류를 하는 것은 한 가지 기준으로 분류를 하는 것보다

높은 수준이기 때문에 현재 5세 누리과정에 제시된 성취

기준이 초등학교 1∼2학년군 성취기준보다 높은 수준으

로 보이며, 이에 대한 검토가 필요한 것으로 보인다.

다. 격차

격차는 하위 학년이나 학교급의 교육 내용이 상위 학

년이나 학교급에 제시되지 않는 경우나 상위 학년이나

학교급의 교육 내용이 하위 학년이나 학교급에 제시되지

않는 경우가 해당한다. 후자의 경우보다 전자의 경우가

문제의 여지가 있어 보인다.

이것은 5세 누리과정에서 다루어진 내용이 초등학교

1∼2학년군을 포함해서 전 학년에 걸쳐 다루어지지 않는

경우에 해당하는데, ‘공간과 도형의 기초개념 형성하기’

와 관련해서 1개의 성취기준이 나타났다. 해당 성취기준

은 ‘위치와 방향을 여러 가지 방법으로 나타내 본다.’이

다.

5세 누리과정에서 ‘위치와 방향’은 유아가 자신을 중

심으로 방향과 위치, 거리에 대해 지각하고 탐색하면서

점차 공간 내에서의 물건의 위치, 방향, 거리를 인식하고

설명하게 한다. 공간 내의 위치를 설명할 때는 먼저 ‘책

상 아래’, ‘책꽂이 뒤’, ‘쌓기 영역 옆’과 같이 특정 물체

나 어떤 표식을 중심으로 단순하게 위치를 설명하는 것

에서 시작해서 교실이나 놀이터와 같이 친숙한 장소를

블록과 같은 입체물을 사용하여 나타내 볼 수 있게 하

며, 더 나아가 특정한 장소까지의 경로를 인식하여 간단

한 지도를 만들면서 멀리, 가까이, 옆, 앞, 뒤 등과 같은

공간 관계를 알게 한다(교육과학기술부·보건복지부,

2012). 이를 위한 활동으로는 1) 정리정돈하기, 주변 지

역 조사하기와 같은 활동을 할 때 건물과 물체의 위치를

‘～옆에’, ‘～사이에’와 같이 공간을 나타내는 용어로 표

현하게 하기, 2) 교실이나 바깥놀이터의 지도를 만들어

본 후, 지도를 보고 물체를 숨길 공간을 미리 정하여 숨

기고 위치를 찾아보게 하기, 3) 스티커가 붙어있는 점판

을 보고 빈 점판 위에 동일한 위치를 찾아 스티커를 붙

이도록 하여 공간 내에서의 위치를 인식하게 하기 등이

있다(육아정책연구소, 2012).

그런데 5세 누리과정에 제시된 ‘위치와 방향’은 초등

학교 1∼2학년군을 포함해서 초등학교 수학과 교육과정

에서 그 개념이 다루어지지 않고, 6학년에서 쌓기나무

쌓기와 관련하여 위에서 본 모양, 앞에서 본 모양, 옆에

서 본 모양에서 활용되고 있다. 또 초등학교 교육과정에

서 ‘위치와 방향’은 3학년 사회과에서 지도를 학습하기

이전에 다루고 있다. 그러나 자신이나 사물의 위치와 방

향 등은 실생활이나 이후 학습에도 활용이 되기 때문에

수학과도 무관하다고 볼 수는 없다.

따라서 수학이 다른 교과 학습을 위한 도구 교과로서

의 역할을 고려할 때 사회과에서 다루기 이전에 위치와

방향에 대한 지도가 필요한 것으로 보인다. 이때 5세 누

리과정 성취기준과의 연계성이 고려되어야 할 것이다.

2. 교사용 지도서의 수준 적합성 분석

5세 누리과정이 5세 유아들이 학습해야 하는 내용을

규정하는 지침의 성격이라면, 유아들이 유치원이나 어린

이집에서 실제로 학습하는 내용은 5세 누리과정에 따른

교사용 지도서에 제시되어 있기 때문에, 본 연구에서는

5세 누리과정의 수준 적합성 분석과 더불어 5세 누리과

정에 따른 교사용 지도서의 수준 적합성 분석도 실시하

였다.

교사용 지도서에 제시된 교육 활동의 수준 적합성 분

석을 위해 교사용 지도서에 제시된 교육 활동이 5세 누
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리과정의 각 성취기준을 어느 정도 반영하고 있는지를

분석하였다. 이를 위해 먼저 교사용 지도서에 제시된 교

육 활동 중 ‘5세 누리과정 관련요소’에 자연탐구 ‘수학적

탐구하기’가 제시된 교육 활동을 추출하였고, 추출된 교

육 활동을 대상으로 활동의 목표 및 내용(활동 자료, 활

동 방법, 활동의 유의점, 활동 평가 등)을 참조하여 관련

된 5세 누리과정의 성취기준을 찾았다.

앞서 언급한 바와 같이 교사용 지도서에 제시된 교육

활동은 여러 가지 성취기준을 통합하여 하나의 교육 활

동을 구성하고 있다. 각 교육 활동에는 ‘5세 누리과정 관

련 요소’를 제시하고 있는데, 이를 기준으로 먼저 하위

내용별로 분류를 하고, ‘목표’ 중 ‘수학적 탐구하기’와 관

련된 목표를 찾아 하위 내용의 성취기준별로 분류를 하

였다. 또 ‘수학적 탐구하기’와 관련된 목표가 제시되지

않은 경우 구체적인 활동방법, 활동평가, 확장활동 등을

참조하여 관련 성취기준을 찾았다. 그런데 이러한 교육

활동의 경우 대부분 ‘수학적 탐구하기’의 성취기준과 관

련된 내용이 없거나 있더라고 부수적으로 매우 미약하게

나타나서 ‘5세 누리과정 관련요소에는 명시되어 있으나

교육 활동에 관련 내용이 없는 경우’로 간주하였다. 마지

막으로 5세 누리과정 관련요소에 ‘수학적 탐구하기’의 하

위 내용을 두 가지 제시한 경우 ‘목표’를 기준으로 관련

성취기준을 선택하였다.4)

이러한 본 연구의 접근은 교육 활동에 대한 양적인

분석만을 실시하고 있어 교육 활동 자체에 대한 질적인

접근을 하지 못한다는 한계가 있다. 그럼에도 불구하고

지금까지 유치원 교사용 지도서에 제시된 교육 활동이 5

세 누리과정의 성취기준을 어느 정도 반영하고 있는지에

대한 분석이 이루어지지 않았다는 점, 5세 누리과정 교

사용 지도서에 제시된 교육 활동에 대한 수준 적합성 연

구가 이루어지지 않았다는 점 등을 고려할 때 의의가 있

어 보인다.

다음에서는 하위 내용별로 성취기준에 대한 교육 활

동의 분포를 나타낸 것이다.

가. 수와 연산의 기초 개념 형성하기

[표 18]은 ‘수와 연산의 기초 개념 형성하기’의 성취기

4) 이 경우 ‘목표’에 ‘수학적 탐구하기’와 관련된 목표가 두 가

지 제시된 교육 활동은 없었다.

준별 교육 활동의 분포를 나타낸 것이다. ‘수와 연산의

기초 개념 형성하기’로 분류된 교육 활동 22개 중에서

11개는 관련 성취기준이 있는 반면에 나머지 11개의 경

우 ‘5세 누리과정 관련요소’에는 ‘수와 연산의 기초 개념

알아보기’를 명기하고 있으나 ‘목표’에 관련 목표를 제시

하고 있지 않았다. 이 경우 구체적인 활동 방법을 검토

하였는데, ‘수와 연산의 기초 개념 알아보기’와 관련된

내용이 아예 없거나, 있다 하더라도 다른 내용을 학습하

는 과정에서 그 내용을 이용하는 데 그치고 있었다.

[표 18] ‘수와 연산의 기초 개념 형성하기’의 성취기준별

교육 활동 분포

[Table 18] Distribution of activities related the achievement

standards of the ‘forming the basic concepts of a

number and an operation’ area

내용 세부내용 교육
활동의 수

수와

연산의

기초

개념

알아

보기

생활 속에서 사용되는 수의 여러 가지 의

미를 안다.
2개

구체물 수량의 부분과 전체 관계를 알아본

다.
4개

스무 개 가량의 구체물을 세어보고 수량을

알아본다.
1개

구체물을 가지고 더하고 빼는 경험을 해

본다.
4개

‘5세 누리과정 관련요소’에 ‘수와 연산의

기초 개념 알아보기’이 명시되어 있었으나

교육 활동에 관련 내용이 없는 경우

11개

합 계 22개

[표 19]는 이러한 교육 활동의 예이다. 이 활동의 경

우 ‘5세 누리과정 관련 요소’에서는 ‘수와 연산의 기초

개념 형성하기’를 명시하고 있으니 ‘목표’에서는 이와 관

련된 학습목표가 제시되어 있지 않음을 볼 수 있다. ‘활

동방법’, ‘활동의 유의점’, ‘활동평가’를 보더라도 ‘수와 연

산의 기초 개념 형성하기’와 관련된 활동은 밑줄 친 부

분 이외에는 찾기가 어렵다. 이 부분 역시 수를 세는 방

법을 학습하는 데 초점을 두고 있는 것이 아니라 반상의

종류를 알아보기 위해 반찬의 수를 세는 데 불과하다. ‘5

세 누리과정 관련요소에는 명시되어 있으나 교육 활동에

관련 내용이 없는 경우’로 분류된 대부분의 활동은 [표

19]와 같다. 이외에도 [표 19]에 제시된 교육 활동은 5세
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활동명 밥상 차리기

활동유형 자유 선택 활동

영역 수․조작 놀이 영역

목표

․우리나라 음식 문화를 이해한다.

․우리나라 상 차리는 방법에 대하여 안다.

․규칙을 지키며 게임을 한다.

5세

누리과정

관련요소

․자연탐구: 수학적 탐구하기-수와 연산의 기초

개념 형성하기

․사회관계: 다른 사람과 더불어 생활하기 – 친구

와 사이좋게 지내기

활동자료
밥상 차리기 애니메이션, 밥상 차리기 게임판과 카

드

활동방법

1) 유아들은 경험한 방상 차림에 대해 이야기 나

눈다.

- 유치원에 오기 전에 무엇을 먹고 왔니?

- 밥 먹을 때 상 위에 무엇이 있었니?

- 우리나라 밥상은 밥, 국, 김치, 그리고 여러 가

지 반찬들로 차린단다.

2) 밥상 차리기 애니메이션을 유아들과 함께 본다.

- 밥상 위에 무엇이 차려졌니?

- 밥, 국, 김치, 찌개는 우리나라 상차림에 기본으

로 들어간대.

- 그 외에 상에 올라가는 반찬의 숫자를 함께 세

어 보자.

- 반찬의 숫자에 따라 3첩, 5첩, 7첩 반상이라고

한단다.

- 우리나라 밥상은 밥과 반찬을 한 번에 차려 먹

는 상차림이란다.

3) 밥상 차리기 게임판을 보면서 이야기를 나눈다.

- 반찬의 종류와 가짓수를 알아본다.

- 돌림판의 그림을 보면서 우리의 음식과 서양

음식을 비교하여 본다.

- 게임 규칙판을 보면서 우리의 음식과 서양 음

식을 비교하여 본다.

- 게임 규칙판을 보면서 게임의 방법과 규칙에

대해서 알아본다.

- 자신의 상을 다 차리게 되면 게임이 끝난다.

- 게임판 위에 어떤 반찬이 있는지 알아본다.

4) 게임 방법을 알아본다.

- 밥상을 하나씩 나눠 갖고 게임판 위에 어떤 반

찬이 있는지 알아본다.

- 순서를 정하고 순서가 되면 돌림판을 동시에

돌린다.

- 돌림판을 돌려 우리의 음식이 나왔을 때에만

돌림판에서 지시하는 반찬을 가져와 자신의 상

위에 올려놓는다.

- 자신의 상을 다 차리게 되면 게임이 끝난다.

활동의

유의점

1) 유아들이 3첩, 5첩, 7첩의 반상차림을 정확하게

차리는 것에 중점을 두기보다는 밥과 반찬이

주식이 되는 우리나라 상차림을 느껴보도록 한

다.

2) 우리나라 고유의 음식 문화 관심 가지기에 중

점을 둔다.

3) 밥상 차리기 게임은 게임 방법을 다양하게 하

여 진행할 수 있다.

활동평가

1) 밥, 국, 반찬을 한 상에 차려내는 우리나라 음식

문화를 이해하는지 평가한다.

2) 3첩, 5첩, 7첩 반상은 주된 반찬의 가짓수라는

것을 알고 있는지 평가한다.

3) 밥상 차리기 게임의 규칙을 이해하고 참여하는

지 평가한다.

확장활동

1) 실제 음식과 도구를 준비하여 바르게 상차리기

체험을 해 볼 수 있다.

2) 다른 나라 상차림을 알아보고 우리나라 상차림

과 비교해 볼 수 있다.

유아의 수준에 적절한지에 대한 부차적인 문제도 포함하

고 있다. 즉 우리나라 상차림이나 반상 개념이 중, 고등

학교에서 다루어지는 내용임을 감안할 때 이러한 소재가

5세 유아의 수준에 적절한지에 대한 검토도 필요해 보인

다.

[표 19] ‘수와 연산의 기초 개념 형성하기’와 관련된 교육

활동의 예(1)(교육과학기술부, 2012i: 49-51)

[Table 19] Example of a activity in the ‘forming the basic

concepts of a number and an operation’ area

또 ‘수와 연산의 기초 개념 형성하기’에 해당하는 4개

의 성취기준에 대해서 각 성취기준에 해당하는 교육 활

동의 수를 알아보았는데, 교육 활동의 수는 성취기준별

로 1∼4개로 나타났다. 특히 ‘스무 개 가량의 구체물을

세어보고 수량을 알아본다.’의 경우 다른 성취기준에 비

해 교육 활동의 수가 매우 적게 나타났는데, 이것은 수

세기가 교육 활동에서 중점적으로 다루어지지 않고 다른

활동을 수행하는 과정에서 수 세기를 활용하는 수준에서

다루어지기 때문으로 보인다.

나. 공간과 도형의 기초 개념 알아보기

[표 20]은 ‘공간과 도형의 기초 개념 알아보기’의 성취

기준별 교육 활동의 분포를 나타낸 것이다. ‘공간과 도형

의 기초 개념 알아보기’로 분류된 30개의 교육 활동 중

에서 27개는 관련 성취기준이 있는 반면에 나머지 3개는

‘5세 누리과정 관련요소에는 공간과 도형의 기초 개념

알아보기를 명기하고 있으나 교육 활동에 관련 내용이

없는 경우’에 해당한다.
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또 성취기준에 따라서 교육 활동의 수에 차이가 크게

나타났는데, ‘위치와 방향을 여러 가지 방법으로 나타내

본다.’와 관련된 교육 활동은 10개, ‘기본 도형을 사용하

여 여러 가지 모양을 구성해 본다.’와 관련된 교육 활동

은 13개인 반면에, ‘여러 방향에서 물체를 보고 그 차이

점을 비교해 본다.’와 관련된 교육 활동은 1개, ‘기본 도

형의 공통점과 차이점을 알아본다.’와 관련된 교육 활동

은 3개에 불과하였다. 이것으로 볼 때, ‘공간과 도형의

기초 개념 알아보기’와 관련된 교육 활동은 특정한 성취

기준에 치우쳐 있음을 알 수 있다.

[표 20] ‘공간과 도형의 기초 개념 알아보기’의 성취기준

별 교육 활동 분포

[Table 20] Distribution of activities related the achievement

standards of the ‘knowing the basic concepts of a space

and a figure’ area

내용 세부내용 교육
활동의 수

공간과

도형의

기초

개념

알아

보기

위치와 방향을 여러 가지 방법으로 나타

내 본다.
10개

여러 방향에서 물체를 보고 그 차이점을

비교해 본다.
1개

기본 도형의 공통점과 차이점을 알아본

다.
3개

기본 도형을 사용하여 여러 가지 모양을

구성해 본다.
13개

‘5세 누리과정 관련요소’에 ‘공간과 도형

의 기초 개념 알아보기’이 명시되어 있

었으나 교육 활동에 관련 내용이 없는

경우

3개

합 계 30개

다. 기초적인 측정하기

[표 21]은 ‘기초적인 측정하기’의 성취기준별 교육 활

동의 분포를 나타낸 것이다. ‘기초적인 측정하기’로 분류

된 교육 활동은 6개로, 앞서 제시한 ‘수와 연산의 기초

개념 알아보기’나 ‘공간과 도형의 기초 개념 알아보기’와

비교했을 때 교육 활동이 상대적으로 매우 적음을 알 수

있다. 또 성취기준별 교육 활동의 분포를 보면, ‘일상생

활에서 길이, 크기, 무게, 들이 등의 속성을 비교하고, 순

서를 지어 본다.’와 관련된 교육 활동 1개, ‘임의 측정 단

위를 사용하여 길이, 면적, 들이, 무게 등을 재 본다.’와

관련된 교육 활동 3개, ‘5세 누리과정 관련요소에 명시되

어 있었으나 교육 활동에 관련 내용이 없는 경우’ 2개로

나타났다.

[표 21] ‘기초적인 측정하기’의 성취기준별 교육 활동 분포

[Table 21] Distribution of activities related the achievement

standards of the ‘basic measurement’ area

내용 세부내용
교육

활동의 수

기초

적인

측정

하기

일상생활에서 길이, 크기, 무게, 들이 등의

속성을 비교하고, 순서를 지어 본다.
1개

임의 측정 단위를 사용하여 길이, 면적, 들

이, 무게 등을 재 본다.
3개

‘5세 누리과정 관련요소’에 ‘기초적인 측정

하기’가 명시되어 있었으나 교육 활동에

관련 내용이 없는 경우

2개

합 계 6개

또 ‘임의 측정 단위를 사용하여 길이, 면적, 들이, 무

게 등을 재 본다.’와 관련된 3개의 교육 활동은 모두 5세

누리과정의 성취기준을 넘어서는 활동을 포함하고 있었

는데, 이는 모두 표준단위 사용과 관련이 있다. 예를 들

어, ‘발로 길이 재기’(교육과학기술부, 2012c, 47∼48쪽)에

서는 발을 임의 측정 단위로 하여 여러 가지 물건의 길

이를 잰 후 자나 줄자를 사용해서 길이를 재어 보게 하

였고, ‘내가 태어났을 때의 몸무게는?’(교육과학기술부,

2012c, 42∼43쪽)에서는 태어났을 때의 몸무게가 3kg인

친구, 3kg보다 많이 나가는 친구, 3kg보다 적게 나가는

친구를 분류하고, 이를 그래프로 나타내게 하였다. 이러

한 일련의 활동들은 5세 누리과정의 수준을 넘어서고 있

다.

라. 규칙성 이해하기

[표 22]은 ‘규칙성 이해하기’의 성취기준별 교육 활동

의 분포를 나타낸 것이다. ‘규칙성 이해하기’로 분류된

교육 활동은 6개로 ‘기초적인 측정하기’와 마찬가질 다른

하위 내용에 비해 관련 교육 활동이 적게 나타났다. 또

성취기준별 교육 활동의 분포를 보면, ‘생활주변에서 반

복되는 규칙성을 알고 다음에 올 것을 예측해 본다.’와

관련된 교육 활동은 3개로 가장 많았고, ‘스스로 규칙성

을 만들어 본다.’와 관련된 교육 활동은 1개에 불과하였

다. 또 ‘5세 누리과정 관련요소에 규칙성 이해하기가 명
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시되어 있었으나 교육 활동에 관련 내용이 없는 경우’가

2개로 나타났다.

[표 22] ‘규칙성 이해하기’의 성취기준별 교육 활동 분포

[Table 22] Distribution of activities related the achievement

standards of the ‘understanding pattern’ area

내용 세부내용 교육
활동의 수

규칙성

이해

하기

생활주변에서 반복되는 규칙성을 알고 다

음에 올 것을 예측해 본다.
3개

스스로 규칙성을 만들어 본다. 1개

‘5세 누리과정 관련요소’에 ‘규칙성 이해하

기’가 명시되어 있었으나 교육 활동에 관

련 내용이 없는 경우

2개

합 계 6개

마. 기초적인 자료 수집과 결과 나타내기

[표 23]은 ‘기초적인 자료 수집과 결과 나타내기’의 성

취기준별 교육 활동의 분포를 나타낸 것이다. ‘기초적인

자료 수집과 결과 나타내기’로 분류된 교육 활동은 모두

21개로, 이 하위 내용이 수학교육에서 갖는 비중을 고려

할 때 상대적으로 교육 활동이 많은 것으로 보인다. 또

성취기준별 교육 활동의 분포를 보면, ‘필요한 정보나 자

료를 수집한다.’와 관련된 교육 활동 1개, ‘한 가지 기준

으로 분류한 자료를 다른 기준으로 재분류해 본다.’와 관

련된 교육 활동 5개, ‘그림, 사진, 기호나 숫자를 사용해

그래프로 나타내 본다.'와 관련된 교육 활동 8개이며, ‘5

세 누리과정 관련요소에 기초적인 자료 수집과 결과 나

타내기가 명시되어 있었으나 교육 활동에 관련 내용이

없는 경우’ 7개로 나타났다.

내용 세부내용 교육
활동의 수

기초

적인

자료

수집과

결과

나타

내기

필요한 정보나 자료를 수집한다. 1개

한 가지 기준으로 분류한 자료를 다른 기

준으로 재분류해 본다.
5개

그림, 사진, 기호나 숫자를 사용해 그래프

로 나타내 본다.
8개

‘5세 누리과정 관련요소’에 ‘기초적인 자료

수집과 결과 나타내기’가 명시되어 있었으

나 교육 활동에 관련 내용이 없는 경우

7개

합 계 21개

[표 23] ‘기초적인 자료 수집과 결과 나타내기’의 성취기

준별 교육 활동 분포

[Table 23] Distribution of activities related the

achievement standards of the ‘collecting and analyzing

data’ area

바. 5세 누리과정의 하위 내용별 교육 활동 분포

[표 24]는 5세 누리과정의 하위 내용별 교사용 지도서

의 교육 활동 분포를 나타낸 것이다. 5세 누리과정에 따

른 교사용 지도서에서 수학적 탐구하기와 관련된 교육

활동은 모두 85개로, 하위 내용별로 보면 ‘수와 연산의

기초개념 알아보기’ 22개, ‘공간과 도형의 기초개념 알아

보기’ 30개, ‘기초적인 측정하기’ 6개, ‘규칙성 이해하기’

6개, ‘기초적인 자료 수집과 결과 나타내기’ 21개이다. 이

것으로 볼 때 하위 내용별로 교육 활동의 수가 상당히

차이가 나는 것을 볼 수 있다.

하위 내용별로 성취기준 수에 대한 교육 활동 수의

비율이 어느 정도인지를 알아보기 위해 성취기준 수에

대한 교육 활동 수의 평균을 구하였다. 전체 평균은 5.7

개로, ‘수와 연산의 기초개념 알아보기’는 대략적으로 전

체 평균과 비슷한 반면에, ‘공간과 도형의 기초개념 알아

보기’와 ‘기초적인 자료 수집과 결과 나타내기’는 전체

평균보다 높게 나타났고, ‘기초적인 측정하기’와 ‘규칙성

이해하기’는 전체 평균보다 낮게 나타났다.
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내용

수와
연산의
기초개념
형성하기

공간과
도형의
기초개념
알아보기

기초
적인
측정
하기

규칙성
이해
하기

기초적인
자료
수집과
결과
나타내기

전체

성취
기준
수(㉠)

4개
(26.7%)

4개
(26.7%)

2개
(13.3%)

2개
(13.3%)

3개
(20.0%)

15개
(100%)

교육
활동
수(㉡)

22개
(25.9%)

30개
(35.3%)

6개
(7.1%)

6개
(7.1%)

21개
(24.7%)

85개

(100%)

㉠
㉡

5.5개 7.5개 3.0개 3.0개 7.0개 5.7개

[표 24] 5세 누리과정의 하위 내용별 교육 활동 분포(1)

[Table 24] Distribution of activities for the subarea in the

Nuri curriculum for 5 year old(1)

한편 [표 18], [표 20∼23]을 보면, 하위 내용별로 교

육 활동에 5세 누리과정 관련 요소가 명시되어 있었으나

관련 내용이 없는 경우가 상당 수 있었다. 이러한 교육

활동은 관련 하위 내용과 무관한 활동일 뿐만 아니라 다

른 하위 내용과도 무관한 활동이었다. 그래서 [표 25]에

서는 하위 내용별로 이러한 교육 활동을 제외하고, 성취

기준에 부합하는 교육 활동만을 추출하여 그 분포를 살

펴보았다. 표를 보면, 전체 평균은 4.1개이고, ‘수와 연산

의 기초개념 알아보기’, ‘기초적인 측정하기’, ‘규칙성 이

해하기’는 전체 평균보다 낮게, ‘공간과 도형의 기초개념

알아보기’, ‘기초적인 자료 수집과 결과 나타내기’는 전체

평균보다 높게 나타났다. 특히 ‘수와 연산의 개초 개념

알아보기’의 평균이 낮아진 것은 이 하위 내용에 성취기

준과 무관한 교육 활동이 상당 수 포함되어 있었기 때문

이다.

내용

수와
연산의
기초개념
형성하기

공간과
도형의
기초개념
알아보기

기초
적인
측정
하기

규칙성
이해
하기

기초적인
자료
수집과
결과
나타내기

전체

성취
기준
수(㉠)

4개 4개 2개 2개 3개 15개

교육
활동
수(㉡)

11개 27개 4개 5개 14개 61개

㉠
㉡

2.75개 6.75개 2.0개 2.5개 7.0개 4.1개

[표 25] 5세 누리과정의 하위 내용별 교육 활동 분포(2)

[Table 25] Distribution of activities for the subarea in the

Nuri curriculum for 5 year old(2)

Ⅴ. 결론 및 제언

이상에서는 유치원과 초등학교의 교육과정 연계성 관

점에서 유치원 교육과정의 수준 적합성을 알아보기 위해

먼저 교육과정의 수준 적합성을 알아보기 위한 준거 모

형을 마련하였고, 이를 근거로 유치원 5세 누리과정과

초등학교 1∼2학년군의 교육과정 연계성을 중심으로 5세

누리과정 ‘수학적 탐구하기’의 성취기준에 대한 수준 적

합성을 분석하였고, 5세 누리과정에 따른 교사용 지도서

의 교육 활동에 대한 수준 적합성 분석을 실시하였다.

분석 결과 다음과 같은 결과를 얻을 수 있었다.

첫째, 5세 누리과정은 초등학교 1～2학년과의 연계성

측면에서 볼 때 수준 적합성에서 상당한 문제점을 포함

하고 있었다. 본 연구에서 개발한 준거 모형에 따르면, 5

세 누리과정 ‘수학적 탐구하기’의 경우 15개 성취기준 중

‘적합’으로 평가된 성취기준은 7개(46.7%)에 불과하였고,

나머지 8개 성취기준(53.3%)은 ‘부적합’으로 평가되었다.

‘부적합’인 성취기준은 다시 ‘중복’, ‘역행’, ‘격차’로 구분

하였는데, ‘중복’으로 평가된 성취기준 5개, ‘역행’으로 평

가된 성취기준 2개, ‘격차’로 평가된 성취기준 1개로 나

타났다.

이러한 문제점을 해결하는 방안으로 유아교육 전문가

와 수학교육 전문가들이 공동으로 유치원 교육과정(구체

적으로는 ‘수학적 탐구하기’)과 초등학교 교육과정을 개

발하는 방안을 제안하며, 더불어 수학과 교육과정에 유

치원 교육과정 ‘수학적 탐구하기’를 포함시키는 방안을

제안한다. 현행 수학과 교육과정에는 초, 중, 고등학교

교육과정을 포함하고 있고, 유치원 교육과정은 별도로

존재한다. 또 유치원 교육과정에서 수학과 관련된 내용

은 자연탐구 영역에 포함되어 있다. 이것은 세계적인 추

세와도 맞지 않는다. 외국의 교육과정을 보면, 대부분 수

학과 교육과정에 유치원 과정을 포함하고 있다. 예를 들

어, Principles and Standards for School

Mathematics(NCTM, 2000)의 경우 유치원(K)과 아래

(pre-K) 과정에 대한 규준을 제시하고 있고, 미국의 공

통 교육과정인 COMMON CORE STANDARDS FOR

MATHEMATICS(Common Core State Standards

Initiate, 2014)의 경우도 유치원 과정을 포함하고 있으며,

캐나다 알버타 주의 교육과정(Alberta Education, 2014)
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에도 유치원 과정을 포함하고 있다.

따라서 차기 교육과정 개정에서는 수학과 교육과정에

유치원 과정을 포함시키는 방안이 검토되어야 할 것이

다. 또 유아교육 전문가와 수학교육 전문가들이 공동으

로 유치원과 초등학교 교육과정 개발에 참여함으로써 유

치원과 초등학교 저학년 교육과정 사이의 연계성과 수준

적합성을 높여야 할 것이다.

둘째, 5세 누리과정의 성취기준이 교사용 지도서의

교육 활동으로 구현되는 정도에 차이가 있었으며, 교육

활동 자체의 수준 적합성에도 문제의 여지가 있었다. 본

연구에서는 5세 누리과정에 따른 교사용 지도서 교육 활

동의 수준 적합성을 분석하였다. 유치원의 경우 통합 교

육을 지향하고 있어서 하나의 교육 활동에 다수 개의 성

취기준을 통합하여 활동을 구성하고 있었다. 그러나 하

위 내용(내용 영역)별로 교육 활동의 빈도에 큰 차이가

있었으며, 특히 누리과정 관련 요소에 제시된 내용이 교

육 활동의 목표나 활동 방법에 반영되지 않은 교육 활동

도 상당수 있었다([표 24], [표 25] 참조). 또 성취기준을

반영한 교육 활동도 성취기준에 포함된 수학적 개념이나

원리를 지도하는 데 중점을 두기보다는 다른 활동을 수

행하는 과정에서 해당 수학적 개념이나 원리를 활용 또

는 적용하는 데 중점을 두고 있었다. 그 결과 대부분의

교육 활동에서 수학적 개념이나 원리에 대한 학습이 제

대로 이루어지지 않고 있었다.

제4차 교육과정기에 초등학교에서도 1, 2학년 통합교

과에서 유치원과 유사하게 수학을 타 교과(과학, 실과)와

통합해서 ‘슬기로운 생활’이라는 교과를 구성한 적이 있

다. 이 교과서를 활용하면서 학생들의 수학 학습에서 많

은 문제점이 야기되었고, 이것이 학생들의 기초학력 저

하로 연결되었으며, 이러한 문제점을 해결하기 위해 이

후 교육과정 개정에서 ‘슬기로운 생활’에서 ‘수학’ 교과를

분리한 적이 있다(남승인 외, 2009). 이것으로 볼 때 유

치원에서 통합교육을 지향하더라도 기초 또는 도구 교과

인 국어나 수학에 한해서는 독립적으로 지도할 필요가

있어 보인다.

이러한 문제점을 해결하는 방안으로 유치원 교육과정

에 따른 교사용 지도서의 개발, 검토 과정을 점검할 필

요가 있다. 첫 번째 해결 방안으로 유치원 교육과정에

근거한, 수학적 개념이나 원리를 학습하는 데 초점을 둔

수학 교재 개발을 제안한다. 유아들이 활용할 수 있는

대부분의 수학 교재는 사설 출판사나 사교육 기관의 교

재이므로 국가 수준이나 시도교육청 수준에서 이러한 교

재를 개발, 보급해야 할 것이다. 외국의 교과서 시리즈를

보면, 유치원 과정인 K부터 시작하는 것을 볼 수 있는

데, 우리나라도 이러한 수학 교재의 개발이 필요해 보인

다. 또 현재와 같이 교사용 지도서를 활용할 경우 ‘수학

적 탐구하기’의 성취기준에만 초점을 둔 교육 활동의 개

발이 필요해 보인다. 이러한 교육 활동에서는 해당 수학

적 개념이나 원리의 활용이나 적용보다는 그 자체에 대

한 학습에 초점을 두어야 할 것이다.

두 번째 해결 방안으로 5세 누리과정의 성취기준을

교육 활동으로 어떻게 구체화시킬 것인지에 대한 거시적

인 계획이 필요해 보인다. 이를 통해 하위 내용(또는 내

용 영역)이나 성취기준별로 교육 활동의 수나 내용을 계

획, 편성할 필요가 있어 보인다. 이러한 일련의 계획을

통해 ‘5세 누리과정 관련 요소’나 ‘목표’에 부합하는 교육

활동을 구성할 수 있을 것으로 보인다. 또 국정 교과서

인 초등학교 수학 교과서나 현재 인정 교과서인 중, 고

등학교 수학 교과서와 같이 유치원 교사용 지도서도 개

발, 검토, 심의 과정을 공고히 할 필요가 있어 보인다.

지금까지 초등학교와 유치원 교육과정의 연계성의 관

점에서 유치원 교육과정의 수준 적합성과 이에 대한 문

제점을 해결하는 방안에 대해서 논의하였다. 교육과정의

연계성은 비단 초등학교와 유치원만의 문제는 아닐 것이

다. 향후 초등학교와 중학교, 중학교와 고등학교에서도

이와 유사한 연구가 이루어지길 바라는 바이다.
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The purpose of this study is to find out the level relevance of the kindergarten curriculum in terms of the

kindergarten and elementary school curriculum articulation. For this purpose, a model was developed to assess

the level relevance of the curriculum. Next, the achievement standards of the curriculum were analyzed by

using this model. Finally, teachers’ guidebooks were analyzed, too. The following results were obtained from

the analysis.

First, five of the 14 achievement standards are rated as ‘relevant’, and nine of them were ‘irrelevant’. Also,

six of the irrelevant achievement standards were rated as ‘overlap’, two of them were rated as ‘retrogression’,

and one of them was rated as ‘gap’. I found a lot of problems with the level relevance in the kindergarten

curriculum. As the results to analyze teachers’ guidebooks, I found that there were the great frequency

difference in the activities of teachers’ guidebooks.5)
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