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 요약

고려 공민왕에서부터 조선이 건국되는 과정을 다양한 시각에서 기록된 네 가지 다른 역사서로부터 등장
인물을 추출하여 서로 다른 네트워크를 구축하였다. 본 연구에서 구축한 모든 네트워크는 일반적인 사회 
네트워크와 마찬가지로 척도 없는 네트워크의 특성을 보여주었다. 다른 역사서와는 달리 태조 총서는 이성
계와 그 가문 중심으로 주관적으로 기록된 역사임을 네트워크 기반으로 확인할 수 있었다. 이는 이미 잘 
알려져 있는 사실이지만 네트워크 연구를 통해서 확인할 수 있다는 것에 의의가 있다. 또 다른 사실은 정도
전이 조선건국의 설계자로 알려져 있으나 네트워크 연구에서는 조선건국에 있어서 실제 그의 역할이 두드
려지지 않았는데, 이 사실은 다양한 역사적 기록에서도 확인할 수 있었다. 따라서 네트워크를 기반으로 하
는 본 연구는 고려말과 조선건국 사이의 역사적 사실을 좀 더 객관적으로 바라볼 수 있는 정보를 제공할 
수 있는데 의의가 있다. 네트워크 연구에서 중심인물 또는 허브 노드를 결정하는 구조인자는 연결계수다. 
응집 중심성은 네트워크상에서 위치의 중요성을 나타내는 척도다. 본 연구에서는 연결계수 값에 응집 중심
성 값을 추가하여 상호 비교함으로써 중심인물을 결정하는데 보완할 수 있는 방법론을 도입하였으며, 역사 
네트워크에서 주관성과 편향성을 반영하는 척도로 활용할 수 있음을 제시하였다. 향후 네트워크 연구에서 
연결계수와 응집 중심성을 동시에 고려하는 알고리즘을 개발한다면 허브 노드를 결정하는 새로운 방법으
로 활용할 수 있을 것이다.

■ 중심어 :∣고려말 네트워크∣태조 총서 네트워크∣역사 네트워크∣응집 중심성∣

Abstract

Late-Koryeo people networks were constructed from four different history books that were 
written by various historic aspects in the period from king Kongmin to the final king of the 
Koryeo, Kongyang. All networks constructed in this study show scale free network properties 

as if most social networks do. Tajo-sillok preface is one of subjectively written history book 
that described personal history of the Lee Seong-gye and his ancestors. It is confirmed that the 
book is one of the most biased-written history books through network study. Jeong Do-jeon 

known as a Chosun dynasty projector is not greatly contributed for founding of a Chosun 
dynasty in network study and various historical documents as well. In this network study, we 
provide objective historical information in the historical situations of the late-Koryeo and during 

establishment procedure of Chosun dynasty. Hub nodes in network is denoted highly linked 
nodes, called degree. Stress centrality is a unit to measure positional importancy in the network. 
If we employ two factors, degree and stress centrality to determine hub node, it represents high 

connectivity and importancy as well. As comparing values of the degree and stress centrality, 
we elucidate more objective historical facts from late-Koryeo situations in this study. If we 
further develop and employ a new algorithm that is considered both degree and stress centrality, 

it is a very useful tool for determining hub node.

■ keyword :∣Late-Koryeo Network∣Taejo-Sillok Preface Network∣History Network∣Stress Centrality∣ 
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I. 서 론 

같은 역사이지만 역사를 보는 시각에 따라, 기록의 

역사, 해석의 역사, 객관적인 역사로 나눌 수 있다[1]. 

기록의 역사는 하나의 역사적인 사건이나 사실이 기록

한자의 의도에 따라 달라질 수가 있는 것으로 다양한 

역사 기록에서 발견된다. 그 대표적인 예가 삼국시대의 

역사를 조명한 일연의 삼국유사와 김부식의 삼국사기

가 될 것이다. 승려인 일연은 삼국의 역사를 불교흥국

사관을 중심으로 중국 사료들을 주로 인용하여 저술한 

반면, 정치가인 김부식은 유교합리주의 사관 중심으로 

기술하였다[2]. 

조선왕조실록 내에서도 기록한자의 역사에 따라 달

라진 역사의 흔적이 고스란히 남아있다. 선조실록과 선

조수정실록, 광해군 중초본과 정초본, 현종실록과 현종

개수실록, 숙종실록과 숙종실록보궐정오, 경종실록과 

경종수정실록이 그것이다[3]. 이 모든 것은 당시 집권세

력들의 불편한 심기가 반영된 것으로 결국 기록된 역사

에 대한 왜곡을 보여주는 전형적인 사례가 되겠다.  

해석의 역사는 역사학자나 연구자들의 주관적인 견

해가 반영된 역사다. 이 중 가장 대표적인 것이 유럽중

심주의 사관이다[4]. 막스 베버로부터 시작하여 마르크

스주의 역사가인 브레너와 랜디스로 이어지는 이 사관

은 ‘왜, 유럽문명만이 근대화에 성공하였는가?’라는 사

고를 바탕으로 유럽문명의 우월성을 기반으로 하는 사

관이다. 그러나 이 사관은 유럽이 문화적으로나 경제적

으로도 우월한 특성이 없음에도 불구하고 유럽중심주

의 역사가들의 무지에서 출발한 만큼, 프랑크는 그의 

저서 ‘리오리엔트’에서 혹독하게 비판을 하였다[5]. 

우리나라에서도 신채호[6]는 민족주의 관점에서 신

라 통일을 보았으나 이종욱[7]은 국가주의 관점에서 통

일 신라를 다루었다. 이외에도 곽신환은 조선시대 중기 

송시열을 서인의 거두로 재조명하며 조선시대의 주요 

인물로 칭송한 반면[8], 이덕일은 송시열을 지나치게 당

론 중심적이며 사대부의 이익만을 추구하는 인물로 부

각하는데 일조하고 있다[9].

이처럼 다양하고 상반된 역사적인 접근 방법과 시각

이 역사의 발전에 기여하는 측면이 있지만 산업혁명과 

과학혁명의 시대에 익숙한 일반대중들에게는 고루한 

당파싸움으로 치부하거나 역사의 가치가 폄하되기도 

한다. 이 틈새를 역사의 대중화라는 기치아래 대하사극

이나 퓨전사극으로 역사를 흥미위주로 창조하는 경향

이 있다[10]. 

이 시점에서 연구자를 포함한 다수의 역사가들은 역

사를 과학적인 접근 방법을 도입하여 과학적이고도 객

관적인 사실을 제공하고 판단은 정보 시대에 익숙한 독

자들에게 맡기는 접근 방법이 역사의 대중화에 기여할 

것으로 판단한다[11]. 다시 말해 있는 그대로의 역사를 

제시하고 역사의 해석은 독자에게 맡기는 것이다. 

이를 위해 본 연구자는 그 동안 복잡계를 이해하는 

네트워크 기술을 도입하여 역사 네트워크를 구축하고 

네트워크로부터 역사적 사실, 사건, 및 인물과 그들과의 

상관관계를 해석하고 객관적인 접근 방법을 제공한 바

가 있다[1][12].  

고려멸망과 조선건국 과정은 기록의 역사와 해석의 

역사가 극명하게 다른 매우 중요한 역사적 사건이다. 

이 역사적 사실을 다양한 기록의 역사와 해석의 역사를 

바탕으로 과학적인 방법을 도입하여 객관적인 사실을 

도출한다면 매우 의미 있는 일이 될 것이다. 

예를 들어, 조선 건국과정에서 정도전의 역할과 기여

에 대한 평가는 매우 상반되어 있다. 상반되는 이유는 

왕자의 난에 희생된 정도전에 관한 기록의 역사와 조선

후기 정도전의 가치를 재해석한 역사가의 해석의 역사 

사이에 차이가 있는 것으로 풀이된다. 본 연구에서는 

네트워크 기반으로 정도전 평가에 관한 객관적인 사실

을 도출하고자 한다.

본 연구는 네트워크 기반 연구방법을 접맥시켜 고려

의 입장을 반영한 역사서, 조선의 입장을 반영한 역사

서, 고려 말의 역사 기록, 조선 건국의 역사기록을 분석

하여 객관적인 역사적 사실을 도출하고자 하였다. 추가

적으로 네트워크 구조를 분석하는 인자인 응집 중심성

을 통해서 기록된 역사의 왜곡을 도출하는 방법론을 제

시하고자 한다.

Ⅱ. 연구자료 및 연구 방법
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1. 역사서로부터 구축한 데이터베이스 
기록한 역사의 다양성을 고려하여 다음과 같은 총 4 

권의 역사서를 중심으로 인물 데이터베이스를 구축하

였다. 본 연구에서 사용한 역사 기록은 고려 역사 전체

를 분석한 것이 아니라 고려 공민왕에서 부터 고려가 

멸망하고 조선이 건국하는 시기에 등장하는 인물에 국

한하여 데이터베이스를 구축하였다. 공민왕에서부터 

공양왕까지에 등장하는 인물 데이터베이스는 고려말기 

역사의 흐름을 비교적 객관적인 입장에서 기술한 박영

규의 ‘한권으로 읽는 고려왕조실록’[13], 조선 건국을 부

정적인 입장에서 기술한 이윤섭의 ‘동아시아속 고려

사’[14], 조선왕조실록중 ‘태조 총서’[15]로부터 추출하

였다. 조선건국을 목숨을 던지면서 반대한 정몽주와 조

선건국의 주역으로 알려진 3인인 이성계, 조준, 정도전

에 등장하는 인물 데이터베이스는 유재하가 편수한 ‘고

려왕조사 제5권’[16]에 등장하는 인물을 중심으로 구축

하였다. 한 문단 내에 등장하는 모든 인물들은 서로 관

계가 있는 것으로 하여 인물-인물 상호작용 데이터베

이스를 구축하였다. 

2. 네트워크 구축 
등장인물을 노드로 하고 인물-인물 상관관계를 링크

로 하는 박영규의 고려말, 이윤섭의 고려말, 태조 총서 

네트워크를 각각 구축하였다. 인물편 네트워크는 정몽

주편, 이성계편, 조준편, 정도전편 네트워크으로 나누어 

각각 구축하였다. 구축한 네트워크에서 방향성은 고려

하지 않았으며 인물사이에 관계가 있으면 “1”을 부여하

고 관계가 없으면 “0”을 부여하는 방법을 사용하였다. 

각 네트워크의 시각화는 사이토스케이프(cytoscape) 

프로그램을 사용하였다[17].

3. 네트워크 구조인자 분석
본 연구에서 구축한 모든 네트워크들은 전형적인 사

회 네트워크의 특성을 보여주는 멱함수 분포를 가지는 

척도 없는 네트워크 특성을 가지고 있었기 때문에 본 

연구에서 멱함수 분포에 관한 결과는 제시하지 않았다. 

멱함수 분포를 가진다는 의미는 허브에 해당하는 소수 

노드에 많은 링크가 연결되어 있고, 매우 적은 링크를 

가진 노드가 다수 존재한다는 의미이다. 이는 네트워크

를 기반으로 허브에 해당되는 중심인물을 도출할 수 있

음을 의미한다.   

응집 중심성 (stress centrality)은 한 노드의 중심성

을 측정하는 척도의 하나로 한 노드 n을 통과한 최단경

로(shortest path) 수를 계산하는 것으로 노드 n을 통과

하는 수가 많을수록 응집 중심성 값이 커지며 이는 네

트워크에서 관련성 및 타당성이 높은 것을 의미한다. 

다시 말해 한 인물이 얼마나 중요한 위치에 있느냐의 

척도가 된다. 그러나 다른 노드(또는 인물)들과의 상호

작용을 잘하는 정도의 척도는 아니다. 응집 중심성은 

다음 식으로 측정할 수 있다.

그림 1. 응집 중심성을 나타내는 모식도 및 수식

[그림 1] 수식에서 σst(n)는 노드 n을 경유하는 최단경

로(shortest path)의 총수를 의미하며 [그림 1] 모식도

에서 s, n, t는 노드를 의미한다. 모식도에서 노드 n을 

경유하는 최단경로[s-n-o-t(또는 t')]의 총수는 2이다.

네트워크의 구조를 분석하는데 사용하는 구조인자인 

노드 수, 링크 수, 연결선수, 및 지름 값은 사이토스케이

프 프로그램 분석 툴인 “Network Analyzer”를 통해서 

얻었다. 이외에 뭉침계수, 노드간 중심성, 및 응집 중심

성 값은 같은 툴에서 각 노드별로 제공하고 있기 때문

에 전체 노드의 해당 값을 합산하여 표현하였다[표 1]. 

그러나 [표 2]에서 보여준 응집 중심성 및 연결계수 값

은 각 노드별로 나타냈기 때문에 “Network Analyzer” 

분석 툴에서 제공하는 값을 그대로 사용하였다.
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박영규
고려사

응집 중심성 연결계수 이윤섭
고려사

응집중심성 연결계수 태조
총서

응집 중심성 연결계수
값 순위 값 순위 값 순위 값 순위 값 순위 값 순위

공민왕 72,356 1 65 1 공민왕 377,782 1 162 1 이성계 109,828 1 158 1
이성계 36,504 3 37 2 이성계 317,556 2 150 2 공양왕 27,574 2 55 2
우  왕 37,630 2 35 3 공양왕 228,564 3 98 3 우  왕 14,190 6 39 3
정몽주 17,316 6 28 4 우  왕 214,140 4 93 4 이방원 26,912 3 21 4
최  영 20,814 5 23 5 최  영 108,462 5 41 5 최  영 7,450 8 21 4
조일신 14,784 8 21 6 정몽주 86,178 6 38 6 정몽주 8,396 7 20 6
공양왕 24,714 4 20 7 신  돈 55,084 7 27 7 심덕부 4,488 10 18 7
신  돈 11,190 10 17 8 정도전 36,326 8 22 8 이자춘 24,236 4 14 8
이인임 16,172 7 16 9 임견미 27,502 9 18 9 공민왕 6,404 9 14 8
김  용 11,388 9 16 9 이방실 21,656 10 18 9 이  춘 20,142 5 12 10

표 2. 주요 네트워크의 응집 중심성과 연결계수의 비교 

네트워크 노드 링크 연결선수 지름 뭉침계수 노드 간 중심성 응집 중심성
박영규 266 412 3.113 7 0.18588 0.00938 1,487
이윤섭 600 995 3.317 8 0.20957 0.00384 4,127

태조 총서 289 495 3.426 17 0.32089 0.00881 1,368
정몽주 138 923 6.962 4 0.48998 0.00985 356
이성계 296 498 3.365 12 0.26706 0.00629 1,311
조준 138 296 4.230 4 0.36176 0.00986 324
정도전 72 250 6.944 4 0.47625 0.01937 208

표 1. 조선왕조 인물 네트워크를 구성하고 있는 구조인자

Ⅲ. 연구결과

그림 2. 박영규의 고려말 네트워크

박영규가 저술한 ‘한권으로 읽는 고려왕조실록’은 조

선실록과 고려사를 근거로 비교적 객관적인 시각에서 

고려말을 다루고 있다[13]. 고려말 공민왕에서부터 공

양왕에 이르기 까지 4대 왕조에 등장하는 인물 네트워

크를 구축하였다[그림 2]. 박영규의 고려말 네트워크는 

266 노드와 412 링크로 구성되어 있으며 평균 연결계수

는 3.113이었다[그림 2][표 1]. 연결계수가 비교적 높은 

상위 인물은 공민왕, 이성계, 우왕, 정몽주, 최영, 조일

신, 공양왕, 신돈, 이인임, 및 김용이 분포하고 있다. 고

려말 고려를 지키려는 인물과 조선을 건국하려는 인물

들이 분포되어 있다[그림 2][표 2]. 이외에도 공민왕 이 

원나라에 맞서고자할 때 원의 입장을 대변하여 정변을 

일으킨 조일신이나 공민왕을 시해하려다 발각된 김용

이 등장하는데, 이는 공민왕 당시 고려말 공민왕의 개

혁과 반대 세력 간의 갈등을 반영하는 대목이라고 할 

수 있다.

그림 3. 이윤섭의 고려말 네트워크
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이윤섭의 ‘동아시아속 고려사’는 조선 건국을 부정적

인 시각에서 다루고 있으며, 조선왕조실록, 고려사, 및 

중국의 명왕조실록에 기록된 내용을 함께 다룸으로써 

비교적 객관적이며 동시에 조선 건국을 부정적인 시각

에서 바라보는 관점에서 저술하였다[14]. 이윤섭의 고

려말 인물 네트워크는 600 노드와 995 링크로 구성되어 

있으며 평균 연결계수는 3.317이었다. 연결계수가 비교

적 높은 인물은 조영규의 고려말 네트워크와 유사하나 

조일신, 이인임, 김용이 빠지고 정도전, 이방실, 임견미

로 대치되었다[그림 2][표 2]. 두 역사서 모두 공민왕 당

시 개혁과, 개혁 반대 세력, 정변 등의 중심에 있는 인물

들이 서로 교체되는 정도이며 이러한 인물의 대치는 큰 

의미가 없다고 하겠다.

 

그림 4. 태조 총서 인물 네트워크

조선왕조실록 중에서 태조실록은 태종 8년에 태조가 

죽은 후 춘추관에서 편찬한 것으로 태조 원년(1392년)

부터 태조 7년(1398년)까지의 역사를 기록한 책이다. 

태조실록에는 이외에도 이성계의 선대 가계에서부터 

조선을 건국하기까지의 과정을 기록하였는데, 그것이 

태조 총서다. 이 태조 총서는 조선건국의 정당성을 부

각하고 이성계 및 그 가계를 기반으로 왕권을 강화하기 

위한 수단으로 주관적인 시각에서 기록한 것이다. 본 

연구에서 기록의 역사가 가져오는 문제점을 알아보기 

위한 중요한 사료의 하나로 이 총서가 될 수 있을 것으

로 판단하여 태조 총서 인물 네트워크를 구축하였다. 

태조 총서 네트워크는 289 노드와 495 링크로 구성되

어 있으며 평균 연결계수는 3.426이다[그림 4]. 연결계

수가 높은 인물에 새롭게 등장한 인물은 이방원, 이자

춘, 이춘 등과 같은 이성계의 선대 또는 아들이었으며 

심덕부가 새롭게 등장하였다[그림 4][표 2]. 조선건국의 

정당성과 이성계 가계를 기반으로 왕권을 강화하기 위

해 쓰여진 기록 역사의 한계를 그대로 보여주는 전형적

인 사례가 되겠다. 상위 10인 중에는 고려왕을 제외하

면 조선 건국을 반대하는 최영과 정몽주 만이 등장하며 

조선건국에 적극적으로 가담할 뿐만 아니라 조선 건국 

후에도 공신으로서의 권한을 누리는 심덕부가 이러한 

건국의 정당성을 부각하기 위해서 등장한 것으로 풀이

된다. 심덕부는 세종때 영의정인 심온의 아버지일 뿐만 

아니라 이성계와는 사돈지간이기도 한 전형적인 개국

공신 세력이다.

태조 총서가 이성계의 조선 건국을 정당화하기 위해

서 작성된 것이라는 사실은 누구나 주지하고 있는 사실

이다. 태조 총서 인물 네트워크도 왜곡된 주관적인 사

실을 보여주고 있다. 다시 말해 태조 총서는 지극히 주

관적인 입장에서 역사적 사실을 기술한 기록된 역사의 

왜곡을 보여주는 대표적인 사례가 되는데, 본 연구에서 

구축한 인물 네트워크가 이를 뒷받침하고 있다. 

조선의 건국과정을 객관적으로 살펴보기 위해서는 

고려의 멸망과 조선 건국사이에 중요한 인물 중심의 네

트워크의 구축이 중요하다. 이를 위해 유재하가 편수한 

‘고려왕조사 제5권’ 공민왕에서부터 공양왕까지의 역사 

기록에 등장하는 인물 네트워크를 구축하였다[16]. 이 

과정에 등장하는 중요한 인물인 정몽주, 이성계, 조준, 

정도전을 중심으로 하는 인물 네트워크를 각각 구축하

였다[그림 5]. 

정몽주 인물 네트워크는 138 노드와 296 링크로[그림 

5A], 이성계 인물 네트워크는 296 노드와 498 링크로

[그림 5B], 조준 인물 네트워크는 138 노드와 296 링크

로[그림 5C], 정도전 인물 네트워크는 72 노드와 250 링

크로[그림 5D] 각각 구성되었다. 이성계 인물 네트워크

는 박영규나 태조 총서 인물 네트워크와 크기가 비슷하

나 정몽주, 조준, 정도전 인물 네트워크들은 비교적 작

은 규모를 보여주고 있다. 이는 이성계가 공민왕때 등
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장하고, 고려말 위화도 회군 이후 정권을 장악하면서 

조선을 건국하기까지의 전 과정에 등장하기 때문이다. 

조선 건국에 깊숙이 관여한 또 다른 인물인 정몽주, 

조준, 정도전 네트워크에서 정몽주와 조준의 네트워크

에 비해 정도전 네트워크는 비교적 적은 편이었다[그림 

5][표 2]. 조준 및 정도전 네트워크에서는 중심인물로 

등장하는 윤소종이 정몽주 네트워크에서는 등장하지 

않았다. 조선건국에 실질적으로 깊게 관여한 윤소종이 

건국을 반대한 정몽주 네트워크에는 중요인물로 등장

하지 않은 것은 이러한 조선 건국의 입장이 반영된 결

과로 볼 수 있다. 건국에 대한 입장이 다른 정몽주, 조

준, 정도전은 각 네트워크에서 서로 함께 등장하는 것

은 처음에는 이 인물들이 고려 개혁이라는 명분에서 같

이 출발하였으며 함께 정국을 논하는 과정에서는 동료 

입장이었으나 조선 건국에 대해서는 입장을 달리하면

서 갈등을 일으킨 역사적인 사실이 그대로 네트워크에 

반영된 것으로 풀이된다.   

태조 총서 인물 네트워크나 고려왕조사의 이성계 인

물 네트워크를 비교해 보면 연결계수가 높은 상위 10위

권 인물 중 5명이 다르게 나타났다. 태조 총서는 이성계

의 조선건국의 당위성과 직계가문 위주로 기술되었는

데 반해, 고려왕조사의 이성계편은 주로 정권창탈과정

과 고려말 상황을 기록한 것이다 보니 많은 차이를 보

여주고 있다. 두 인물 네트워크에서 이성계, 공양왕, 우

왕, 최영, 공민왕을 제외하고는 서로 다른 인물이 각각 

등장하였다. 고려말 왕조사에서는 안우경, 조민수, 정세

운, 한방신, 황상 등이 등장하였으나 태조 총서에서 등

장한 이방원, 정몽주, 심덕부, 이자춘, 이춘 등은 10위권

에서 사라지게 된다. 태조 총서는 이성계 가문을 비롯

한 조선건국과정에 대한 기술이 중심이지만 고려왕조

사에서는 공민왕에서부터 위화도 회군 등의 과정을 비

교적 상세히 다루고 있기 때문에 연결계수가 높은 상위 

인물들이 서로 다른 것으로 풀이된다. 이 또한 기록의 

역사에서 보여주는 전형적인 차이점을 나타낸 결과라 

할 수 있다[그림 5][표 2]. 

고려사에서 정도전 인물 네트워크가 비교적 작은 것

으로 나타났다[그림 5D]. 중심인물에서도 정도전의 위

치가 그리 높게 나타나는 것이 아니었다. 이성계 네트

워크에서는 정도전이 상위 10권에도 들지 않았다[그림 

5B]. 정몽주나 조준 인물 네트워크에서도 연결계수로 

비교할 때 6위권으로 밀려난 형국이다[그림 5A 및 5C]. 

이는 고려사에서 기록된 정도전의 위치가 조선건국에

서 차지하는 비중이 그리 높지 않다는 의미가 될 수 있

다. 

본 연구에서 구축한 박영규, 이윤섭, 태조 총서, 정몽

주, 이성계, 조준, 정도전 인물 네트워크를 구성하고 있

는 구조인자를 [표 1]에 정리하였다. 

뭉침계수(clustering coefficient)는 네트워크를 구성

하는 노드들이 서로 뭉쳐있는 정도를 나타내는 척도이

다[18]. 정몽주 및 정도전 인물 네트워크의 뭉침계수가 

다른 네트워크에 비해 비교적 높은 편인데, 이는 두 인

물 네트워크에 등장하는 인물들이 비교적 많이 서로 얽

혀있다는 의미가 된다[표 1]. 중심성 (centrality)은 네트

워크상에서 노드의 위치를 나타내는 척도이다[18]. 중

심성 중에서 노드간 중심성 (betweenness centrality)은 

네트워크 내 정보의 흐름을 측정할 수 있는 척도인데 

값이 감소할수록 정보의 흐름이 느려짐을 의미 한다 

[19]. 복잡한 네트워크일수록 이 값이 감소하는데, 네트

워크가 가장 큰 이윤섭 네트워크의 정보 흐름이 가장 

느리며, 네트워크가 비교적 큰 박영규, 태조 총서, 이성

계 네트워크도 느린 편이다[표 1]. 이에 반해 네트워크

의 규모가 작은 정몽주, 조준, 정도전 네트워크의 노드

간 중심성 값이 높은 편이며 네트워크의 복잡성 정도가 

낮기 때문에 정보의 흐름이 앞서 언급한 네트워크들에 

비해 빠르다고 할 수 있다. 특히, 정도전 네트워크의 노

드간 중심성 값과 뭉침계수가 높은 것은 다른 네트워크

들에 비해 비교적 단순하며 한정된 인물이 집중적으로 

분포되어 있다는 의미다. 이는 곧 정도전이 다른 인물

들에 비해 중요도나 상호작용하는 인물의 다양성이 떨

어진다고 해석할 수 있다. 

응집 중심성 (stress centrality)은 한 인물이 네트워

크상에서 얼마나 중요한 위치에 있느냐의 척도가 되는

데, 전체 네트워크를 비교하는 것은 의미가 없으며 인

물과 인물 사이의 값을 상호 비교하면 좀 더 의미 있는 

정보를 네트워크로부터 도출할 수 있을 것이다 

[19][20].  
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그림 5. 고려말 주요인물 네트워크. A) 정몽주, B) 이성계, C) 조준, D) 정도전 네트워크. 

네트워크에서 중심이 되는 노드 또는 인물을 허브

(hub)노드 또는 허브 인물이라고 한다[18]. 이는 연결계

수가 높으면 높을수록 네트워크상에서 허브에 해당되

고 중요한 역할을 담당하는 것으로 알려져 있다. 본 연

구에서는 네트워크에서 한 노드 또는 인물이 얼마나 중

요한 위치에 있느냐의 척도인 응집 중심성 값과 상호 

비교하여 네트워크를 분석하고자 하였다[표 2]. 

박영규의 고려사 인물 네트워크를 보면 연결계수의 

순위와 응집 중심성 값의 순위가 비교적 일치하였다. 

공양왕의 경우 연결계수는 7위인데 반해 응집 중심성

은 4위로 비교적 높게 나타났다. 이는 공양왕과의 상호

작용하는 인물들의 수는 적으나 네트워크에서 중심적

인 위치에 분포하고 있음을 의미하는데, 고려말 혼란한 

정국에서 혼란한 정국을 유도하는 이성계 및 그를 추종

하는 인물들과 상호작용하는 정도가 높기 때문인 것으

로 풀이된다. 

이에 비해 이윤섭의 ‘동아시아속 고려사’에서의 연결

계수 순위와 응집 중심성 순위는 정확하게 일치하고 있

다[표 2]. 다시 말해 연결계수가 높을수록 응집 중심성 

값도 정확하게 높은 것으로 나타났으며, 역사서로 말하

자면 비교적 객관적으로 기록된 역사라고 할 수 있다. 

태조 총서 인물 네트워크에서는 연결계수 값과 응집 

중심성 값의 순위가 가장 일치하지 않은 것으로 나타났

다[표 2]. 특히 이자춘과 이춘의 연결계수는 8위 또는 

10위인데 비해, 응집 중심성 값의 순위는 각각 4위와 5

위를 보여주고 있다. 이는 기록상에서 비록 이자춘이나 

이춘과 상호작용하는 인물들은 많지 않지만 네트워크

상에서 중심이 되는 이성계와 같은 인물들과 상호작용

이 많기 때문에 4위 또는 5위를 기록할 정도로 높게 나

타났다는 의미이다. 이는 태조 총서가 이성계의 가문에 

대한 이야기를 많이 서술하면서 파생된 전형적인 왜곡

된 기록의 한 예가 될 수 있을 것이다. 비교적 객관적으

로 기록된 역사인 박영규나 이윤섭의 인물 네트워크에 

비해 태조 총서 인물 네트워크는 조선 건국을 긍정적으

로 해석하도록 매우 편향되어 있음을 반영하였다고 말

할 수 있다. 본 연구에서는 연결계수와 응집 중심성 값

을 상호 비교함으로써 네트워크상에서의 위치뿐만 아

니라 역사서인 경우 서술과정에서의 객관성에 관한 정
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보를 도출할 수 있는 매우 중요한 인자가 될 수 있다는 

것을 제시하고자 한다.

Ⅳ. 결론

고려 말과 조선 건국 과정은 다른 나라에서 찾아 볼 

수 없을 정도로 유일하기 때문에 역사적 평가는 다양하

다. 중국의 송나라나 명나라와는 달리 고려는 외국의 

침략에 의해서 멸망되지 않았다. 중국의 한나라나 원나

라, 우리나라의 통일신라처럼 내부 반란에 의해서 무너

지지도 않았다. 이러한 특이한 역사적 사실 때문에 조

선 건국을 바라보는 시각은 다양하다[21]. 

본 연구에서는 조선 건국을 다양한 시각으로 바라본 

기록된 역사서를 중심으로 조선 건국에 관여한 인물들

을 중심으로 네트워크를 구축하고 객관적인 역사적 사

실을 도출하고자 하였다. 네트워크를 기반으로 도출한 

역사적인 사실은 크게 두 가지 이며, 네트워크 구조 인

자를 바탕으로 왜곡된 역사 또는 주관적인 역사를 객관

적으로 바라볼 수 있다는 사실의 발견이 또 다른 의의

라 하겠다.

첫째로, 다양한 각도에서 기록된 역사를 중심으로 네

트워크를 구축하고 구축된 네트워크로부터 얻은 중심

인물을 상호비교 분석함으로써 기록된 역사에 얽매이

지 않고 객관적인 시각에서 역사적인 정보를 도출할 수 

있다는 점이다. 본 연구에서는 박영규, 이윤섭, 및 태조 

총서에 등장하는 인물 네트워크를 구축하여 허브(hub)

에 해당되는 인물들을 각 네트워크로부터 도출하고 비

교함으로써 객관적인 역사적인 사실을 제시할 수 있었

다.

일반적으로 잘 알려진 이성계를 중심으로 조선건국

세력과 정몽주를 중심으로 고려를 지키려는 세력 간의 

갈등을 제외하고, 박영규가 기록한 고려말 역사는 공민

왕의 개혁과 그 반대세력 간의 권력투쟁 (김용과 조일

신)에 비중을 두고 기술하였다면[그림 2][표 1], 이윤섭

의 ‘동아시아속 고려사’에서도 공민왕의 개혁이 중심이 

되었지만 반대세력보다는 그 세력에 대항하는 인물(이

방실과 임견미)이 조금 부각되었다[그림 3][표 1]. 이에 

반해 태조 총서는 고려말의 역사적인 사실보다는 이성

계의 건국의 당위성과 개인의 가문중심으로 기록되었

다는 사실을 네트워크로부터 확인할 수 있다[그림 3]

[표 1]. 결론적으로 역사서에 등장하는 인물을 중심으로 

네트워크를 구축하면 이 역사서에서 부각하고자하는 

기록한 자의 주관과 의도를 도출할 수 있으며 그 정보

를 역사적 사실과 비교하여 객관적으로 역사를 바라볼 

수 있는 시각을 제공할 수 있을 것이다.

둘째로, 조선건국의 주역에 관한 역사적인 사실에 대

한 네트워크상에서의 정보 도출이다. 조선건국에 반대

하는 세력의 중심에는 정몽주가 있고 건국을 추진하는 

중심세력에는 이성계를 중심으로 정도전, 조준, 윤소종

이 있다는 것은 일반적으로 잘 알려진 사실이다.

본 연구에서 고려사 말 인물 네트워크로 부터 도출한 

정보에 의하면 정도전이 건국에 깊숙이 관여하지 않았

다는 사실이다. 고려말에 정도전을 중심으로 상호작용

하는 인물네트워크가 상대적으로 작다는 사실이 이를 

반영하고 있다[그림 5D]. 이는 고려사를 기록한 당시 

역사가들이 그 만큼은 정도전을 비중 있게 다루지 않았

다는 사실을 반영하는 것이다. 아울러 조선왕조실록에 

기록된 개국공신의 논공행상에도 나타났다[3]. 조선왕

조실록 태조1년 7월28일 5번째기사에서 조준은 ‘좌명개

국공신’으로 정도전은 ‘좌명공신’으로 삼았으며 태조1

년 9월16일에 조준에게는 식읍 1,000호, 식실봉 300호, 

전지 220결, 노비 30구를 하사한 반면, 정도전에게는 전

지 200결과 노비 25를 하사하였을 뿐이다.

고려말-조선건국 과정에서 조선건국의 핵심이 되는 

토지정책인 과전법에 대한 정도전과 조준의 접근 방법

에서 찾아 볼 수 있다. 정도전의 토지개혁은 기존 양반 

가문의 사유지를 인정하지 않는데 반해, 조준의 토지개

혁은 이 사유지는 건들이지 않고 그대로 둔 것에서 큰 

차이가 있다. 당시 지배세력의 호응이 절대적으로 필요

한 이성계는 과전법 개혁의 틀을 조준으로 하여금 만들

게 했으며, 고려말 상소에도 정도전이 아닌 조준의 토

지개혁이 여러 번 등장하는 이유가 여기에 있다

[16][21]. 최상용과 박홍규의 저서에 의하면 정몽주 피

살이후 조선건국 때까지 ‘왕조 교체작업에서 소외당했

던’ 정도전이라는 표현이 나온다는 역사적인 해석도 본 
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연구에서 제시한 네트워크 결과와 일치하고 있다[22].  

우리는 여기서 왜 정도전이 조선건국의 중심인물로 

부각되었는가에 대해 해석된 역사를 중심으로 살펴볼 

수 있다. 우리나라 최초 지리서인 이중환의 택리지 경

기도편을 보면, “가장 통탄할 점은 정도전이 목은 이색

의 문인으로서, 고려말엽에 재상 반열에 있었으면서도 

왕검과 저연이 하던 짓을 본받아 나라를 팔아서 이익을 

챙기고 스승을 해치며 벗을 죽인 것이다” 라며 정도전

에 대한 언급이 매우 부정적으로 기술되어 있다[23]. 물

론 이방원과의 권력투쟁에서 패하면서 승자의 기록의 

희생이라고 볼 수 있지만, 건국이후 몇 백 년이 지난 조

선말에도 정도전에 대한 부정적인 시각이 남아있는 것

은 사실이다. 다시 말해 정몽주나 정도전 모두 이방원

에 의해서 희생되었지만, 태종 1년 1월14일 권근의 건

의에 따라 정몽주는 영의정부사로 증직되면서 복권이 

되는데 반해 정도전은 조선 말 고종 2년 9월10일에 와

서야 당시 대왕대비인 신정황후 조씨의 전교에 의해 복

권이 이루어진다[3]. 이러한 이유에는 성리학을 건국의 

이념으로 내세운 조선에서 무력의 혁명노선인 ‘찬탈에 

의한 왕조 교체’의 희생양으로서 정도전이 필요한 시대

적 정서가 저변에 깔려있기 때문이다[22]. 또한 조선 건

국 초에 왕씨 자손들을 바다에 빠뜨린 일의 중심에 정

도전이 있다는 부정적인 사실은 영조실록에서도 등장

하고 있다[3]. 이러한 정서가 이중환의 택리지에도 반영

되었을 것이다.  

이러한 정도전을 1935년 이상백의 ‘삼봉인물고’에서 

시작해서 1973년 한영우의 ‘정도전 사상의 연구’에서 확

고한 자리 매김을 하게 되었다[24-26]. 기록된 역사보

다는 일제시대의 비극의 원인을 또는 조선근대화를 이

루지 못한 역사가들의 아쉬움을 반영하는 과정에서 도

출된 해석의 역사에 대한 전형적인 예로 대두되었다. 

이러한 해석된 역사는 지금까지 이어져 현대를 살아가

고 있는 시대의 필요에 반영되어 대하사극 “정도전”에

서 영웅화 되었으며, 퓨전사극 “뿌리깊은 나무”에서 ‘밀

본’이라는 가상단체에서 부각되어 대중 속에서도 다시 

살아나고 있다. 역사의 대중화는 필요하지만 과거의 역

사가 미래를 살아가는 우리들의 거울이 되어야한다는 

역사적인 관점에서 살펴볼 때, 왜곡보다는 객관적이고 

편향되지 않은 역사적 사실을 독자나 대중에게 제공하

고, 제공받은 자신이 선택하고 해석하는 것이 더 미래

의 거울로서의 역사가 필요한 대목일 것이다.

네트워크에서 중요한 인물을 도출하는 구조인자는 

연결계수이다. 그 동안 네트워크 연구에서 연결계수가 

높은 노드를 허브(hub)라고 하고 이 허브를 중심으로 

네트워크를 분석하고자 하였다[18]. 그러나 연결계수는 

한 노드에 연결되어있는 다른 노드의 수만을 결정하는 

것이지 노드의 중요성을 반영하지는 못한다. 본 연구에

서는 연결계수에 응집 중심성 인자를 추가하여 두 값을 

상호 비교하고 보완함으로써 네트워크를 분석할 수 있

다는 사실을 제시하였다[표 2]. 이 두 구조인자를 동시

에 사용함으로써 네트워크에서 도출되는 정보를 좀 더 

객관적으로 살펴볼 수 있을 것이다. 끝으로 본 연구에

서는 연결계수를 중심으로만 허브를 도출하는 그 동안

의 네트워크 구조 연구에 응징 중심성 인자를 추가하는 

새로운 방법으로 허브를 규정할 수 있는 가능성을 제시

하고자 한다. 향후 연결계수와 응집 중심성을 함께 반

영하는 알고리즘을 개발한다면 중요도까지 반영되는 

허브를 결정하는데 크게 기여할 것이다.
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