
http://dx.doi.org/10.5392/JKCA.2015.15.05.365

클라이언트 권리옹호에 미치는 영향 요인 연구
: 사회복지 과목 이수 성인학습자를 중심으로 
The Factors Affecting Clients Rights Advocacy :

Focused on Adult Learners in Social Welfare Classes

박형원
서울사이버대학교 사회복지학부

Hyungwon Park(swhwp@iscu.ac.kr)

 요약

본 연구는 사회복지과목 이수 대학생의 클라이언트 권리옹호태도에 영향을 미치는 요인을 파악하고자 

S사이버대학교에서 사회복지과목 수강중인 251명의 성인학습자를 대상으로 이루어졌다. 주요 연구변인의 

현황을 파악한 결과, 응답자들의 권리옹호는 5점 척도 기준에서 4.19점으로서 높은 편이었고, 정책옹호보

다는 계층 및 사례옹호에 대한 태도가 높았다. 인권감수성이 높은 집단, 인권교육을 받은 경험이 있는 집단

의 권리옹호가 높았다. 회귀분석결과 대학교육과정에서 인권교육을 받은 경험이 권리옹호에서 큰 설명력

을 갖는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과를 바탕으로 인권전문직인 예비사회복지사를 교육함에 있어 각 

교과목에서 인권과 권리옹호에 대한 내용 강화, 직접적인 경험과 참여를 통한 다각적인 수업방식의 필요성

을 제안하였다.

■ 중심어 :∣인권∣권리옹호∣인권감수성∣인권교육∣사회복지∣ 

Abstract

The present study set out to explore the factors affecting rights advocacy for clients. The 

sample consisted of 251 adult learners who were in the classes of social welfare in S cyber 

university. Analysis revealed that students' rights advocacy level was 4.19(high) and the 

respondents showed higher level of class/case advocacy than policy advocacy. The group which 

had higher human rights sensitivity and had experience of human rights education showed 

higher level of rights advocacy. Regression analysis revealed that the experiences of human 

rights education in university curriculum were found to have a significant explanatory power in 

rights advocacy. These findings highlight that in the education of social worker as a human 

rights professionals it would be necessary to enhance the human rights and rights advocacy 

contents. It was suggested that multidisciplinary teaching method including direct experience 

and participation would be necessary to effective human rights education.
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Ⅰ. 서론

우리 사회는 최근 들어 권리에 대한 관심이 증가하고 

있다. 어린이집에서의 아동학대, 학교폭력 등 아동·청

소년에 대한 권리침해문제, 장애인이나 노인 생활시설

에서의 권리침해문제, 국민기초생활수급권자의 최저생

활보장의 문제, 성소수자에 대한 권리옹호 등 다양한 

영역에서 권리에 대한 관심이 높아지고 있다. 사회의식

이 향상되면서 과거에는 인권의 문제로 접근하지 않던 

상황들을 인권과 관련된 갈등상황으로 인식하게 되고, 

인권이 현실 세계에서 어떻게 보장받아야 하는가 하는 

관심이 증가하고 있는 것이다. 예를 들면 정신장애인은 

병식이 부족하여 치료에 대한 결정을 스스로 하지 못하

기 때문에 그들의 보호 및 치료, 일반 시민의 안전을 보

호하는 목적으로 강제입원을 타당화하던 생각에서 이

제는 정신장애인의 인권을 함께 고려하게 된 것이다. 

국가인권위원회[1]에 접수된 사례를 중심으로 조사한 

결과에 따르면 정신장애인의 입퇴원 과정에서의 강제

성, 불충분한 진단 및 치료과정 등 인권침해가 있음이 

나타났고, 이는 정신장애인 치료에 있어서 인권을 함께 

고려해야 함을 생각하게 한다. 또한 노인복지시설에서

도 충분한 의료서비스, 식사, 복지서비스를 제공받지 못

하는 상태, 노인에 대한 방임 등 노인의 생존권이 침해

되는 경우가 많음이 국가인권위원회[2]조사에서도 밝

혀졌다. 이처럼 복지서비스이용자들의 권리옹호자 역

할을 해야 하는 서비스 기관에서 공공연히 인권침해가 

발생하고 있으며, 이는 사회복지사를 비롯한 서비스 제

공자들의 인권의식을 점검해볼 필요가 있음을 시사한

다. 

우리나라에서도 국가인권위원회법 제정(2001), 아동

권리모니터링센터 설치(2006), 학교에서의 학생인권보

장조례제정, 장애인차별금지 및 권리구제에 관한 법률

(2007)제정 등 다양한 영역에서 클라이언트의 권리보장

을 위한 제도적 노력이 진행되어 왔다. 이러한 법과 제

도가 마련됨에 따라 현장에서 활동하는 사회복지사들

의 클라이언트에 대한 권리옹호에 대한 생각과 노력이 

더욱 필요한 시점이다.   

그러나, 현재의 사회복지사들은 취약계층에 대하여 

‘옹호자(advocate)'의 역할보다는 '치료자(therapist)'나 

‘상담자(counsellor)'의 역할을 선호하고 행하고 있다. 

이러한 배경에는 우리나라 사회복지 교육과정이 임상

실천을 중시하는 미국의 사회복지교육과정의 영향을 

받은 것을 생각할 수 있다. 그러나, 현대 사회복지 전문

직의 주요 가치는 개인의 존엄성에서 사회정의로 확장

되는 추세이기 때문에 사회복지사는 기존의 미시적이

고 임상중심적인 실천에서 벗어나 다양한 역할을 수행

할 수 있어야 하며, 이 때 초점을 두어야 할 역할이 바

로 ‘옹호자’ 역할이다. 또한 국가의 공식적 자원과 지원

체계가 부족한 우리나라의 실정을 감안할 때 옹호자로

서의 사회복지사의 역할, 즉 클라이언트의 권리옹호를 

위해 새로운 사회복지서비스와 정책을 개발하고 이를 

시행하는 활동에 직접 참여하는 활동이야말로 제도적 

사회복지가 부족한 우리나라에 더욱 필요하다고 할 수 

있다[3].

사회복지에서 권리옹호(advocacy)는 사회복지서비

스를 필요로 하는 사람들을 위한 변호, 지지, 주장하는 

활동을 지칭하는 것으로 권리옹호의 목적은 일정한 혜

택이나 서비스를 받을 자격은 있으나, 이를 획득하는데 

어려움이 있는 클라이언트를 위해 혜택이나 서비스를 

받을 수 있도록 돕는 것이다. 즉, 권리옹호는 특정 클라

이언트가 자신에게 부여된 기존의 권리와 자격에 접근

할 수 있도록 돕는 것이며, 더 넓게는 새로운 권리를 획

득할 수 있도록 하는 것이다. 사회복지는 기본적으로 

박탈되고 취약한 계층의 복지를 증진하기 위해 존재하

며, 그들에 대한 권리옹호는 사회복지를 다른 휴먼서비

스전문직과 구별하는 고유의 행동 중 하나라고 할 수 

있다[4].

사회복지영역에서 권리옹호는 중요하지만, 이에 대

한 연구는 많지 않다. 사회복지교육이 옹호에 미치는 

영향에서 사회복지 가치가 매개역할을 하며[5], 정신보

건사회복지사들의 경우 사회복지가치를 높이 가질수

록, 교과영역에 대한 지식이 풍부할수록, 클라이언트 지

지기술을 잘 활용할수록 옹호태도가 높은 것으로 나타

났다[6]. 반면, 정신보건사회복지사들이 치료기법을 많

이 활용할수록 옹호전략활용이 낮아지는 것을 볼 때[6] 

사회복지사의 가치지향에 따라 클라이언트 권리옹호실
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천이 영향받음을 알 수 있다. 또한 사회복지사들의 인

권교육경험이 인권감수성에 유의미한 요인으로 밝혀졌

다[7]. 사회복지 최종학위가 높고 전문 자격증을 취득할

수록 사회복지옹호개입이 감소됨을 보여주는 연구[7]

가 있는 반면, 학사보다 석사학위 소지자가 옹호개입을 

더 많이 한다는 결과도 있다[8]. 정신장애인에게 권익옹

호프로그램을 시행한 후 인권의식과 자아존중감을 살

펴본 연구[9]에서는 실험군에서 인권의식과 자아존중

감이 향상되는 효과가 있었다. 이 실험연구는 정신장애

인 당사자들이 자신들의 인권과 권리옹호에 관심을 가

져야 함과 동시에 그들과 일하는 사회복지사를 포함한 

휴먼서비스 전문직들의 인권감수성과 권리옹호에 대한 

생각이 중요함을 보여주는 연구이다.  

사회복지실천에서는 인권개념이 클라이언트에 대한 

권리옹호로까지 이어지는 것이 중요하며, 이를 위해서

는 기본적으로 예비사회복지사를 양성하는 교육과정에

서 인권감수성을 높이고 권리옹호에 대한  다양한 측면

을 담아내는 것이 중요한 작업이라 할 수 있다. 지금까

지의 사회복지교육과정이 미시적인 ‘치료자.’나 ‘상담자’

의 역할을 강조해 온 것[3]을 극복하고 사회복지사가 

보다 거시적인 ‘옹호자’ 역할까지 수행할 수 있도록 하

기 위한 교육과정을 준비하는 것은 매우 중요하다. 본 

연구는 사회복지 교과목 수강 성인학습자들의 권리옹

호태도 및 권리옹호태도에 영향을 미치는 요인을 파악

하는 것을 목적으로 하며, 예비사회복지사들을 위한 사

회복지교육과정에 반영할 수 있는 권리옹호태도와 관

련된 요인을 탐색하고자 한다. 선행연구들이 사회복지

가치와 사회복지사들의 옹호실천의 관계를 파악하고, 

권리옹호프로그램을 분석한 것과 달리 본 연구에서는 

실제적으로 예비사회복지사들의 권리옹호태도 및 그와 

관련된 요인들을 분석하는데 초점을 맞추고자 한다. 특

히 사고와 의식이 비교적 고정되어 있을 것으로 추측되

는 성인학습자들의 권리옹호 관련 요인을 파악하는 것

은 새로운 시도라고 할 수 있다.

이를 위한 구체적인 연구문제는 다음과 같다. 

<연구문제 1> 사회복지전공과목 이수 학생의 클라

이언트 권리 옹호태도는 어떠한가?

<연구문제 2> 인구사회학적 변인에 따라 클라이언

트 권리옹호에 차이가 있는가?

<연구문제 3> 인권감수성 정도에 따라 클라이언트 

권리옹호에 차이가 있는가?

<연구문제 4> 인권관련 교육 및 활동경험에 따라 클

라이언트 권리옹호에 차이가 있는가?

<연구문제 5> 클라이언트 권리옹호에 영향을 미치

는 요인은 무엇인가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 사회복지실천에서 인권의 중요성
근대 이후 세계적으로 인권사상이 발달해온 역사는 

사회복지가 발달해 온 것과 궤를 같이 하고 있으며[10] 

최근에는 인권이라는 단어가 사회복지확대에 있어서 

중요한 논리로서 주목받고 있다[11].

현대 사회에서 권리는 인간이 인간으로서의 가치를 

갖고 살아가는데 필수적인 조건이며, 인권은 인간 누구

나 보장받아야 하는 자연권적․보편적 성격을 갖는다. 

사회환경과 가치에 따라 사회복지실천이 변화되어 왔

지만, 그럼에도 일관되게 표방하고 있는 사회복지의 가

치는 인간의 존엄성, 평등, 자유, 권리, 사회정의 등이며, 

빈곤과 빈부격차, 차별과 배제, 취약계층에 대한 폭력 

등의 문제에 대응하여 사회복지는 복지대상자, 클라이

언트의 권리를 옹호․대변하는 전문직의 역할을 해야 

한다. 

사회복지사를 포함한 다양한 직종의 종사자를 대상

으로 한 인권상황실태조사에서 종사자들은 인권침해의 

원인으로 인권인식부족을 두 번째 요인으로 지적하였

는데, 이는 종사자의 인권의식이 클라이언트의 권리보

장과 밀접한 관련이 있음을 시사한다[12]. 또한 사회복

지사의 인권감수성이 높을수록 클라이언트의 권리이슈

에 대한 인식이 높다는 연구결과[7]는 사회복지실천에

서 인권의식의 중요성을 보여주는 결과이다.  

인권감수성(Human Rights Sensitivity)이란 인권문

제를 생각해야 하는 상황속에서 자신의 행동이 다른 사

람의 복지에 어떤 영향을 미칠지 인식하는 것을 말한

다. 즉, 인권문제가 야기될 수 있는 상황을 인권관련 상
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황으로 지각하고, 해석하며, 그 상황에서 가능한 행동이 

다른 관련된 당사자에게 어떤 영향을 미칠지 상상해 보

며, 상황을 해결하기 위한 책임이 자신에게 있다고 인

식하는 심리적 과정이다[13]. 권리옹호행동을 하기 위

해서는 인권이 문제되는 상황을 인권관련 상황으로 인

식하는 것이 우선되어야 하며, 이것이 인권감수성인 것

이다. 

그런데, 박태영(2002)[14]이 지적한 바와 같이 사회복

지사들이 사회복지 영역에서 인권은 특수한 영역, 즉 

외국인 노동자, 정신장애인, 일부 시설생활자 등 인권침

해의 요소가 많은 영역에 관계하는 사람들의 몫이고, 

일반적으로 인권을 ‘좋은 생각, 바람직한 생각’으로만 

인식하고 자신의 업무에 어떻게 적용할지에 대한 생각

이나 실천방안 모색은 미흡하다. 따라서 사회복지사들

이 인권개념을 실천과 연결하기 위한 하나의 방법으로 

클라이언트 권리옹호에 대한 구체적인 접근이 필요하

다. 본 연구에서는 예비사회복지사들의 인권감수성과 

권리옹호태도의 관계를 살펴봄으로써 권리옹호태도를 

증진할 수 있는 방법을 찾아보고자 한다.

2. 사회복지실천과 권리옹호 
옹호(advocacy)는 법적 전문직에서 빌려온 용어로서 

다른 사람의 권리를 대변하고 이를 위해 투쟁하거나 방

어하는 노력을 기울이는 활동을 말한다. 레디안(2000)

은 옹호를 사회정의 실현을 위해 사회개선과 변화를 기

꺼이 수용하고 클라이언트의 이익을 추구하기 위해 실

제적 전략을 활용하는 전문가활동으로 정의하였다[15]. 

사회복지에서 옹호는 클라이언트를 위해 이야기하고 

주장하고 조직하고 흥정하고 타협하는 행동으로서 사

회복지사는 클라이언트에 대한 자신의 책임을 수행하

는 활동의 일환으로 어떤 차원이나 수준에서건 옹호활

동에 관여해야 한다[16]. 사회복지서비스 이용자나 클

라이언트들이 경우에 따라서는 자기결정과 선택능력이 

부족한 경우가 있기 때문에 이들의 권리와 이익을 찾을 

수 있게 지원 및 옹호하는 활동은 사회복지에서 매우 

중요한 활동이다. 

한국사회복지사윤리강령[17]은 사회복지사의 사회적 

책임을 명시하고, 사회복지사는 사회적 약자를 옹호하

고 대변하는 일을 주도해야 한다고 강조하고 있으며, 

카민스키와 웜슬리(1995)[4]는 옹호는 사회복지를 다른 

원조전문직과 구별하는 고유한 행동이라고 하였다.

슈나이더와 레스터(2001)는 옹호를 대신하여 말하거

나 탄원하기, 클라이언트의 대표자로 행동하기, 조치 취

하기, 변화를 촉진하기, 권리와 혜택에 접근하기, 동지

(partisan)로 일하기, 영향력과 정치적 기술 과시하기, 

사회정의 보장하기, 클라이언트 역량강화하기, 클라이

언트와 동일시하기, 법적기반 사용하기 등의 11가지 차

원으로 제시하였는데[18], 이처럼 옹호는 다양한 내용

의 활동을 포함하고 있다. 

미켈슨(1995)[19]은 옹호를 크게 사례옹호(case 

advocacy)와 계층옹호(class advocacy)로 구분하였다. 

사례옹호는 단일 사례를 위한 옹호활동을 말한다. 예를 

들면 특정 기관으로부터 서비스 수혜의 자격이 있는 클

라이언트가 서비스를 받지 못하는 경우 이러한 갈등을 

해결하기 위해 개인, 가족, 소집단과 일하는 경우이다. 

계층옹호는 특정 클라이언트 집단에 영향을 미치는 이

슈를 다루는 옹호활동을 말한다. 예를 들면 장애아동들

을 위한 교육, 지역사회내 취약집단에 대한 옹호활동 

등이 해당된다. 계층옹호는 사회복지사 개인의 주도보

다는 다른 사회복지사나 기관들의 연합으로 실행된다. 

효과적인 옹호를 위해서는 기관의 정책과 행정구조에 

대한 지식. 탄원절차에 대한 지식, 가용한 법적 개선대

책에 대한 지식, 기관의 공식 및 비공식적 권력구조에 

대한 지식, 기관이 반응해야 하는 외적압력에 대한 지

식, 클라이언트나 사람들에게 영향을 줄 수 있는 새롭

게 부각되고 있는 이슈에 대한 지식을 갖추어야 한다[5]. 

또한 최근에는 정책옹호가 강조되고 있는데, 취약한 

집단을 위하여 정책변화를 도모하는 옹호활동을 의미

한다. 정책은 일순간에 형성되는 것이 아니라 지속적인 

과정을 통해 형성되기 때문에 정책옹호를 위해서는 정

책개발과정에서 활동하게 된다. 예를 들면 기관이나 지

역사회에서 정책개발자들에게 문제를 개진하면서 아젠

다 형성, 법제화 과정 등에 관여하는 것이다. 정책옹호

를 위해서는 현안을 분석하고, 정책의 실천가능성을 사

정하고, 관련자들과 상호작용하는 기술이 필요하다. 

이처럼 옹호는 개인을 대상으로 하는 미시적 실천에
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서부터 정책변화를 도모하는 거시적 실천까지 폭넓은 

영역에서 이루어지며, 옹호활동을 위해서는 사회정의 

및 클라이언트 권리보장에 대한 가치, 옹호활동에 필요

한 구체적인 지식과 기술을 갖추어야 한다. 이러한 가

치, 지식, 기술이 예비사회복지사 교육과정에 반영되어

야 할 것이다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 선정 및 분석 
본 연구를 위한 설문조사는 S사이버대학교 재학생 

중 사회복지학 전공 과목을 수강하고 있는 성인학습자

를 대상으로 2013년 12월에 실시되었다. 샘플링에는 의

도적 표본추출(purposive sampling)방식을 사용하였으

며, 연구자가의 판단에 따라 연구문제에 적합한 표본을 

선택하였다[20]. 온라인 강의실의 과목 게시판에 설문

의 취지를 설명하고, 자발적으로 설문지를 다운받아 작

성하여 설문지를 연구자의 이메일로 보내도록 하였다. 

취합된 설문지는 251부였다.

수집된 자료는 SPSS 21.0 프로그램을 이용하여 다음

과 같은 분석방법으로 분석하였다. 연구대상자의 인구

통계학적 특성에 대하여 빈도분석을 실시하였고, 사용

한 척도의 신뢰도를 구하기 위하여 Cronbach's α를 산

출하였다. 주요 연구변인들의 평균과 표준편차를 산출

하고, 인구통계학적 요인과 인권감수성에 따른 권리옹

호의 차이를 살펴보기 위하여 분산분석을 하였다. 또한 

권리옹호에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위하여 단

계적 회귀분석을 실시하였다. 

2. 측정도구
2.1 인권감수성
본 연구에서는 인권감수성을 측정하기 위하여 국가

인권위원회에서 개발한 인권감수성 척도(2002)[13]를 

사용하였다. 

본 척도는 대학생 및 성인용 도구로서 인권침해 사례

로 논란이 될 수 있는 10개의 에피소드를 읽고 인권을 

옹호하는 문항과 다른 가치를 나타내는 문항을 비교하

여 중요도를 평정하는 방식의 설문지이며 5점 리커트 

척도로 되어 있다. 선택된 에피소드는 각각 노인의 행

복추구권, 장애아동의 교육받을 권리, 이주노동자의 노

동권, 남녀평등권, 장애인의 신체자유권, 정신장애인의 

사생활권을 담고 있다. 

국가인권위원회 연구에서 인권감수성 척도의 

Cronbach's α는 .88, 본 연구에서 Cronbach's α는 .791

이었다. 

2.2 권리옹호
본 연구에서 권리옹호태도를 측정하기 위해 전선영

(2004)이 개발한 10개 문항[8]을 사용하였다. 이 척도는 

정책옹호, 계층 및 사례옹호의 내용을 담고 있으며, 전

선영(2004)의 연구에서 권리옹호개입 척도의 

Cronbach's α는 .88, 본 연구에서 Cronbach's α는 .917

이었다. 측정도구가 본 연구에 적합한지 알아보기 위하

여 요인분석을 실시하였으며, KMO(Kaiser-Meyer- 

Olkin)값이 .894였고, 문항의 요인부하값이 .501~.795이

고, 모든 문항이 하나의 요인으로 묶이는 것으로 나와 

척도가 본 연구에 사용가능한 것으로 판단하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 인구사회학적 분석
연구대상자의 인구사회학적 배경은 [표 1]과 같다. 연

구대상자 중 여성이 176명(70.1%), 남성이 75명(29.9%)

이었다. 평균연령은 42.87세였고, 40대 응답자가 112명

으로서 응답자의 44.6%를 차지하였다. 

응답자의 전공은 사회복지계열(사회복지학과, 노인

복지학과, 복지시설경영학과)이 84%(211명)였고, 상담

계열(상담심리학과, 가족상담학과, 군경상담학과)이 

12.4%(31명)였다. 기타 전공으로는 보건행정학, 부동산

학 전공자가 2.6%(9명)였다. 학년분포는 3학년이 

48.2%(121명)로서 가장 많았고, 4학년(18.7%), 2학년

(17.5%), 1학년(15.5%) 순이었다. 최종학력은 고졸이 

44.6%(112명)였으며, 응답자들이 성인학습자로서 대졸

편입한 경우가 많아 대졸(51.0%), 대학원졸(4.4%)의 비
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율도 높았다. 

종교가 없는 경우는 34.3%(86명)였고, 기독교 (36.3%, 

91명), 가톨릭(17.5%, 44명), 불교(12%, 30명) 순이었다. 

직업은 현재 사회복지 관련 직종에 근무하는 응답자가 

9.2%(23명)였고, 주부(20.7%, 52명), 회사원(17.5%, 44

명), 전문직 종사자(12.4%, 31명), 공무원(12.0%, 30명)

이 많은 비중을 차지하였다.    

생활수준에 대하여는 주관적 수준을 질문하였고, 

75.7%(150명)가 중간정도라고 응답했고, 20.7%(52명)

은 낮은 편이라고 응답하여 전반적으로 중-하 수준이 

많은 편이었다. 

표 1. 연구대상자의 인구사회학적 배경
                                 (n=251)
구분 n(%)

성별  남성 75(29.9)
 여성 176(70.1)

연령
(평균 

42.87세)

 20대 18(7.2)
 30대 64(25.5)
 40대 112(44.6)
 50대 50(19.9)
 60대 7(2.8)

전공
 사회복지계열 211(84.0)
 상담계열 31(12.4)
 기타 9(3.6)

최종
학력

 고졸 112(44.6)
 대졸 128(51.0)
 대학원졸 11(4.4)

종교
 종교없음 86(34.3)
 기독교 91(36.3)
 가톨릭 44(17.5)
 불교 30(12.0)

생활
수준 

 상 9(3.6)
 중 190(75.7)
 하 52(20.7)

연구대상자의 교육 및 활동 경험을 살펴보면 [표 2]

와 같다. 자원봉사활동경험이 있는 응답자가 211명

(84.1%), 대학교육과정 내에서 인권관련 교육을 받은 

경험이 있다는 응답이 105명(41.8%)이었고, 인권관련 

세미나 등 참석경험이 있는 응답자는 63명(25.1%)이었

다. 

표 2. 연구대상자의 교육 및 활동 경험               
                    (n=251)

교육 및 활동 경험 경험유무 n(%)

자원봉사활동 경험 무 40(15.9)
유 211(84.1)

대학교육과정내 인권교육 무 146(58.2)
유 105(41.8)

인권관련 세미나, 워크샵 무 188(74.9)
유 63(25.1)

2. 주요 연구변인 분석
2.1 권리옹호
<연구문제 1>과 관련하여 연구대상자의 권리옹호태

도를 파악한 결과 권리옹호의 총합은 5점 척도로 환산

하여 평균 4.19였고, 정책옹호는 평균 4.09, 사례옹호는 

4.28이었다. 응답결과는 [표 3]과 같다.

표 3. 연구대상자의 권리옹호                
                                         (n=251)

권리옹호 평균 표준편차
권리옹호(총합) 4.19 1.08

정책옹호 4.09 .63
계층 및 사례옹호 4.28 .51

2.2 인구사회학적 변인에 따른 권리옹호
<연구문제 2>와 관련하여 연구대상자의 인구사회학

적 변인에 따라 권리옹호에 차이가 있는지 분산분석을 

실시하였고, 그 결과를 [표 4]에 제시하였다. 

인구사회학적 배경에 따른 권리옹호의 차이는 성별

과 연령에서만 발견되었는데, 남성(p<.05)과 60대 응답

자(p<.05)의 권리옹호태도가 높았다. 

학년별로는 1학년(40.89)보다 상급학년의 권리옹호가 

높았고, 최종학력이 대학원졸(43.00)인 응답자, 종교가 

가톨릭(43.09)인 응답자의 권리옹호가 높았다. 

직업별로는 종교인(45.38), 자영업(43.56), 공무원

(42.47)의 권리옹호가 높은 편이었으나, 다른 집단과 통

계적으로 유의미한 정도의 차이는 아니었다.  

거주지역별로는 전라남북지역(43.69)과 강원지역

(43.57) 거주자가, 생활수준별로는 상류층의 권리옹호

가 높은 편이었으나 통계적으로 유의미한 차이는 아니

었다. 상류층은 응답자의 3.6%에 불과함에도 높은 권리

옹호를 나타냈다.
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표 4. 인구사회학적 배경에 따른 권리옹호
                                  (n=251)

구분 평균(SD) df F sig

성별  남성 42.80(5.85) 1 4.227 .041* 여성 41.24(5.35)

연령

 20대 40.39(4.46)

4 3.249 .013*
 30대 40.13(5.56)
 40대 42.05(5.59)
 50대 42.88(5.43)
 60대 45.71(4.03)

전공
 사회복지계열 41.98(5.59)

2 .731 .482 상담계열 41.87(4.96)
 기타 39.43(4.35)

학년
 1학년 40.89(5.39)

3 1.915 .128 2학년 43.46(5.31)
 3학년 41.36(5.66)
 4학년 41.62(5.42)

최종
학력

고졸 41.72(5.10)
2 .276 .843대졸 41.54(5.90)

대학원졸 43.00(4.86)

종교
종교없음 41.41(5.65)

3 1.487 .219기독교 41.11(5.36)
가톨릭 43.09(5.50)
불교 42.33(5.70)

직업
(직종)

사회복지관련 41.70(4.99)

10 1.106 .358

공무원 42.47(5.93)
전문직 40.10(6.91)
회사원 42.00(4.65)
서비스직 42.33(6.32)
농수산임업 41.50(10.61)
자영업 43.56(4.42)
종교인 45.38(4.44)
주부 41.25(4.80)
무직 39.18(4.94)
무응답 42.71(7.45)

거주
지역

서울 41.70(5.51)

5 .873 .515
경기 41.74(5.45)
강원 43.57(5.19)

충청남북 40.68(5.80)
경상남북 40.95(5.81)
전라남북 43.69(5.68)

생활
수준

상 44.67(3.87)
2 1.549 .214중 41.72(5.51)

하 41.15(5.81)
*p<.05

2.3 인권감수성에 따른 권리옹호
본 연구에서 인권감수성은 ‘인권문제가 야기될 수 있

는 상황을 인권관련 상황으로 지각하고, 해석하며, 그 

상황에서 가능한 행동이 다른 관련된 당사자에게 어떤 

영향을 미칠지 상상해 보며, 상황을 해결하기 위한 책

임이 자신에게 있다고 인식하는 심리적 과정’을 말한다. 

<연구문제 3>과 관련하여 인권감수성 정도에 따라 권

리옹호에 차이가 있는지 검증한 결과 인권감수성 상-

중-하 집단간에 통계적으로 유의미한 차이를 보였다

(p<.05). 분석결과는 [표 5]와 같다. 

  

표 5. 인권감수성에 따른 권리옹호
                             (n=251)

인권감수성 평균(SD) df F sig
상 42.80(5.40)

2 3.209 .042*중 42.07(5.19)
하 39.95(6.50)

집단구분 : 하<M-SD, M-SD≤중≤M+SD, M+SD<상
*p<.05

 

2.4 교육 및 활동경험에 따른 권리옹호
<연구문제 4>는 인권관련 교육 및 활동 경험이 클라

이언트에 대한 권리옹호태도와 관련있는지를 알아보는 

것이었고, 이와 관련된 분석을 하였다. 인권 관련 상황

을 대면하거나 간접적으로 경험한 것이 권리옹호에 대

한 생각에 영향을 줄 것으로 생각하여 일반적으로 응답

자들이 그러한 경험을 할 수 있는 경우를 자원봉사활동

으로 간주하여 자원봉사활동경험 유무에 따라 권리옹

호를 검증하였으나, 유의미한 차이는 없었다. 반면 대학 

교육과정내에서 인권관련 교육을 받은 집단(p<.01), 인

권관련 세미나 또는 워크샵에 참석한 경험이 있는 집단

(p<.001)에서는 경험유무에 따라 통계적으로 유의미한 

차이가 나타났다. 분석결과는 [표 6]과 같다. 

표 6. 교육 및 활동경험에 따른 권리옹호
                                  (n=251)

교육 및 활동 
경험

경험유무 평균(SD) df F sig

자원봉사활동 
경험

무 41.40(5.06) 1 .144 .705유 41.76(5.64)
대학교육과정내 

인권교육
무 40.90(5.50) 1 7.745 .006**유 42.84(5.42)

인권관련 
세미나,워크샵

무 40.98(5.33) 1 13.303 .000***유 43.86(5.65)
**p<.01, ***p<.001

2.5 권리옹호에 영향을 미치는 요인
본 연구는 대학에서 사회복지과목 이수중인 성인학

습자들의 권리옹호에 영향을 미치는 요인을 파악하는 

목적이 있다. 이를 위하여 인구사회학적 변인, 인권감수
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표 7. 권리옹호에 대한 회귀분석 결과
                                                                              (n=251)

R² 수정된R² B β F 유의확률 VIF
모델 1 대학교육과정내 인권교육 .053 .049 2.527 .230** 12.319 .001 1.000
모델 2 대학교육과정내 인권교육

인권감수성 .083 .075 2.365
 .036

.215**

.174**  9.912 .001
.008

1.007
1.007

모델 3
대학교육과정내 인권교육
인권감수성
연령

.107 .095
2.183
 .035
 .096

.199**

.172**
.156*

 8.704
.002
.008
.016

1.019
1.007
1.012

모델 4
대학교육과정내 인권교육인권
감수성
연령
인권관련 세미나, 워크샵

.128 .112
1.826
 .034
 .091
1.890

.166*

.165*

.148*

.150*
 7.976

.012

.010

.022

.023

1.068
1.010
1.015
1.060

*p<.05,  **p<.01

성 변인, 교육 및 활동경험 변인 등이 권리옹호에 미치

는 영향을 알아보고자 각 요인들을 투입하여 단계적 회

귀분석을 실시하였으며, 결과는 [표 7]과 같다. 각 변수

들간의 다중공선성 문제를 파악하기 위해 VIF값을 살

펴본 결과 각 변수들간의 VIF값이 1이상이므로 다중공

선성의 문제는 없는 것으로 파악하였다[21].

대학교육과정내 인권교육이 투입된 모델 1은 권리옹

호의 4.9%를 설명하였고, 이는 통계적으로 유의미하였

다(p<.01). 모델 2에서는 대학교육과정내 인권교육과 

인권감수성이 선정되었고, 이 두 변인이 권리옹호의 

7.5%를 설명하였다(p<.01). 모델 3에서는 연령변인이 

추가되어 권리옹호의 9.5%를 설명하였다. 모델 4에서

는 인권관련 세미나/워크샵 참석 경험이 추가로 투입되

었고, 모델 4는 권리옹호에 11.2%의 설명력을 갖는 것

으로 나타났다. 

인구사회학적 변인 중에서는 연령만이 영향요인으로 

나타났고, 인권감수성과 교육 및 활동경험에서는 대학

교육과정내 인권교육, 인권관련 세미나/워크숍 참석이 

영향요인으로 나타났다. 전체 투입변수 중 가장 주된 

영향요인은 대학교육과정내 인권교육으로 파악되었다.

Ⅴ. 논의 및 제언

본 연구는 사회복지학 전공 교과목을 이수중인 성인

학습자들의 권리옹호태도 관련요인을 파악하는 것을 

목적으로 하였다. 본 연구에서 밝혀진 연구결과를 요약

하고 논의할 점은 다음과 같다.

첫째, 연구 결과 연구대상자의 권리옹호태도 평균은 

4.19점( 5점 척도 기준)으로서 사회복지사를 대상으로 

한 선행연구[8]와 비교할 때 높은 수준이었다. 이 차이

는 선행연구가 현직 사회복지사를 대상으로 현재 수행

하고 있는 옹호활동에 대한 내용을 조사한 반면, 본 연

구는 예비사회복지사로서 옹호활동에 대한 미래의 의

지를 조사한 것에서 찾을 수 있을 것이다. 즉 예비 사회

복지사들은 실천현장 경험이 부족하여 옹호활동에 대

한 의지나 낙관적 기대를 갖고 긍정적으로 응답했을 가

능성이 높다. 

둘째, 권리옹호의 세부영역을 보면, 정책옹호는 평균 

4.09점, 계층 및 사례옹호는 평균 4.28로 나타나 응답자

들의 옹호태도가 사회복지실천의 범위에 따라 다르게 

나타남을 알 수 있다. 이러한 결과는 지금까지의 사회

복지교육이 개인과 가족 등 미시체계를 중심으로 상담 

및 치료적 개입을 하는데 치중해왔고, 사회환경변화 및 

제도개선을 위한 거시적 노력에 대해서는 관심을 덜 기

울였기 때문으로 생각된다. 권리옹호에 대한 균형적 관

점을 갖추기 위해 교육과정에  거시체계에 대한 옹호의 

내용을 보완할 필요가 있겠다. 

셋째, 연구대상자들의 인구사회학적 배경 중 유일하

게 연령에 따라 권리옹호태도에 차이가 있었는데, 

20-30대보다는 40-60대 응답자의 권리옹호가 높았다. 

이러한 결과는 연령의 증가와 더불어 인권의식이 성장

하는 경향을 보인다는 선행연구 결과[22]와 일치하는 

것으로 생각할 수도 있다. 또한 한편으로는 표본의 특

성이 반영된 것으로 볼 수 있는데, 중년기 이후 학업을 

수행할 정도의 개방적이고 진취적인 태도를 가진 성인
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학습자들이 높은 권리의식과 권리옹호태도를 갖고 있

는 것으로 해석된다.     

넷째, 인권감수성 정도에 따른 권리옹호태도를 검증

한 결과 인권감수성이 높은 집단이 권리옹호태도가 높

은 것으로 나타났다. 인권문제가 야기될 수 있는 상황

을 인권관련 상황으로 지각하고, 그 상황을 해결하고자 

하는 생각을 할 경우, 그것이 클라이언트에 대한 권리

옹호로 연결될 수 있음을 알 수 있다. 

다섯째, 교육 및 활동경험에 따른 권리옹호 분석결과, 

자원봉사경험에 따른 차이는 없었으나 대학교육과정내 

인권교육경험이 있거나 세미나 또는 워크샵 참석한 경

험이 있는 경우에 권리옹호가 높은 것으로 나타났다. 

자원봉사활동은 클라이언트와 직접 대면하는 경험이지

만, 클라이언트의 권리옹호로까지 사고를 확장하는 계

기가 되지 못했던 것으로 생각되며, 대학교육과정에서

의 인권교육은 인권교육을 목적으로 체계화된 내용을 

비교적 최근에 경험했기 때문에 권리옹호에 대한 생각

으로 연결되었을 것으로 생각된다. 또한 세미나 또는 

워크샵에 참석한 경험이 있는 경우에는 본인이 적극적

으로 또는 특정 계기가 있어 자발적으로 선택한 경우가 

많을 것으로 생각되며, 이러한 경우 권리옹호가 높게 

나타나는 것으로 해석된다.

여섯째, 권리옹호에 영향을 주는 요인을 분석한 결과, 

대학교육과정내 인권교육, 인권감수성, 연령, 인권관련 

세미나/워크샵 변인이 설명력이 큰 것으로 나타났다. 

인권교육경험이 있는 경우 인권감수성이 높다는 선행

연구결과[23]와 인권교육이나 세미나/워크샵 등 교육요

인이 권리옹호에 주요 영향력이 있다는 본 연구 결과를 

볼 때 권리옹호에 있어서 교육요인은 매우 중요할 것으

로 생각된다. 반면 현실에서는 연구 대상 사회복지사들

의 76%가 대학 정규교육과정에서 인권교육을 받은 경

험이 없다고 응답한 것[8]을 감안하면, 추후 대학의 사

회복지교과 내용에서 인권교육의 보완이 필요함을 알 

수 있다.

이러한 연구결과를 바탕으로 사회복지교육에서 인권

이라는 주제를 접목시키는 방법에 대해 제안하고자 한

다. 

첫째, 권리옹호는 지금까지의 사회복지교육에서 중

요성에 비해 실제적인 교육이 이루어지지 않고 있던 부

분이다. 권리옹호는 개별사례에서부터 사회변화를 위

한 노력까지 매우 광범위한 영역에서 다양한 방식으로 

이루어져야 하는 활동이므로 사회복지 각 과목에서 권

리옹호를 다루어야 할 것이다. 즉, 교육을 통한 인권의

식의 내면화는 사회복지교육에서 매우 중요하다고 할 

수 있다. 또한 미시와 거시체계를 아우르는 권리옹호의 

다양한 측면들이 교육과정에 반영되어야 할 것이다. 

둘째, 인권교육의 방식에 있어서 정규 교과목 외에 

다양한 방식을 활용할 때 교육효과가 증대될 것이다. 

세미나나 워크샵 방식을 통하여 직접 체험하거나 참여

를 통한 학습은 학습자의 인권감수성 향상에 효과적일 

것으로 기대된다. 또한 학습자들의 구체적인 경험을 위

해서는 ‘사회복지현장실습’이나 ‘사회복지현장의 이해’

와 ‘사회복지기관방문’, ‘봉사학습(service-learning)’과 

같은 과목에 인권교육내용을 접목하여 현장경험을 통

해 인권갈등상황을 경험해 보고, 자신의 인지, 정서, 행

동적 측면을 고찰하는 방식도 유익할 것이다. 본 연구 

결과 단순한 봉사활동참여는 권리옹호에 영향을 주지 

않으므로 중요한 점은 봉사활동에 인권교육 및 권리옹

호에 대한 내용이 접목될 때 권리옹호에 대한 교육효과

가 배가될 것으로 생각한다.  

본 연구는 ‘권리옹호’에 대한 연구가 매우 제한적인 

한국의 현실에서 사회복지학을 공부하는 성인학습자들

의 권리옹호와 관련된 요인을 탐색한 의의가 있으며, 

추후 연구에서는 권리옹호를 촉진할 수 있는 구체적인 

교육과정과 교육내용을 개발할 필요가 있다. 또한 본 

연구는 특정 대학의 특정 과목을 수강하는 성인학습자

를 대상으로 한 연구이기 때문에 다른 연령대의 다른 

전공 학생들과의 비교연구가 필요하다. 
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