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ABSTRACT

Objectives: This thesis intends to find out the extent of drinking problem which is 

caused by students' psychosocial stress, expected alcohol effects and problem drinker 

drinking as well as the influence of each factor. 

Methods: This study was conducted from September 1, 2014 to October 31, 2014 with 

the target of 466 students (66.6%), who are currently drinking, out of 700 students over 

the age of 16 and enrolled in 36 universities located in the whole country. This data were 

analyzed using the program SPSS21.

Results: Age, gender, and the school district that showed significant differences in 

drinking problem compared to other general characteristics played the role of control 

variables. It was found that psychosocial stress does not affect the drinking problem. The 

self-reward and human-relation factors included in the expected drinking effect were 

revealed to influence significantly on the problem and the life and health related factors 

included in the reason of drinking refrain were also turned out to have significant effect 

on that problem. The degree of F is 15.665 and the degree of explanatory is 23.6%.

Conclusions: Problem drinker in college and enhance the culture and health education 

policy is necessary to reduce college student drinking effects expected.
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Ⅰ. 서론

대학생의 음주는 대학생활에서 빼놓을 수 없는 

문화로 적당한 음주는 대인관계에 있어서 윤활유 

역할을 하지만, 과도한 음주는 개인이나 사회에 심

각한 문제를 초래한다.

전국 대학생 음주실태조사에서 우리나라 대학생의 

연간 음주율은 94.4%로 성인의 연간 음주율 79%보

다 높은 것으로 나타났으며, 한 자리에서 4-5잔 이

상을 마시는 폭음률은 71.3%, 이러한 위험음주를 2

주 동안 1-2회 경험한 수시 폭음자가 42.3%, 3회 이

상 경험한 상습 폭음자가 28.9%인 것으로 나타났다

(The Korean Alcohol Research Foundation, 2010). 

대학생의 음주실태는 사회적 기능손상, 행동문

제, 가족 및 대인관계 손상 등 음주 문제와 연관되

며, 음주를 많이 하는 대학생일수록 음주문제가 높

게 나타난다(이미라, 2012). 반면, 정원철(2006)의 

대학생을 대상으로 한 연구에서는 개인의 음주피

해에 대한 측정 결과 남학생의 53%와 여학생의 

39%가 음주에 따른 피해를 경험하고 있는 것으로 

나타났다. 즉, 대학생들은 음주를 많이 할수록 음주

문제를 일으키며, 많은 대학생이 음주로 인한 피해

를 보이는 것으로 나타났다.

대학생의 시기는 취업준비, 학업문제, 경제문제

와 대인관계 등으로 다양한 스트레스를 경험하게 

되며(오예슬과 오은환, 2013), 스트레스에 대처하는 

방식이 문제음주로 나타날 수 있다(서경현과 양승

애, 2011). Nakajima 등(2013)은 스트레스에 취약한 

개인들은 알코올의 심리적 이익을 추구할 수 있다

고 하였다. Kuther와 Higgins-D'Alessandro(2003)

의 연구에 의하면 대학생의 음주는 긍정적인 음주

결과기대와 낮은 음주거절효능감과 같은 사회심리

적 요인이 음주행동에 직접적으로 작용하게 되므로 

대학생의 음주행동을 예측하는 데 사회심리적 요인

이 중요한 설명변수가 된다는 것을 강조하고 있다. 

또한, 사회적 우정, 긴장감 감소, 부정적 감정에 

대처하고 긍정적 감정을 향상시키는 등의 음주의 

긍정적 기대는 알코올 사용과 강한 연관이 있다

(Kuntsche 등, 2004; Urban 등, 2008; 천성수 등, 

2011). 특히 문제음주자는 술을 마시는 이유로 “인

간관계를 원활히 한다”는 것(92.7%)과 “개인적으로 

술을 즐긴다”는 이유(84.3%)에 대다수가 동의하였

으며, 문제음주자와 정상음주자의 61.3%가 “술은 

인간관계를 부드럽게 해준다”고 인식하였다(천성

수 등, 2011). 또한 홍종필(1989)은 술의 긍정적 효

과에 대한 결과 기대가 대학생의 과도한 음주 및 

문제성 음주를 지속시키는 요인임을 보고하였다. 

최명숙 등(2002)은 대학생의 음주에 대한 관용적 

태도가 거절의 자기효능에 가장 영향력이 높은 예

측변수로 나타나 음주에 대한 관용적 태도를 바꾸

는 교육과 중재가 필요하다고 주장하였다.

또한, 최은진(2000)은 대학생 음주문제 예방대책

으로 음주에 대한 인식변화를 위한 대학생 대상의 

절주 교육프로그램을 통하여 술에 대한 잘못된 인

식을 교정하고 음주로 인한 문제의 심각성을 인식

하는 기회가 필요하다고 하였다. 따라서, 음주의 부

정적 효과를 인지하여 음주를 자제하는 요인들을 고

려해 볼 필요가 있다. 음주 자제이유를 파악하는 것

은 대학생들의 음주의 부정적인 효과에 대한 인식과 

가치관에 대한 교육에 활용될 수 있기 때문이다. 

그러나 대부분의 선행연구에서는 부모의 문제음

주(이은숙과 봉은주, 2014; 김혜선, 2013; Kuntsche 

등, 2004), 가족의 경제적 특성(배명수와 차승은, 

2014)과 문제음주, 즉 가족음주력 요인과 문제음주

의 관련성이 주로 연구되었고, 개인의 심리적요인

은 우울, 자살생각(이은숙과 봉은주, 2014; 김지훈 

등, 2013; Gonzalez 등, 2009), 성격특성(손정락과 
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김희영, 2013; King 등, 2003)과 문제음주의 관련성

을 연구한 선행연구 정도이다. 이 또한 음주와 연

관이 적은 순수한 개인의 심리적 요인을 연구하였

고, 음주와 관련 있는 개인의 심리적 요인의 연구

는 부족한 실정이다. 노안영과 정민(2003)은 음주

문제에 영향을 미치는 요인으로 생물학적 요인인 

음주문제를 지닌 가족 구성원의 유무보다는 심리

적인 요인, 사회･문화적인 요인이 대학생 음주문제

에 더 큰 영향을 미치고 있음을 밝혔다.

이에 본 연구는 음주와 관련 있는 심리적 요인

들 중에 사회심리적 스트레스, 음주효과기대, 음주

자제이유가 문제음주에 끼치는 영향력을 파악하고

자 시도하였다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 설계

본 연구는 대학생의 사회심리적 스트레스, 음주

효과기대, 음주자제이유가 문제음주에 미치는 영향

을 파악하기 위한 서술적 상관관계 연구이다.

2. 대상

본 연구는 전국에 위치하는 2, 3, 4년제 대학교 

36곳에서 재학 중인 만 16세 이상의 대학생 700명 

중 현재 음주를 하고 있는 466명(66.6%)을 분석대

상으로 하였다. 남녀 비율은 여학생 280명(60.1%), 

남학생 186명(39.9%)이었으며, 2014년 9월 1일부터 

2014년 10월 31일까지 약 2개월간 조사원이 대학교

를 직접 방문하여 설문조사를 실시하였다. 

3. 연구도구

1) 일반적 특성

대상자의 일반적 특성은 연령, 성별, 학교지역, 

동거구분, 종교, 건강상태 등의 내용을 포함한 폐쇄

형의 질문으로 구성하였다.

2) 사회심리적 스트레스

사회심리적 스트레스 평가 측정도구로 유용성을 

인정받은 단축형 PWI-SF(psychologic well-being 

index)를 이용하였다. 이는 Goldberg의 GHQ-60을 

기초로 우리나라 실정에 맞게 장세진(2005)이 개발

한 18문항의 단축형 PWI-SF로 정상인의 스트레스

의 수준을 측정하기 위한 도구이다. PWI-SF는 ‘항

상 그렇다’에서 ‘전혀 그렇지 않다’까지, Likert의 4

점 척도로 구성되었으며, 3-2-1-0의 점수를 주었

다. 개발자들은 0-8점 까지를 건강군, 9-26점을 잠

재적 스트레스군, 27점 이상을 고위험군으로 구분

하였다. 본 연구의 Cronbach's α값은 0.779 이었다.

3) 음주효과기대

음주효과기대의 측정은 하버드대학교가 미국 대

학생 음주실태를 비교하고, 알코올 정책개발에 사

용하기 위하여 개발한 음주효과기대 척도를 사용

하였다. 음주하는 이유에 대한 답변으로 ‘긴장을 풀

고 이완할 수 있기 때문에’, ‘친구들과 좋은 시간을 

갖기 위하여’, ‘내가 열심히 일한 것에 대하여 스스

로 보상하기 위하여’ 등의 12개의 항목으로 구성되

었으며, 각 문항은 ‘매우 중요하다’에서 ‘전혀 중요

하지 않다’까지의 Likert 척도로 5-4-3-2-1의 점수

를 주었다. 하위요인 분석을 통해 자아보상 및 대

인관계 요인으로 구분하였으며, 자아보상 요인의 

Cronbach's α값은 0.880, 대인관계 요인의 Cronbach's 

α값은 0.815이었다. 

4) 음주자제이유

음주자제이유의 측정은 Wechsler 등(1994)이 미

국 대학생 음주실태와, 알코올 정책개발에 사용하

기 위하여 개발한 18개의 항목으로 구성된 음주자

제이유 척도를 사용하였다(Wechsler 등,1994; 천성
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수 등, 2005). 이는 음주를 전혀 하지 않거나 적당

히 마시는 이유의 중요정도를 평가한 것으로서 ‘음

주는 나의 가치관에 위배된다’, ‘내 건강에 좋지 않

다’ 등의 질문으로 구성되었으며, ‘매우 중요하다’에

서 ‘전혀 중요하지 않다’의 Likert 척도로 4-3-2-1

의 점수를 주었다. 음주자제이유의 하위요인으로 

생활관련요인, 가치관 관련요인, 건강관련요인으로 

구분하였다. 생활관련 요인은 ‘운전을 한다’, ’내 친

구들은 술을 마시지 않는다‘ 등의 질문으로 구성되

었으며, 가치관 관련요인은 ‘음주는 나의 가치관에 

위배되는 행위이다’, ‘음주는 나의 종교에 위배되는 

행위이다’ 등의 질문으로 구성하였다. 건강 관련요

인으로는 ‘중독이 될까봐 두렵다’, ‘내 건강에 좋지 

않다’ 등의 질문으로 구성하였다. 생활관련 요인의 

Cronbach's α값은 0.889, 가치관 관련요인의 Cronbach's 

α값은 0.675, 건강관련요인의 Cronbach's α값은 

0.787 이었다. 

5) 문제음주

본 연구에서는 음주량, 음주빈도, 폭음빈도를 측

정하기 위하여 알코올 사용 장애 선별 검사(이하 

AUDIT)를 사용하였다(Babor 등, 2001). AUDIT는 

위험한 알코올 사용, 의존증상, 유해한 알코올 사용

의 세 영역, 총 10문항으로 구성되어있으며, 점수의 

합이 클수록 알코올 사용장애 정도가 심한 것을 의

미한다. 

4. 자료수집 및 분석방법

수집된 자료는 SPSS 21 프로그램을 이용하여 

분석하였다. 대상자의 일반적 특성은 빈도분석으로 

파악하였고, 일반적 특성에 따른 사회심리적 스트

레스, 음주효과기대, 음주자제이유, 문제음주 차이

에 대해서는 평균과 표준편차, t-test, ANOVA, 주

요 변수간의 상관관계는 Pearson‘s correlation 

coefficient로 분석하였고, 사후검정은 Duncan Test

를 실시하였다. 마지막으로 독립변수인 일반적 특

성 중 종속변수인 문제음주에서 유의한 차이를 나

타낸 변수를 통제변수로 사용하여 선형회귀분석을 

실시하였다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 대상자의 일반적 특성

본 연구 대상자의 일반적 특성은 <표 1>과 같다. 

연령대별 대상자의 분포는 17-19세28.8%, 20-23세 

62.4%, 24세 이상 8.8%로 나타났다. 남녀 비율은 

여학생 60.1%, 남학생 39.9%였고, 학교가 위치한 

지역은 경기지역 52.4%, 기타지역 28.1%, 서울지역 

19.5%로 나타났다. 동거는 가족과 함께 사는 응답

자 66.5%, 혼자 사는 응답자 17.6%, 친구/지인과 함

께 사는 응답자 14.6%, 기타 1.3%였고, 종교는 없

음 66.3%, 있음 33.7%로 나타났다. 주관적 건강상

태는 건강함 54.1%, 보통 33.0%, 건강하지 못함이 

12.9%로 나타났다. 

2. 일반적 특성에 따른 사회심리적 스트레스, 

음주효과기대, 음주자제이유, 문제음주 차이

일반적 특성에 따른 사회심리적 스트레스, 음주

효과기대, 음주자제이유, 문제음주의 차이는 <표 

1>과 같다.

연령대별 간의 비교에서는 사회심리적 스트레스

와 문제음주에서 각각 유의한 차이가 나타났다. 사

회심리적 스트레스는 17-19세가 20-23세와 24세 

이상보다 유의하게 높았다. 남녀간에는 사회심리적 

스트레스, 음주효과기대, 문제음주에서 유의한 차

이가 나타났다. 사회심리적 스트레스는 여학생이, 

음주효과기대와 문제음주는 남학생이 유의적으로 

높은 것으로 나타났다. 학교가 위치한 지역간에도 

사회심리적 스트레스, 음주효과기대, 음주자제이유, 

문제음주에서 유의한 차이가 나타났다. 
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사회심리적 스트레스와 문제음주는 서울지역이 

경기지역과 기타지역보다 유의적으로 높게 나타났

고, 음주효과기대와 음주자제이유는 서울지역이 기

타지역보다 유의적으로 높았다. 동거구분은 사회심

리적 스트레스에서 유의한 차이가 나타났다. 사회

심리적 스트레스는 가족과 함께 사는 응답자가 기

타 장소에 사는 응답자보다 유의하게 높게 나타났

다. 대상자의 종교여부에 따라서 음주효과기대, 음

주자제이유에 유의한 차이가 나타났다. 음주효과기

대는 종교 없음이 높았고, 음주자제이유는 종교 있

음이 높게 나타났다. 주관적 건강상태에 따라서도 

사회심리적 스트레스에서 유의한 차이가 나타났다. 

사회심리적 스트레스는 주관적 건강상태가 보통인 

응답자가 가장 높게 나타났고, 건강하지 못함, 건강

함 순으로 유의한 차이가 나타났다.

3. 사회심리적 스트레스, 음주효과기대, 

음주자제이유, 문제음주 간 상관관계

사회심리적 스트레스, 음주효과기대, 음주자제이

유, 문제음주 간 상관관계는 <표 2>와 같다. 음주

효과기대의 하위요인으로 자아보상요인과 대인관

계요인을 분석하였고, 음주자제이유의 하위요인으

로 생활관련요인, 가치관관련요인, 건강관련요인을 

분석하였다. 사회심리적 스트레스는 음주효과기대 

중 자아보상요인과 대인관계요인에서 유의한 음의 

상관이 나타났고, 음주자제이유 중 생활관련요인과

도 유의한 음의 상관이 나타났다. 문제음주는 음주

효과기대 중 자아보상요인, 대인관계요인과 유의한 

양의 상관이 나타났고, 음주자제이유 중 생활관련

요인과 유의한 양의 상관, 가치관관련요인, 건강관

련요인은 유의한 음의 상관이 나타났다.

<표 2> 사회심리적 스트레스, 음주효과기대, 음주자제이유, 문제음주의 상관관계
(N=466)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

사회심리적 스트레스(1) 1

  음주효과기대

  자아보상(2) -0.168
**

1

  대인관계(3) -0.103
**

  0.477
**

1

음주자제이유

  생활관련(4) -0.162
**

0.114   0.136
**

1

  가치관관련(5) -0.052 -0.016  -0.150
**

 0.392
**

1

  건강관련(6) -0.038 -0.125** -0.019  0.616   0.416** 1

문제음주(7) -0.032  0.283
**

  0.265
**

 0.211
**

-0.092
*

-0.126
**

1

*
 p<0.05, 

**
 p<0.01, 

***
 p<0.001

4. 사회심리적 스트레스, 음주효과기대, 

음주자제이유가 문제음주에 미치는 영향

사회심리적 스트레스, 음주효과기대, 음주자제이

유가 문제음주에 미치는 영향은 <표 3>과 같다. 

일반적 특성 중 문제음주에 유의한 차이를 보였던 

연령, 성별, 학교지역을 통제변수로 하였다. 사회심

리적 스트레스는 문제음주에 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. 음주효과기대 중 자아보상요인과 

대인관계요인은 유의한 영향을 미치는 것으로 나
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타났고, 음주자제이유 중 생활관련요인과 건강관련

요인도 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. F

값은 15.665, 설명력은 23.6%로 나타났다.

<표 3> 사회심리적 스트레스, 음주효과기대, 음주자제이유가 문제음주에 미치는 영향
(N=466)

step1 step2

β t p β t p

일반적 특성

  연령 0.062 1.302 0.194

  성별 -0.083 -1.927 0.055

  학교지역 -0.085 -1.816 0.070

사회심리적 스트레스 0.056 1.326 0.185 0.079 1.816 0.070

음주효과기대

  자아보상 0.143 2.924 0.004 0.125 2.550 0.011

  대인관계 0.124 2.549 0.011 0.120 2.491 0.013

음주자제이유

  생활관련 0.426 7.590 0.000 0.413 7.431 0.000

  가치관관련 -0.100 -2.104 0.036 -0.091 -1.920 0.055

  건강관련 -0.324 -5.796 0.000 -0.330 -5.959 0.000

F value= 20.536
***

adj R
2
= 0.201

F value= 15.665
***

adj R
2
= 0.236

***
 p<0.001

Ⅳ. 논의

본 연구는 대학생의 사회심리적 스트레스, 음주

효과기대, 음주자제이유가 문제음주에 미치는 영향

력을 파악하여 대학생의 음주문제 해결의 기초자

료를 마련하고자 시도되었다. 

대상자들의 사회심리적 스트레스 정도는 연령이 

낮을수록 높았으며, 지역별로는 서울 지역이, 남학

생보다는 여학생이 높게 나타났다. 이는 여학생이 

남학생보다 사회심리적 스트레스가 높게 나타난 

이명준과 조영채(2013)의 연구와 일치한다. 

가족과 함께 사는 응답자와 혼자 살거나 친구/

지인과 함께 사는 응답자 간에 사회심리적 스트레

스 정도는 유의한 차이를 나타내지 않았다. 김민경

(2012)은 유대가족 내에서 발생하는 다양한 사건과 

긴장, 부모의 간섭이나 통제 등이 부정적 정서를 

유발하여 가족과 함께 사는 경우, 사회심리적 스트

레스가 높다고 보고한 바 있어, 사회심리적 스트레

스 정도에 차이가 있을 것으로 예상하였으나, 유의

한 차이는 없었다.

사회심리적 스트레스는 문제음주에 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다. 강미경과 김인경(2014)

은 스트레스와 음주는 상관관계가 없다고 하였고, 

서경현과 양승애(2011)는 스트레스원에 대한 대처

의 일환으로 음주하더라도 스트레스를 감소시키지 

못한다는 결론을 얻었다. 문제음주군과 알코올중독

으로 진단받은 환자군을 대상으로 분석하였을 때, 

스트레스는 특히 문제음주군에서 알코올 사용을 증



90   한국학교･지역보건교육학회지

가시키는 중요한 인자로 나타났다(전진용 등, 2006). 

음주효과 기대 중 자아보상요인과 대인관계요인

은 문제음주에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 이는 음주의 긍정적인 결과를 기대하는 심리

가 자아보상 요인에 영향을 미친 것으로 생각된다. 

조성기(1997)는 알코올의 특성인 “정신의 이완을 

통한 여유로움”을 기대하고 자신에 대한 보상으로 

음주의 동기를 밝힌 바 있다. 또한, 음주하는 친구

가 많을수록 음주에 대해 긍정적인 기대를 가지는 

것으로 나타났다. 이는 이미라(2012)의 대학생을 

대상으로 한 연구에서, 대학생들의 음주상대는 대

부분 친구이며 음주를 하는 이유는 모임 및 교제를 

위해서가 가장 높게 나타난 결과와 유사하다. 음주

효과 기대는 여학생보다 남학생이 큰 것으로 나타

났다. 음주에 대한 결과기대에 관한 한소영(2005)

의 연구는 남성이 여성보다 알코올 사용에 대한 긍

정적인 기대, 특히 긴장 완화와 부정적 감소에 대

한 기대가 더 큰 것으로 나타났다. 여대생은 사교 

동기 및 긍정적인 사회적 보상을 얻기 위해, 부정

적인 정서를 감소시키기 위해 술을 마시는 것으로 

보고되었다(강미경과 김인경 2014). Urban 등(2008)

은 음주의 긍정적인 기대가 부정적인 기대보다 문

제음주와 강한 연관을 가지고 있음을 보고하였다. 

따라서, 대학생에게 음주의 부정적인 결과를 교육

하고, 건전한 방법으로 대인관계를 조성할 수 있는 

방안을 강구하는 노력이 필요하다.

음주효과 기대는 종교 없음이 높았으며, 음주자제 

이유는 종교 있음이 높았다. 노안영과 정민(2003)은 

신앙심이 깊을수록 음주문제가 낮은 것으로 보고

하였다. 또한, 각 종교는 음주에 대한 나름대로의 

철학과 가치를 부여하고 있으며, 특히 기독교는 ‘지

나친 음주행위’에 대하여 어느 정도 규제를 하고 

있다. 그러므로 종교의 독특한 규범은 음주행위에 

영향을 미친다고 하였다(박종순, 2000; 박경과 최순

희, 2012). 

생활관련 요인, 가치관관련 요인과 건강관련요

인은 음주효과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이는 생활만족도와 문제음주의 정도는 상

관관계를 보이므로, 심리적으로 만족도가 높은 사

람은 음주행위 자체를 적절히 조절할 수 있는 것으

로 나타난 결과(박종순, 2000)와 유사하다. 또한, 음

주에 대한 사회적 가치에 대한 태도가 긍정적일수

록, 현재 대학사회의 음주문화에 대한 인식이 관대

할수록, 그리고 원치 않는 음주의 경험이 많을수록 

문제음주의 정도가 높다. 즉, 가치관관련요인이 어

떠한가에 따라서 음주자제 이유에 영향을 미치거

나, 문제음주에 영향을 미치는 것으로 보인다. 건강

관련 요인 또한 음주자제 이유에 영향을 미치고 있

다. 이러한 결과는 대학생들의 문제음주의 영향에 

대한 인식과 가치관에 대한 보건교육이 필요함을 

시사한다. 

본 연구결과는 일부지역 소수의 대학생들을 대

상으로 하였고, 자기보고식 설문지에 응답한 결과

이므로 대학생들의 문제음주에 관련된 다양하고 

개인적인 정보를 얻는데 제한점이 있다. 따라서, 대

학생들을 대상으로 한 연구를 바탕으로 한 도구들

이 다양하게 개발 될 필요가 있을 것으로 보인다. 

또한, 조사대상에서 여학생이 60%로 남학생보다 

많아 문제음주의 비율이 낮게 나타났을 수 있다.

그러나 본 연구는 대학생의 음주효과 기대와 음

주자제 이유가 문제음주와 관련있는 것으로 나타

나, 대학생의 문제음주예방 프로그램 개발과, 건전

한 대학문화 정책에 기초 자료를 제공했다는 점에

서 의의가 있다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 대학생의 사회심리적 스트레스, 음주

효과기대, 음주자제이유가 문제음주에 미치는 영향

력을 파악하고자 하였다. 본 연구결과 사회심리적 

스트레스는 문제음주에 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났고, 문제음주의 영향요인인 자아보상요인

과 대인관계 요인에는 유의한 음의상관관계를 나
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타냈다. 문제음주는 음주효과 기대 중 자아보상요

인, 대인관계요인과 유의한 양이 상관이 나타났다. 

이는 음주의 긍정적인 기대가 부정적인 기대보다 

문제음주와 강한 연관을 가지고 있음을 의미하므

로, 대학생에게 음주의 부정적인 결과를 교육하고, 

건전한 방법으로 대인관계를 조성할 수 있는 방안

을 강구하는 노력이 필요하다. 음주효과 기대는 종

교 없음이 높았으며, 음주자제 이유는 종교 있음이 

높았다. 생활관련 요인, 가치관관련 요인과 건강관

련요인은 음주효과 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 본 연구결과에 기초하여 음주자제이유를 

강화하여 문제음주를 감소시키는 노력이 필요하다.
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