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Abstract

Purpose This research aims to understand the different be– -
haviors of consumers according to cognitive age. Specifically,
this research is focused on pro-social behavior. Pro-social be-
havior is defined as behavior benefiting others, rather than be-
havior benefiting one’s self. It often entails individual risk or
cost, such as when giving resources to others, waiting in line,
asking for or paying a fair price, or risking one’s life in battle.
Therefore, we sought to understand consumer psychology and
cognitive age as a reflection of inner psychology. People fre-
quently perceive themselves as younger or older than their
chronological ages. This self-perceived or cognitive age is a
subjective age perception independent of actual chronological
age. The discrepancy degree between chronological and cogni-
tive age represents how much individuals perceive themselves
as younger than they are. This study examines the gap in don-
ation intention based on cognitive age. In order to investigate
cognitive age, composed of four sub-categories (feel-age,
look-age, do-age, and interest-age), this study explores the dif-
ferential donation intention based on cognitive age, which de-
termines the relationship between the young age and old age.

Research design, data, and methodology Data research–
was conducted by gathering 216 survey samples, excluding
those with unreliable answers. Data coding and cleaning were
used and SPSS 19.0 software for the data analysis. The re-
spondents were categorized into two types, younger cognitive
ages and older cognitive ages. Additionally, we analyzed the
moderating variables. In particular, we used cognitive age de-
gree and congruency level (cognitive age low vs. cognitive age
high) x (congruency close vs. congruency distant) between -
subjects design. First, regression was done to verify the differ-
ence between chronological age and cognitive age. Second, a
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t-test was done to verify the difference of cognitive age level in
donations. Third, ANOVA (analysis of variance) was done to
verify the difference between cognitive age and congruency in
donations. Last, ANOVA was done to verify the difference be-
tween cognitive age and moral judgments in donations.

Result The results show most respondents perceive them– -
selves as younger than their chronological ages. In particular,
older respondents feel they are younger than their actual age.
Moreover, the result of the comparison between low degree and
high degree groups of cognitive age, show high donations at
the higher degree of cognitive age groups. In addition, the clos-
er the distance to the beneficiaries, the higher the donation in
high degree cognitive age groups. The higher moral judgment
groups also show relatively high contributions in lower degree
cognitive age groups.

Conclusions Donations belong to the category of pro-social–
behavior reflecting an individual’s psychological state. Therefore,
it is important in understanding cognitive age. This study implies
that it is necessary to take into account both cognitive age and
chronological age when segmenting donors. Moreover, this study
confirmed that there are different factors affecting the motives
behind donations. Thus, it may be utilized to create differential
donation strategies.

Keywords: Cognitive Age, Moral Judgement, Congruency, Donation
Intention, Silver Market.

JEL Classifications: M30, M31, L10.

1. Introduction

현대사회의 특징을 크게 두 가지로 분류하자면 첫째는 고령화
사회이며 둘째는 소비자가 변화하고 있다는 것이다 인간수명의, .
연장과 의료기술의 발전으로 우리나라는 다른 선진국에 비해 급격
하게 고령화 사회에 진입하고 있다 또한 과거 소비자들이 현명한.
소비를 추구해왔다면 오늘날 소비자들은 착한 소비를 실천하고 있
다 즉 나보다는 타인을 생각하고 가격보다는 환경을 생각하는 이.
타적인 소비자로 변모하고 있다는 것이 가장 큰 특징 중 하나이
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다 따라서 본 연구에서는 이러한 이타적인 행동인 친사회적 행동.
의 일환으로 기부의도에 영향을 미치는 요인들을 살펴보고자 한다.

현대사회에 노인들의 모습은 더 이상 과거의 연약하고 보호를
받아야 하는 약자의 모습이 아니다 누구보다 건강하고 활동적이.
며 높은 구매력을 보유한 새로운 소비층으로 분류되고 있다(Hwang

머리에 하얗게 서리가 내려앉은 어르신들과 대화를et al., 2013).
하다보면 이런 말을 어렵지 않게 듣게 된다 몸은 늙었어도 마음은. ‘
항상 청춘이다 인간은 누구나 나이를 먹지만 자신이 늙었다고 생!’.
각하는 사람은 거의 없을 것이다 이처럼 나이가 들어도 젊게 보이.
고 싶어하는 샹그릴라 신드롬 현상이 현대사회(shangrila syndrome)
에 강하게 나타나고 있으며 이러한 현상을 가장 잘 설명할 수 있는
개념이 바로 인지연령 이다(cognitive age) (Park, 2012).

선행연구에 따르면 생리학적으로 같은 연령대라 할지라도 그
사람이 살아온 환경 사회 문화에 따라 스스로 지각하는 연령에는, ,
차이가 있으며 이러한 갭 은 나이가 들수록 커진다고 보고하고(gap)
있다 예를들어 대 청소년들에게서는 실제연령보다 인지연령을. 10
더 높게 지각하는 경향이 강하게 나타나는 반면 대 이후 성인이20
될수록 실제연령과 인지연령의 차이는 인지연령을 더 낮게 지각하
는 쪽으로 그 차이가 증가하고 있다(Montepare & Lachman, 1989;
Westerhof et al., 2003).

그렇다면 왜 이처럼 실제연령과 인지연령간에 차이가 나타나는
것일까 그 이유는 바로 노화에 대한 부정적인 고정관념으로부터?
벗어나기 위해 자신들을 더 젊게 지각하게 된다고 한다(Peters,

즉 과거 노인들은 무능력하다는1971; Ward, 1977; Xing, 2010).
낙인을 받아왔으며 이러한 낙인이 자아개념에 위협을 주게 되어,
이러한 부정적 자아개념에서 벗어나기 위해 스스로를 젊다고 인지
하는 것이다 의 연구에서도 실제 노화에 대한. Chua et al.(1990)
두려움이 클수록 인지연령을 더 젊게 지각한다고 보고하고 있다.

소비자 연구에서 인지연령에 대한 관심이 시작된 이유는 단순
히 소비자의 인구통계학적 변인들보다 주관적으로 지각하는 인지
연령이 소비자의 심리적 사회적 행동적 특성을 더 잘 반영한다는, ,
취지에서 비롯되었다 이를 뒷받침 하(Barak & Schiffman, 1980).
는 사례가 바로 노인들을 위한 제품이 오히려 구매감소를 가져온
다는 연구결과이다 이 연구에서는 오히려 노인용Typper(1994) . ‘ ’
이라는 광고문구가 노인들의 구매를 꺼리게 만드는 원인이 된다고
보고하고 있다 이는 노인이라는 부정적인 이미지 때문에 노인 스.
스로 자신들이 노인이 아니라고 생각하게 되고 따라서 노인들을
위해 특화된 제품의 구매를 하지 않게 된다는 것이다 또한. Xing

의 연구에서도 실버제품을 세 이상의 고령소비자를et al.(2010) 65
대상으로 조사한 결과 가지 형태의 거부감 형태적 거부감 의미2 ( ,
적 거부감 을 느끼고 있었으며 그 중에서도 의미적 거부감이 더)
높게 나타났다 따라서 소비자행동이나 마케팅 분야에서 소비자들.
의 인지연령에 대한 연구가 요구되며 생리학적 나이는 더 이상,
독립변수로서 유용한 기능을 할 수 없다고 지적하고 있는 이유다
(Yoon, 2000).

또한 창조적 자본주의를 살고 있는 요즘 소비자들은 나보다도
타인을 배려하고 신뢰를 바탕으로 공동의 선을 추구하는 친사회,
적 행동을 보여주고 있다 그중에서도 기부란 자신보다는 타인에.
게 혜택을 제공하기 위한 대표적인 친사회적 행동이라고 볼 수 있
다(Dovidio, 1984).

기부와 관련된 연구들을 살펴보면 주로 실제연령이나 소득 교,
육수준과 같은 인구통계학적인 특성(Micklewright & Schnepf,

과 기부동2009; Rajan et al., 2008; Schervish & Havens, 1997)
기(Andreoni, 1990; Batson, 2002; Bendapudi & Bendapudi, 1996;

에 의한 기부행동의 차이를 밝히고 있다Mael & Ashforth, 1992) .
하지만 아직까지 주관적으로 지각하는 인지연령에 따른 기부의도

와의 관계를 밝히고 있는 연구는 없는 실정이다 또한 도덕이라. ‘ ’
는 개념이 자유보다는 의무와 관련이 깊은 개념이니만큼 타인을
돕고자 하는 이타적 행동이 자발적 의도가 아닌 의무와 관련된 도
덕적 판단에서도 발생되는지를 알아보고자 한다.

2. Literature review

인지연령2.1. (cognitive age)

사람은 누구나 늙는다 하지만 자신이 늙었다고 생각하는 사람.
은 아마 드물 것이다 이처럼 현대사회는 나이가 들어도 젊게 보.
이고 연소화 현상이 강하게 나타나고 있으며 이를 가장 잘 설명할
수 있는 개념이 바로 인지연령이다.

실제 같은 연령을 가지고 있다고 할지라도 그 사람이 살아온
환경 사회 문화에 따라 스스로 지각하는 연령에는 차이가 있으며, ,
이러한 차이는 연령별로 그 차이가 뚜렷하게 나타나고 있다 예를.
들어 나이가 들수록 실제연령과 인지연령의 차이는 인지연령을 더
낮게 지각하는 쪽으로 그 차이가 증가하고 있다(Montepare &
Lachman, 1989; Westerhof et al., 2003).

소비자의 연령은 마케팅 실무에서 사용빈도가 가장 높은 변수
로 시장을 세분화하고 표적시장의 특성을 이해하는 데 유용한 도
구로 활용되어져 왔다 하지만 소비자의 구매동기나 행동에 대한.
심리적인 인간관계를 이해 하는 데는 한계가 따른다(Winter,

따라서 단순한 소비자의 인구통계학적 변인들보다 소비자1984).
의 심리를 잘 반영할 수 있는 인지연령에 대한 연구의 중요성이
부각되었으며 그 출발점은 년대1980 Barak and Schiffman(1981)
의 연구에서 인지연령이라는 개념을 사용하면서부터이고 Gwinner

의 연구에서 소비자의 심리적 특성을 반영하and Stephens(2001)
는 변수로 실제연령과 구분되는 개념으로 사용한바 있다 국내연.
구에서도 인지연령은 한 개인의 성장과정에서 겪게 되는 경험의
영향을 받기 때문에 실제연령보다 소비자의 심리를 잘 반영하는
지표가 된다고 제시하고 있다(Park, 2012; Bu, 2005; Yoon, 2000;
Hong et al., 2007).

인지연령에 대한 기존 선행연구를 살펴보면 Barak and
의 연구에서는 같은 연령이라도 건강 결혼 사회Schiffman(1981) , ,

적경제적 지위 직업유무에 따라 사람마다 지각하는 연령이 다르,․
며 특히 성인기 이후 연령이 증가할수록 실제연령보다 인지연령을
더 젊게 지각하게 된다고 설명하고 있다 의. Sherman et al.(1988)
연구에서는 고령소비자를 대상으로 집단간의 차이를 확인하였는데
그 결과 실제연령과 인지연령간에 차이가 존재하며 실제연령보다
인지연령을 더 젊게 낮게 인지하는 소비자가 삶에 더 만족하고 일( )
중심적인 성향이 강했으며 자신의 이미지에 대한 관심이 높아 패
션이나 의류 장신구등에 구매해동이 높게 나타났다 또한 중국고, .
령소비자를 대상으로 한 의 연구에서는 인지Ying and Yao(2006)
연령이 낮은 고령소비자일수록 젊은 소비자와 유사한 소비욕구를
가지고 있다고 밝혔다 따라서 자신이 젊다고 지각하는 고령소비.
자들에게는 젊은 소비자들과 유사한 방법의 마케팅전략을 구현하
는 것이 더욱 효과적일 것이라는 시사점을 제시한바 있다. Hong

연구에서도 실제연령과 인지연령간의 차이를 확인하et al. (2007)
고 있으며 이러한 차이에 따른 구매행동의 특성을 제시하고 있다.
예를 들어 실제연령에 비해 자신이 젊다고 지각하는 정도의 크고
작음은 소비자의 인지작용과 태도형성과정에 차이를 일으키게 되
며 따라서 기업의 마케팅 자극에 상이한 반응으로 이어지게 되며
가격민감도를 포함한 정보탐색활동과 정보처리과정에 있어서의 인
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지연령에 따른 차이를 확인하고 있다 또한 의 연구에서. Bu (2005)
는 세부터 세까지 소비자를 대상으로 자신을 젊게 지각하는45 100
정도가 큰 소비자일수록 주체적인 구매의사결정을 하며 적극적인
정보탐색활동을 하는 것으로 나타났으며 생소한 인지연령의 갭

이 큰 소비자일수록 생소한 제품의 구매를 더 선호하는 것으(gap)
로 나타났다 또한 실제연령과 인지연령간의 차이가 있다는 기존.
연구에 따르면 특히 세 이상의 고령자들이 실제나이보다50 10
세 세 이상 더 젊게 지각하는 것으로 나타났다~15 (Barak & Stern,
1986; Goldsmith & Heines, 1992; Montepare & Zebrowitz, 1988;
Westerhof et al., 2003).

이처럼 사람마다 실제 자신이 느끼는 연령은 실제연령과 차이
를 보이며 실제연령이 높을수록 이러한 갭은 커지는 것을 예측해
볼 수 있다 특히 인간의 심리를 잘 반영할 수 있는 인지연령이.
마케팅 분야에서 중요한 변수이며 인지연령에 따라 소비자의 정,
보처리과정에 차이를 보인다는 기존 연구를 볼 때 소비자행동분야
나 마케팅에서 소비자를 세분화하는데 중요하게 고려해야 할 점은
실제연령이 아닌 인지연령에 초점을 맞추어야 한다고 점을 다시
한번 확인할 수 있다(Johnson, 1996; Ying & Yao, 2006; Walker,

따라서 이러한 선행연구를 토대로 다음과 같이 가설을 제2004).
시하였다.

실제연령과 인지연령간에 차이가 있을 것이다<H1> : .

기부의도2.2.

사람들은 왜 이타적인 행동을 하는가 기부는 나보다는 타인을?
이롭게 하려는 동기를 갖고 이루어지는 행동으로(Dovidio, 1984).
기부자 자신이 받게 되는 이익보다는 순수하게 타인의 고통을 덜
어주기 위해 기부를 한다 자신의 소득의 일부를 타인에게 기부한.
다는 것은 과거 자본주의 사회에선 손실로 인식되었을지 모른다.
하지만 창조적 자본주의를 살고 있는 현재 가격이 비싸더라도 공,
정무역제품을 구매하고 윤리적인 제품을 구매하는 착한 소비자들,
이 늘어나고 있으며(Kim et al, 2009; Strong, 1997; Wright &

기부에 대한 사람들의 관심역시 꾸준히 증가하고Heaton, 2006).
있다.

기부에 대한 선행연구를 살펴보면 인구통계학적인 특성
(Micklewright & Schnepf, 2009; Rajan et al., 2008; Schervish &

과 기부동기에 대한 연구Havens, 1997) (Batson, 1990; Bendapudi
가 주류를 이루고 있다 먼저 기부동기et al., 1996; Mount, 1996) .

에 대한 선행연구를 살펴보면 첫째는 기부를 함으로써 자신에게,
혜택이 돌아가는 이기적인 동기이며 둘째는 순수하게 타인의 복,
지를 강화하려는 목적의 이타적인 동기로 구분된다 하지만 어느.
쪽이 효과적인지에 대해서는 연구자들마다 상반된 의견을 제시하
고 있다(Glazer & Konrad, 1996; Harbaugh, 1998; Mount, 1996).

다음으로 기부에 영향을 미치는 요인으로 인구통계학적인 특성
을 살펴보면 의 연구에서는 대를 대상으로Lee and Jung(2011) 20
기부의도를 측정한 결과 같은 연령대에서도 나이가 많을수록 기부
를 많이 하는 것으로 조사되었다 또한. Van Slyke and

의 연구에서는 비영리조직의 기부촉진방안으로 연령Brooks(2005)
의 기능을 강조한바 있다 유사한 맥락으로. Jeong and Kim(2008)
연구에서는 연령이 높을수록 지속적으로 기부를 하고 있었다 게.
다가 연구에서는 교육수준과 지Micklewright and Schnepf(2009)
위에 따라 기부에 차이를 보이는데 특히 고등교육을 받을수록 전,
문직일수록 자국 내 기부보다는 해외 기부의 가능성이 더 높다고
보고하고 있으며 의 연구에서는 성별에 따른Rajan et al. (2008)
기부의도를 측정하였는데 여성소비자일수록 기부의도가 높다고,

제시하였다 또한 연구에서도 기부의도가 세. Hwang et al. (2013)
대별로 차이를 보이는데 특히 나이가 많을수록 기부의도가 높게
나타난다는 사실을 보고한바 있다.

이러한 선행연구를 종합해보면 공통적으로 연령별로 기부의도
가 차이를 보이며 연령이 높을수록 기부를 더 많이 하는 것으로
정리된다 하지만 앞에서 언급한바와 같이 사람마다 실제연령과.
인지연령간에 차이가 있으며 기부와 같이 무형적인 거래관계가,
이루어지는 교환관계에서 소비자의 심리는 아주 중요한 동기요인
이 된다 따라서 본 연구에서는 기부의도에 미치는 인지연령의 영.
향요인을 확인하기 위해 다음과 같이 가설을 제시하였다.

인지연령수준에 따라 기부의도에 차이가 있을 것이다<H2> : .

동일시2.3. (congruency)

인지연령에 따라 기부의도가 차이가 있다고 예측할 수 있다면
이와 같은 관계성을 조율할 수 있는 변수들 중 동일시

의 영향요인을 살펴 볼 수 있다 본 연구에서는 이러(congruency) .
한 동일시를 측정하기 위해 공간적 거리 해외 국내 를 측정하( vs )
였다 측정방법으로는 의 연구에서 사용하. Winterich et al. (2009)
고 있는 측정방법인 나와 타인의 심리적 거리를 공간적 거리IOS
감으로 측정하였다 두 개원이 서로 겹치는 정도에 따라 기부자와.
기부수혜자간의 심리적 동일시를 확인할 수 있다.

기부의도를 가지게 하는 동기요인은 자신과 기부 대상자와의
공감대가 형성되거나 기부를 통해 수혜자와의 관계를 강화될 때,
촉진될 것이다 따라서 기부대상이 나와 가깝다고 지각한다면 강.
한 공감대가 형성되어 기부의도가 더욱 강화될 수 있을 것이다.
이는 인간의 본능이 호의적인 대상에 대해 보다 적극적인 편의를
제공하거나 후원을 하려는 성향을 가지기 때문이다.

실증 연구에서도 기부자들은 사회에 대한 일체감 정도에 따라
긍정적 기부의도에 영향을 미친다고 보고 있다 구체적으로.

의 연구에서는 기업과 기부 수혜조Koschate-Fischer et al. (2012)
직과의 일치성 이 낮은 상황과 높은 상황에 따라 소비자(congruity)
들의 지불 의도나 기업의 기부동기 추론이 달라질 것이라고 예측
하고 있는데 그 결과 일치성이 낮은 상황에서 소비자들은 부정적,
동기를 추론하게 되고 지불의도가 낮아지는 반면 일치성이 높은,
상황이라면 소비자들은 긍정적 추론을 하게 되고 결국 기업의 수
익률에 긍정적 영향을 미친다는 사실을 확인하였다 또한. Hwang

연구에 따르면 젊은 세대와 시니어세대간 심리적 거et al. (2013)
리에 따른 기부의도를 측정한 결과 젊은 세대보다는 시니어세대에
서 기부의도에 심리적 거리가 영향을 미치고 있었으며 특히 심리
적으로 자신과 가깝다고 지각할수록 기부의도가 크게 나타나고 있
음을 확인한바 있다 이러한 결과는. Markus and Kitayama (1991)
가 제시하고 있는 자아해석 으로 설명될 수 있는데(self-construal)
젊은세대의 경우 우리보다는 나를 중요하게 생각하는 독립적 자‘ ’ ‘ ’
아해석 성향과 개인주의적 사고가 강하고 반면 기성세대의 경우,
나보다는 우리와 조화를 강조하는 상호의존적 자아성향이 강하‘ ’ ‘ ’
며 집단주의적 사고를 지니고 있다 따라서 기부를 할 때도 기성.
세대들은 나와 관련이 높은 동일시가 높은 집단에 속한 기부대상
자에게 더 많은 기부의도 성향을 나타낸 것으로 확인된다 하지만.
젊은세대의 경우 내집단과 외집단의 경계는 기부의도에 그리 중요
한 영향을 미치지 않음을 추론해 볼 수 있다.

이러한 선행연구들을 종합해볼 때 기부대상자와 나와의 동일시
수준에 따라 기부의도가 달라질 수 있으며 실제연령을 기준으로
한 젊은세대와 기성세대간에 차이를 보이 듯 인지연령에 따라서도
동일시 수준에 따라 기부의도가 차이를 보일 것이다 따라서 다음.
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과 같이 가설을 제시하였다.

인지연령수준에 따른 기부의도에 동일시가 조절역할을<H3> :
할 것이다.

도덕적 판단2.4.

과거 대다수의 도덕성에 대한 연구는 주로 이성주의 모델
에 초점을 두고 진행되어왔으며 이때 도덕성은(rationalist models) ,

사회의 보상과 처벌로 야기된 행동으로 설명하고 있다(Skinner,
즉 이성주의 모델에서의 도덕적 판단은 가설을 세우고 모1971).

형을 검증하는 도덕적 추론을 통한 의식적인 정신활동으로서 노,
력을 필요로 하는 의도적인 행동이며 통제가능할 뿐만 아니라 추,
론과정을 지각할 수 있다고 설명한다 하지만 최근(Bargh, 1994).
에 와서는 합리적 이성보다는 사회적 직관의 중요성을 강조하고
있다 사회적 직관 모델 은(Haidt, 2001). (social intuitionist model)
개인의 추론에 의한 판단보다는 사회적 문화적 환경이 판단에 중,
요한 영향을 미칠 수 있으며 이성주의에서 말한 도덕적 추론과는
달리 의식적인 노력 없이도 자동적으로 일어나는 행동이라고 설명
한다(Simon, 1992).

일반적으로 사람을 평가할 때 도덕성과 능력을 판단 근거로‘ ’ ‘ ’
보며 특히 한국 사회에서는 능력보다는 도덕성을 중요한 사람판,
단의 준거로 삼으며 여기에서 도덕성이란 이성보다는 대인 관계, ‘ ’
적 측면에서 인간관계를 중시하는 특징을 갖는다 예를 들어 한국.
사회에서는 어른을 공경하고 부모에게 효도하고 불쌍한 사람을 보
면 도와줘야 하는 행위가 곧 도덕적 인격과 연계된다고 생각한다.
특히 집단주의 문화에서는 자신과 타인을 우리로 지각하며 이러‘ ’
한 관계 속에서는 계산적인 교환관계보다는 이타성이 중요시 된
다 따라서 유교적인 사고와 전통적인 가치관을 가지고 있는 기성.
세대들의 경우 직관에 의한 대인관계를 중시하는 도덕성은 중요한
삶의 기준이 될 것이다.

하지만 서구의 개인주의 문화가 유입되고 있는 오늘날 한국사
회는 점점 개인주의로 변화하고 있으며(Yi, 2000; Han & Sin,

개인주의 문화권에서 인관관계는 교환적인 성격이 강하다1999).
고 볼 수 있다 그리고 우리라는 개념보다는 나를 중시하는 가. ‘ ’ ‘ ’
치관이 팽배하며 특히 젊은 세대들에게서 이러한 개인주의적인 가
치관이 강하게 나타나고 있다 결국 앞에서(Hwang et al., 2013).
설명하고 있는 도덕적 판단에 대한 두 가지 모델 가운데 이성주의
모델은 젊은 세대들의 판단과정과 유사하며 사회적 직관모델은,
기성세대들의 판단 모델에 가깝다고 추론해 볼 수 있다.

따라서 실제연령을 기준으로 한 세대별 도덕적 판단 과정이 서
로 차이를 보이는 것처럼 개인이 주관적으로 지각하는 인지연령에
의해서도 이러한 도덕적 판단의 차이가 나타날 것이라고 예측해
볼 수 있다 따라서 다음과 같이 가설을 제시하였다. .

인지연령수준에 따른 기부의도에 도덕적 판단이 조절역<H4> :
할을 할 것이다.

3. Methodology

3.1. Research Design

본 연구의 목적은 소비자의 실제연령이 아닌 주관적으로 지각
하는 인지연령 수준 인지연령 저 인지연령 고 과 동일시 수준( _ vs _ )

동일시 가깝다 동일시 멀다 그리고 도덕적 판단 수준 저( _ vs _ ) ( vs
고 을 각각 독립변수로 하는 집단간 요인설계에 따라 구성되었) 2x2
다 총 명의 학부생과 일반인이 각 실험집단에 무작위로 배정되. 216
어 실험에 참가하였다 응답자 특성은 남자가 명 여자가. 88 , 126
명 미표기가 명이였으며 실제 연령 평균은 세로 나타났으, 1 , 51.8
며 인지연령 평균은 세로 나타났다, 43.3 .

3.2. Data and methodology

독립변수의 경우 기부의도에 인지연령별로 차이가 있는지를 확
인하기 위해 먼저 실제연령과 인지연령간의 차이가 나타나는지를
확인하였다 이를 위해 실제연령과 인지연령을 각각 체크하도록.
하였으며 인지연령을 측정하기 위해 의, Kastenbaum et al. (1972)
연구에서 제안하고 있는 자아형성의 기능적 영역인 감성 심리적( ).
외모 신체적 행동 사회적 관심사 인지적 등 가지 차원을 바탕( ). ( ). ( ) 4
으로 이 년 단위로 응답하게 하였다Barak and Schiffman(1981) 10 .
즉 나는 마치 몇 세인 것처럼 느껴진다 나는 마치 몇 세처럼 보‘ ’, ‘
인다 나는 마치 몇 세처럼 행동한다 나의 관심은 대부분 몇 세’, ‘ ’, ‘
의 것이다 개의 질문으로 통해 대부터 대중에서 해당되는’ 4 10 70
곳에 체크하도록 하였다 그리고 가지 항목을 합산하여 평균값. 4

세 을 기준으로 두 개의 집단으로 구분하였다 인지연령 저(M=43.3 ) (
인지연령 고 또한 심리적 거리수준을 측정하기 위해 심리적vs ).

해외 사례와 국내사례 개의 동일한 어린이의 이미지로 구성된 자2
극물을 제시한 후 다른 사람을 나의 자아데 포함시키는 정도'

를 연구에서 활용하고 있는 그림 척(IOS)‘ Winterrich et al.(2009)
도로 심리적 거리를 측정하였다 예를 들어 나와 상대방의 심리적.
거리가 멀다고 지각하면 서로 떨어져있는 개의 원을 선택하게 하2
였고 반대로 나와 상대방의 심리적 거리가 가깝다고 지각하면 할,
수록 개의 원이 서로 겹쳐있는 그림을 선택하게 하여 점으로2 7
갈수록 나와 상대방의 거리가 가깝다고 지각하도록 측정하였다.
그리고 평균값 을 기준으로 두 개의 집단으로 구분하였다(M=3.96)
심리적 거리 멀다 심리적 거리 가깝다 마지막으로 도덕적( - vs _ ).
수준은 의 연구에서 활용하고 있는 항목을Tan(2002). Kim(2009)
수정하여 기부행동은 매우 도덕적이라고 생각한다 대부분의 사’ ‘, ’
람들은 기부를 하는 사람들의 행동이 매우 도덕적이라고 생각할
것이다 기부행동이 도덕적으로 올바르지 않다고 생각한다 기‘, ’ (r)', '
부행동은 매우 나쁘다고 생각한다 가지 항목으로 측정하였으(r).‘ 4
며 평균값 을 기준으로 두 개의 집단으로 구분하( =.658). (M=5.91)α
였다 도덕적 수준 저 도덕적 수준 고 마지막으로 종속변수로( vs ).
서 기부의도는 앞으로의 기부의도를 측정하였으며 구체적인 문항,
은 기부할 기회가 생긴다면 적극적으로 기부에 참여하겠다......‘ ,’
기부하는 것을 긍정적으로 고려해보겠다 적은 비용이라도 기부‘ ,’ ‘
를 할 것이다 세 문항을 리커트 점 척도로 측정하였다.’ 7 ( =.928).α

4. Results

본 연구에서는 응답자들의 실제연령과 주관적으로 지각하는 인
지연령이 차이를 보일 것이라는 가설 을 제시하였다 이를 확인하1 .
기 위해 회귀분석을 실시한 결과 과 같이 실제연령이<Table 1>
높을수록 주관적 연령이 높아지고 있었으며 통계적으로 유의한 관
계성을 보이고 있었다 이를 구체적으로 확인하기(B=.945, p=.000).
위해 인지연령에서 실제연령을 뺀 값과 실제연령과의 차이를 분석
한 결과 과 같이 실제연령이 높아질수록 갭 인지연령<Figure 1> ( -
실제연령 이 커짐을 확인할 수 있었다 즉 실제연령이 높아질수록) .
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음수의 값이 커지는 것으로 보아 실제연령이 높아질수록 상대적으
로 인지연령을 더 낮게 지각하는 것으로 해석할 수 있다 따라서.
가설 이 지지됨을 확인하였다1 .

<Table 1> Regression result for cognitive age

independent
cognitive age

Unstandardized
Coefficients

standardized
Coefficients t p-value

chronological
age 11.041 .945 42.209 .000

 .893
F 1781.620***

***P<.001

<Figure 1> Gap of cognitive age and chronologica age

다음은 가설 에서 실제연령과 인지연령간의 차이를 확인하였으1
니 인지연령 수준에 따라 기부의도에 차이를 나타내는지를 확인하
기 위해 인지연령 평균 세 를 기준으로 인지연령 이 낮은(M=43.3 )
집단과 높은 집단으로 구분하였고 기부의도와의 독립표본 검증t-
을 실시하였다 그 결과 와 같이 인지연령수준에 따라. <Figure 2>
기부의도에 차이를 보였으며 구체적으로 인지연령이 높은 집단이
낮은 집단보다 더 높은 기부의도 성향을 보여주었다 인지연령 저(

인지연령 고 따라서 가설 가 지=4.87 vs =5.28, t=-2.464, p<.05). 2
지됨을 확인하였다.

<Figure 2> Analysis of difference in donation of cognitive age

다음으로 동일시 수준에 따른 조절효과를 확인하기 위해 인지
연령수준에 따른 기부의도에 동일시 수준이 영향을 미치는지를 확
인하였다 이를 확인하기 위해 먼저 동일시수준에 따른 기부의도.
의 독립표본 를 실시한 결과 예측한바와 같이 통계적으로 유T-test
의한 차이를 보이고 있어 인지연령수준과의 상(t=3.748, p=.000).
호작용효과를 살펴보았다.

인지연령수준과 동일시 수준을 독립변수로 설정하고 기부의도
를 종속변수로 하는 분산분석 을 실시하였다 분석2x2 (ANOVA) .
결과 인지연령수준에 따른 동일시는 통계적으로 유의하지 않게 나
타났으나 가설에서 예측한 동일시 수준(F(1, 210)=2.313, P>.05).
에 따라 인지연령수준에 따른 기부의도에 차이를 보였으며(F(1,

구체적으로 인지연령이 낮은 집단보다 높은210)=5.515, P<.05).
집단에서 이러한 차이가 극명하게 나타났으며 특히 인지연령이 높
을수록 심리적 거리가 가까운 곳에 기부의도를 더 많이 하는 것으
로 확인되었다 따라서 가설 이 지지됨을 확인하였다. 3 (<Table 2>,

참조<Figure 3> ).

<Figure 3> Two-way interaction of congruency and cognitive age
in donation

<Table 2> Two-way interaction of congruency and cognitive age in
donation

source df MS F Sig
model 3 6.790 4.863 .000

cognitive age
degree(A) 1 10.368 7.152 .008

congruency
degree(B) 1 3.353 2.313 .130

AxB 1 7.995 5.515 .020
error 210 1.450

마지막으로 도덕적 판단이 인지연령과 기부의도에 영향을 미치
는지를 확인하기 위해 먼저 도덕적 판단수준에 따른 기부의도의
독립표본 를 실시한 결과 통계적으로 유의한 차이를 보이고T-test
있어 인지연령수준과의 상호작용효과를 살펴보(t=-4.496, p=.000).
았다 인지연령 수준과 도덕적 판단 수준을 독립변수로 설정하고. ,
기부의도를 종속변수로 하는 분산분석 을 실시하였다2x2 (ANOVA) .
분석결과 인지연령수준에 따라 도덕적 판단이 차이가 남을 확인할
수 있었다 또한 가설에서 예측한바와(F(1, 197)=23.659, P<.001).
같이 도덕적 판단이 인지연령과 기부의도에 영향을 미치는 이원
상호작용 효과가 통계적으로 유의하게 나타났다(F(1, 197)=4.363,
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구체적으로 인지연령이 높은 집단보다는 인지연령이 낮은P<.05).
집단의 경우 도덕적 판단이 높을수록 기부의도에 더 긍정적으로
반응하는 것으로 확인되었다 따라서 가설 도 지지됨을 확인할 수. 4
있었다 참조 이러한 결과는(<Table 3>, <Figure 4> ). <Figure 1>
에서도 나타난 바와 같이 연령이 높아질수록 실제연령과 인지연령
간의 차이가 커짐을 알 수 있다 즉 나이가 들수록 인지연령이 젊.
어진다고 볼 수 있는데 가설 에서도 인지연령이 낮은 집단이라는4
것은 실제연령에 비해 인지연령이 젊은 집단을 의미하기 때문에
이 집단속에는 실제연령 이 높은 집단이 다수(chronological age)
포함되어 있을 것으로 예측된다 따라서 젊은 사람에 비해 기성세.
대들은 타인을 평가할 때 능력보다는 도덕성을 중요시하며 인간관
계를 중요시하는 가치관이 의사결정에 중요한 영향을 미치며 도덕
성이 중요한 삶의 기준이 될 것이라는 사회적 직관모델이 기성세
대들의 판단 모델과 유사하다는 사실을 입증하고 있다고 본다
(Simon, 1992).

<Figure 4> Two-way interaction of moral judgement and cognitive age
in donation

<Table 3> Two-way interaction of moral judgement and cognitive age
in donation

source df MS F Sig
model 3 14.620 10.983 .000

cognitive
age

degree(A)
1 10.442 7.845 .006

moral
level(B) 1 31.493 23.659 .000

AxB 1 5.807 4.363 .038
error 197 1.450

5. Conclusions

5.1. Discussions and Implications

일반적으로 젊은세대들은 시니어세대들보다 자신을 표현하기를
좋아하고 기부행동이 윤리적이며 이타적인 행동이라는 것에는 의
견을 같이할 것이다 하지만 제품을 구매하는 유형적인 소비행동.
이라기 보다는 무형자산의 거래이기에 그들을 만족시켜 줄 무언가
가 필요하다고 제시한바 있다 따라서 본 연(Hwang et al., 2013).
구는 기존의 이 연구한 세대별 기부의도의 차Hwang et al. (2013)

이를 확장한 연구로서 기존 연구에서 다루지 않았던 인지연령과
도덕적 판단의 영향력을 확인하고 있다.

연구결과를 살펴보면 첫째 소비자들의 경우 자신의 실제연령과,
인지연령이 차이를 보이고 있음을 확인할 수 있었고 실제연령이,
높아질수록 커짐을 알 수 있었다 특히 실제연령이 높을수록 자신.
이 더 젊다고 지각하는 것으로 확인되었다 둘째 동일시가 기부의. ,
도에 미치는 영향력을 봤을 때 인지연령이 높은 집단에게서 동일
시 수준은 더 큰 영향을 미치고 있음을 확인하였다 마지막으로.
도덕적 판단의 경우는 오히려 인지연령이 낮은 집단에서 더 큰 영
향을 미쳤다.

이러한 연구결과를 토대로 다음과 같은 시사점을 제시할 수 있
다 첫째 기존 연구들에서는 생리학적 나이를 기준으로 집단을 세. ,
분화하거나 실제 연령만을 대상으로 통제변수나 인구통계학적 변
수로 연령을 사용했지만 기부와 같이 유형적인 교환관계가 아닌,
무형적인 가치교환과 같은 행동들은 무엇보다도 심리적인 동기가
중요한 요인이라고 볼 수 있다 따라서 이러한 인간의 내면적인.
심리상태를 반영하는 지표가 바로 인지연령이라는 점에서 본 연구
결과의 의의가 있다 둘째 단순히 연령에 따른 세대별 기부의도를. ,
측정하는 것에서 벗어나 왜 그들의 기부의도에 차이가 나타나는지
를 확인하기 위해 정서적인 측면의 동일시를 살펴보았다는데 의의
가 있다 마지막으로 도덕이라는 개념이 자유보다는 의무와 관련.
이 깊은 개념이니만큼 타인을 돕고자 하는 이타적 행동이 자발적
의도가 아닌 의무와 관련된 영역에서도 발생되는지를 살펴보았으
며 그 결과 도덕적 판단의 조절효과를 확인하였다는데 의의가 있
다고 본다.

실무적 시사점으로는 첫째 소비자를 세분화하거나 포지셔닝할,
때 단순히 생리학적 나이를 기준으로 할 것이 아니라 그들이 지각
하는 인지연령을 반영하여 소비자의 심리를 자극할 수 있는 세분
화 전략이 필요하다고 본다 예를 들어 실버층을 대상으로 하는. ,
실버마켓의 경우 실제 연령보다는 지각된 연령특성을 고려하여 촉
진전략이나 유통정책 등이 설계될 필요가 있다 둘째 동일시.

의 조절효과가 보여주듯이 인지연령이 높다고 지각한(congruency)
소비자들에게는 나와 수혜자와의 심리적거리가 가깝다고 지각될
수 있는 문구나 영상 자극물을 통해 심리적 거리를 좁혀준다면,
보다 더 효과적인 기부를 촉진할 수 있을 것이다 특히 이 같은. ,
자극은 구체적 정보보다는 추상적 정보에 더 민감한 고령자 층에
서 더 효과적일 수 있다 반면 인지연령이 상대적으로 낮은 소비.
자들에게는 정서적 반응보다는 이성적 반응인 도덕적 판단이 영향
을 미치고 있다 따라서 불쌍한 사람을 보고도 도와주지 않고 모.
른척 하는 자신의 모습을 자극시키거나 비도덕적인 자아를 강조,
하는 전략이 기부자의 이성적 동기를 자극시켜 기부를 촉진하는데
도움이 될 것으로 판단된다.

5.2. Research Limitations

본 연구의 한계점 및 향후 연구방향은 다음과 같다.
첫째 본 연구에서 다루고 있는 인지연령은 중요성에 비해 아직

까지 우리나라 실정에 맞는 측정방법이 개발되지 못하고 있다 따.
라서 본 연구에서는 가장 많이 사용되고 있는 인지연령 측정방법
으로 과 의 측정방법을 혼합해Katenbaum et al.(1972) Barak(1986)
서 사용하고 있다 하지만 이러한 측정방법이 외국사례이다 보니.
우리나라 환경과는 맞지 않는다는 단점이 있다 따라서 추후에는.
우리나라 실정에 맞는 인지연령 측정방법 개발이 요구된다.

둘째 본 연구에서는 대부터 대를 대상으로 그들의 실제연20 70
령과 인지연령을 측정하다보니 기성세대들의 소비행동만을 예측할
수 없었다 하지만 고령화사회로 접어들고 있는 요즘 새로운 소비. .
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집단으로 부각되고 있는 베이비부머를 포함한 기성세대들의 소비
행동 예측은 중요한 과제라고 볼 수 있다 따라서 기성세대들만을.
대상으로 실제연령과 인지연령을 측정하여 인지연령의 갭 에(gap)
따른 기성세대들의 소비패턴을 알아보는 연구가 필요하다고 본다.

셋째 본 연구에서는 실제연령에서 인지연령을 뺀 차이를 기준,
으로 집단을 분류하여 기부의도와의 차이를 확인하고 있습니다.
하지만 실제연령과 인지연령의 비교연구뿐만 아니라 더 나아가 실
제연령과 인지연령의 차이의 갭을 기준으로 집단을 세분화하여 연
구를 확장할 필요가 있다고 봅니다.

마지막으로 본 연구는 기부의도만을 가지고 인지연령에 따른
차이를 확인하고 있다 하지만 추후 연구에서는 이러한 기부행동.
뿐만 아니라 소비자행동이나 유통과 같은 실버시장을 대상으로 한
연구가 필요하다고 본다 예를 들어 온라인 시장과 오프라인 시장.
중 실제연령이나 인지연령에 따라 선호하는 유통망이 어떻게 달라
지는지를 확인하는 연구도 필요하다고 본다.
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