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온라인 정치참여: 국내∙외 연구동향*

민 희**, 윤 성 이***

본 연구는 국내의 온라인 정치참여 연구 쟁점을 해외 연구 동향과의 비교를 통해 살펴보고, 기존 연구의 한계 및

전망에 해 논의한다. 구체적으로, 본 연구는 국내의 온라인 정치참여 연구를‘누가’참여하는가에 중점을 둔 시각

으로 본다. 반면, 해외의 온라인 정치참여 연구를 새로운 참여‘유형’은 무엇인가에 중점을 둔 시각으로 본다. 즉, 기존 연구는 참

여자의 확장에 초점을 맞추면서 온라인 미디어가 수용자 중심의 자발적 참여 모델을 촉진하는 기회구조로서 작용하는 것에 보다

관심을 보 다. 그리고 민주화로 인한 급격한 시민사회의 참여 분출과 민주화 이후 지속된 제도정치에 한 불신이 온라인 미디

어의 이러한 역할을 더욱 자극했다.

그런데, 국내 연구가 이 같은 참여자의 확장에 초점을 맞추다 보니 새로이 나타나는 온라인 정치참여를 개념화하고 유형화하

는 데는 소홀했다. 이제는 온라인 정치참여를 더욱 다층적으로 관찰하고 이론적으로 개념화하려는 노력이 필요하다. 또한‘참여

하는 자’못지않게‘참여하지 않는 자’에 해서도 관심을 기울여야 한다. 지금의 미디어 환경이 과거에 비해 자발적으로 정치에

참여하지 않는 자를 양산시키는 측면도 있기 때문이다. 이렇게 되면 우리는 앞으로 정보 격차를 넘어 민주주의의 격차를 고민해

야 할 상황과 면하게 될지도 모른다. 

주제어: 온라인 정치참여, 수요자 중심 온라인 참여, 사회경제적 지위, 온라인 미디어 활용, 상징적 참여, 온라인 표현주의적 참

여, 온라인 콘텐츠 생산, 민주주의 격차

요 약

We explore the issues on online political participation study in Korea compared with

international one. More specifically, we characterize Korea’s study trends as focusing on “who”is

participating while international studies center on what the new “forms”of online political participation are. In

other words, domestic studies try to show that online media play a role as a factor promoting bottom-up model of

civic participation. Moreover, this function of online media is stimulated by the rapid growing of civic

participation during democratization and citizens’deep disapproval of political institutions since then. 

However, previous studies are more interested in the expansion of participants, in particular, ordinary people.

Therefore, the themes on conceptualizing and categorizing the online political participation seem to have been

treated lightly. In this perspective, we need to view online political participation in a more multidimensional

manner. In addition, we should pay attention to “those who do not participate”as well as “those who participate”in

politics. Because the current media environment more tends to provoke citizens’political indifference than ever

before. If it comes to that, we will be likely to face the circumstances worrying the democratic divide beyond the

digital divide. 

Keywords: online political participation, bottom-up model of civic participation, social-economic status, online media

use, symbolic participation, e-expressive participation, online contents creation, democratic divide
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I. 서론

이제 온라인 미디어는 우리 정치의 일부가 되었다.

선거 때마다 쏟아지는 온라인 미디어의 정치적 향

력에 한 논란은 여전히 뜨겁지만, 이 자체만으로도

정치도구 중 하나로서 온라인 미디어의 인기를 실감

할 수 있다. 트위터와 같은 온라인 미디어를 이용한

투표 독려 활동은 어느새 우리의 독창적인 선거캠페

인 문화로 자리 잡았으며, 이를 통해 출마 선언을 하

거나 정치적 입장을 표명하는 정치인을 어렵지 않게

마주하게 된다. 

이러한 변화의 원동력은 무엇보다 정보통신기술의

발달에서 기인한다. 그리고 정보통신기술의 급격한

발달은 정치커뮤니케이션 도구로서 새로운 온라인

미디어들을 빠르게 선보이는 데, 이와 같은 환경은

온라인 정치참여 연구에 한 학계의 관심 또한 지속

적으로 자극해 왔다. 연구자들은 정보통신기술이 정

치참여에 어떠한 향을 미치는가에 한 문제를 중

심으로 다양한 분석들을 시도하면서 온라인 미디어

가 정치 역을 넘어서서 민주주의의 성숙에 기여하

는 바가 무엇인가에 한 해답을 찾고자 한다. 

국내 연구의 경우 정치참여 연구의 최근 관심사 역

시 인터넷이나 소셜 네트워크 서비스를 활용한 정치

참여가 주를 이룬다. 그 어떤 국가보다도 빠르게 정

보화 사회로 진입하고, 실제 몇몇 선거에서 인터넷의

힘을 확인한 우리의 정치 환경을 고려할 때, 이러한

학문적 호기심의 고조는 당연한 결과일 수 있다. 그

런데 이처럼 온라인 정치참여 연구가 양적인 성장을

이루었음에도 불구하고, 다음과 같은 질문에 면하

게 되면 우리의 반응은 매우 제각각일 것이다. :‘인

터넷이 과연 한국 정치에 어떠한 향을 미쳤는가’

최근에는 기존의 경험적 연구가 내포하고 있는 한

계를 지적하면서 이러한 문제에 접근하는 시도가 증

가하고 있다. 무엇보다 정보통신기술과 시민의 정치

참여 사이의 관계를 단선적인 인과관계로 가정한다

는 것을 꼽는다(정재관, 2013: 140-141). 즉, 기존

연구는 인터넷 이용자일수록 투표참여에 더욱 적극

적일 것이라는 단선적인 인과가설을 검증하는 것에

치중한다. 이러한 주장에 따르면 인터넷이 정치정보

에 접근하는 비용을 줄이는 데 기여하는 것은 맞지만

이것이 투표라는 직접적인 참여행위로 연결된다고

보기는 어렵다. 따라서 인터넷과 투표참여 사이의 논

리적 연결고리를 더욱 구체화하는 작업이 필요하다

는 것이다. 또 다른 한편에서는 온라인 정치참여에

한 일관된 이론의 부재를 꼽는데, 그 이유로 온라

인 미디어의 속성을 제시한다. 온라인 미디어는 제각

기 다른 구조를 가지고 있어서 단순히 콘텐츠를 전달

하는 것 이상으로 미디어의 구조, 속성을 전달하며

향력을 행사할 수 있다(McLuhan, 1994). 나아가

온라인 미디어의 구조가 누가, 무엇을, 어떠한 삶의

방식을 살게 하는지 결정하기도 한다(Lessig,

1999). 이러한 이유로 온라인 미디어의 이용자 성향

이나 참여 행태 역시 차별적이라는 것이다(박근 ,

2015).

마지막으로 혹자는 기존 연구가 온라인 미디어와

전통적 미디어를 체 혹은 보완 수단과 같은 갈등

관계로 설정하는 경향이 강하다는 것을 지적한다

(Margetts, 2013; 박근 , 2015). 그리고 지금의 미

디어 환경을 복합적인 미디어 환경(Hybridized

Media Environment)에 가까운 것으로 설명한다

(Chadwick, 2013). 즉, 지금은 온라인 미디어뿐 만

아니라 전통적 미디어, 시민 저널리스트 등과 같은

포괄적 의미의 미디어가 공존한다. 따라서 시민은 전

통적 미디어 이용을 중단하기 보다는 서로 다른 미디

어를 통합적으로 소비하고 있는 것이다. 이러한 환경

에서 온라인 미디어에만 초점을 맞추어 경험적 연구

를 시도할 경우 온라인 미디어의 효과를 과소 혹은

과 평가하는 우를 범하기 쉽다.

이상과 같은 견해들은 지금의 시점에서 온라인 정

치참여 연구를 재고(再考)해 볼 수 있는 기회를 제공

한다. 즉, 온라인 정치참여 연구의 현주소가 어디인

지 살펴보고, 우리가 더욱 주의 깊게 관찰해야 할 부
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분은 무엇인지 또한 지금의 현상을 보다 새로운 시각

으로 바라봐야 할 필요성은 없는지에 한 고민이 필

요하다. 이러한 목적으로 본 연구는 온라인 정치참여

의 연구 쟁점을 되짚어 봄으로써 기존 연구의 한계

및 전망에 해 논의하고자 한다. 그런데 본 연구는

온라인 정치참여 연구의 한계에 한 기존의 시각과

조금 다른 각도에서 이 문제를 접근하고자 한다. 구

체적으로 본 연구는 국내∙외 연구 동향에 초점을 두

고 살펴볼 것인데, 국내의 온라인 정치참여 연구의

경우‘누가’참여하는가에 중점을 둔 시각으로 본다.

반면, 해외의 온라인 정치참여 연구의 경우 새로운

참여‘유형’은 무엇인가에 중점을 둔 시각으로 본다.

그리고 국내 연구의 이러한 특징을 한국의 정치적 맥

락에서 이해하고자 하는 기회를 마련하고자 한다. 이

러한 분석 시각은 기존 연구의 한계를 피상적으로 접

근하는 것에서 벗어나 우리 정치문화의 특수성과 맥

락성을 충분히 고려한 후 온라인 정치참여 연구의 양

적∙질적 성장에 기여하고자 하는 바램에서 출발한

것이다. 

Ⅱ. 정보통신기술, 온라인 정치참여,
그리고 정치적 맥락

1994년 상용서비스를 시작한 이후 인터넷은 우

리의 삶에 빠르게 침투하기 시작했다. 1999년에는

국내에 인터넷 포털 사이트가 처음 등장했고, 2002

년에는 최초의 블로그가 만들어졌다. 1인 미디어로

불리는 블로그는 개인이 직접 운 할 수 있는 게시

판을 제공함으로써 인터넷 이용자들이 소비 주체이

자 생산 주체로 변화하는 데 기여했다(인터넷진흥

원, 2012). 2010년 스마트폰 보급과 소셜 네트워크

서비스의 등장으로 촉발된 모바일 혁명은 또 한번

우리의 생활방식에 획기적인 변화를 가져오는데,

특히 2011년 모바일 메신저 카카오톡 서비스는 모

바일 커뮤니케이션 문화를 이끌기에 충분했다(인터

넷진흥원, 2012). 이 과정에서 어느새 우리는 정보

통신기술 발전지수에 있어서 세계 1위 국가로 발돋

음 했다.

이와 같은 정보통신기술의 파급력은 그 동안 우리

의 정치 환경을 좌지우지 하는 변수로 간주되어 왔

다. 앞에서도 이미 언급했듯이 이러한 이유로 최근

온라인 정치참여 연구에 한 연구자들의 관심이 뜨

겁다. 그렇다면 우리는 정보통신기술과 정치 사이의

관계를 어떻게 규정할 수 있을까? 지금까지 정보통

신기술은 정치 역에서 어떠한 위치에서 무슨 효과

를 창출하 는가? 온라인 정치참여 연구에 한 검

토에 앞서 이러한 질문을 던지는 이유는 우리의 정치

환경에서의 정보통신기술의 현주소가 곧 온라인 정

치참여를 다루는 국내 연구의 주요 쟁점으로 작용할

것이기 때문이다. 그리고 이에 한 해답으로 본 연

구는 기존의 국내 연구가 온라인 정치참여 연구에 있

어서‘누가’참여하는가? 에 관한 문제에 중점을 두었

다는 것을 제시하고자 한다. 즉, 본 연구는 우리의

정치 환경에서 온라인 미디어가 수용자 중심의 자발

적 참여를 가능케 하는 기회구조로 작용해 왔는데,

여기에‘민주화’와‘제도정치에 한 불신’라는 정치

적 맥락이 온라인 미디어의 이러한 역할을 더욱 자극

했다고 본다. 

첫째, 민주화다. 우리의 정치 환경에서 민주화가

내포하고 있는 의미는 크다. 1987년 6월 통령 직

선제 개헌을 기점으로 민주화가 이행되었다는 점을

고려할 때,‘민주화’는 아래로부터의 참여 신장이다.

더욱이 민주화 이후 두드러진 변화는 시민사회의 자

율성이 강화된 것인데, 2000년 2만여 개의 시민사

회단체들 중에서 75% 이상이 1990년 전후로 설립

된 것만 보아도 이를 짐작할 수 있다(시민의신문,

2000; 장우 , 2006 재인용). 이러한 변화에 따라

우리는 민주화 이후 몇몇 선거에서 수용자 중심의 자

발적 참여를 경험한 바 있다. 예컨 , 2002년 선

에서의 노무현 통령의‘노풍’을 꼽을 수 있다. 그

때 당시 노무현 통령후보는 조직력과 자금력뿐 만

아니라 유권자의 지지도 갖추지 못한 후보 는데, 불



과 2주 만에 유력한 선주자가 된다. 그리고 이러한

노풍 확산의 통로로 인터넷이 손꼽힌다. 즉, 노무현

후보의 팬클럽 노사모가 인터넷을 매개로 자발적인

지지자 그룹을 형성한 것이다. 따라서 정치권이나 언

론에서는 네티즌 파워, 즉 인터넷으로 인한 권력 구

조의 변화에 관심을 두기 시작했다. 한편, 이러한 변

화는 2002년 선을 세 간 결양상으로 구조화

하기도 했다. 인터넷 이용에 능숙한 20-30 등 젊

은 세 가 노무현 후보를, 50-60 등 중장년 세

가 이회창 후보를 지지하면서, 인터넷이 정치 무관심

층인 젊은 세 를 유인하는 향력 있는 도구로 주목

받는 계기가 되었다. 

둘째, 제도정치에 한 불신 역시 온라인 미디어를

통한 수용자 중심의 참여 모델을 앞당긴 요인 중 하

나로 작용한다. 민주화 이후 경제상황이 악화되고,

정치개혁의 지체 및 제도정치의 부정부패가 끊이지

않으면서 정부 및 국회와 같은 제도정치에 한 불신

이 두드러지게 나타나기 시작한다. 이러한 정치 환경

은 시민으로 하여금 제도정치를 우회하여 정치적 목

소리를 내도록 자극하고, 이 과정에서 온라인 미디어

는 시민의 욕구를 드러내고 여론화하는 주요한 도구

로 자리매김 한다. 표적인 사례로 미국산 쇠고기

수입 반 촛불시위를 꼽을 수 있다. 이 당시 시민은

정부의 미국산 쇠고기 수입 협상 과정에 불만을 품고

촛불시위를 조직하는 데, 이 사례는 과거와 다른 시

위 참여 방식으로 주목을 받는다. 무엇보다 촛불시위

는 기존의 조직 중심의 시위 방식에서 탈피하는 모습

을 보 다. 소셜 네트워크 사이트와 같은 온라인 미

디어나 디지털 장비가 개인 중심의 능동적 시위 참여

를 도왔고, 시민들은 지속적으로 시위에 참여하기보

다 이슈에 따라 모 다 흩어지는 산발적인 참여 형태

를 보 다. 이러한 과정을 통해 시민은 미국산 쇠고

기 수입 협상 문제에 관한 이명박 통령의 국민

사과를 얻어냈고, 이명박 통령은 급기야 미국과 쇠

고기 수입 재협상을 벌이게 된다. 

Ⅲ. 국내 연구의 쟁점:‘누가’참여하는가?

이상과 같은 정치적 맥락으로 인해 온라인 정치참

여 연구에 있어서 국내 연구의 주요 쟁점은‘누가’참

여하는가? 에 관한 문제로 집중되었다. 이 가운데 미

디어 환경이 급속도로 변화하면서 온라인 정치참여

의 양상 또한 다변화되었는데, 이는 참여 주체 중심

의 온라인 정치참여 연구의 활성화에 기여했다. 정보

화 시 초기에는 웹 1.0 기반의 인터넷 포털 사이트

를 중심으로 한 새로운 정치참여의 부상에 관심을 기

울 다면, 모바일 사용이 중화되고 소셜 네트워크

서비스가 확산되면서 최근에는 페이스북과 트위터

등이 또 다른 동원(Mobilization) 기제로 주목 받는

다. 이러한 변화 속에서 온라인 정치참여 연구 흐름

은 크게 두 가지 시각을 중심으로 전개된다. 첫째,

거시적 수준에서 정치참여의 변화상을 조망하는 시

각으로 주로 새롭게 나타나는 온라인 정치참여 사례

를 분석한다. 둘째, 미시적 수준에서 개인의 정치참

여 행태에 관심을 두는 시각이다. 이는 경험적 분석

을 통해 개인 수준에서의 다양한 참여효과를 살펴보

는 데 중점을 둔다. 

먼저, 온라인 정치참여 사례 분석을 통해 정치참여

의 변화상을 제시하는 연구들은 인터넷을 통해 촉발

된 자발적인 시민참여 모델을 규명하는 데 목적을 둔

다. 이를 통해 정치참여 주체의 변화를 강조하는 데,

과거에는 집단이나 조직을 중심으로 한 정치참여가

활발했다면, 정보화 시 에는 네트워크화된 개인

(Networked Individual)이 중심이 된 정치참여가

새롭게 부상한다는 것이다. 즉, 인터넷의 개인화와

무선 휴 성, 공간의 제약이 없는 연결성 등이 연결

성의 기본 단위를 집단에서 개인으로 이동시키고, 이

러한 변화들이 네트워크화된 개인주의를 촉진한다

(라인골드, 2014). 이에 따라 많은 연구들이 정보통

신기술 기반의 민주적인 정치참여 사례들을 제시한

다(민희 외, 2008), 표적으로‘노사모’선거캠페인

(김진향, 2002; 홍성태, 2002; 윤재관, 2003; 강원
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택, 2004; 윤성이 외, 2007; 장우 , 2007), 노무현

통령 탄핵반 운동(송경재, 2005; 윤성이 외,

2007), 미국산 쇠고기 수입 반 촛불시위(조화순,

2008; 김용철, 2008; 윤성이, 2009; 윤성이 외,

2008; 이효성, 2008; 고경민 외, 2010) 등을 꼽을

수 있다. 이러한 연구 경향은 인터넷이 정치적 관여

를 증진시키고 민주주의를 강화시킨다는 낙관주의적

시각에 기반한 것으로(Rheingold, 1993; Turkle,

1995; Davis, 1999) 정보화 시 의 참여 양식을 수

요자 중심의 상향식(Bottom-up) 정치참여로 특징

짓는다. 즉, 인터넷이 기존의 정치참여에 소극적이었

던 시민의 자발적 참여를 이끌고, 동시에 오프라인

참여 활성화에 향력 있는 변수로 작용한다는 시각

이다.  

그렇기 때문에 무엇보다 참여자의 확장에 주목한

다. 구체적으로 인터넷과 모바일 매체를 이용하는

‘참여군중’의 등장을 확인한다(정연정, 2004; 이효

성, 2008). 참여군중은 모바일과 같은 최신 통신기

기들을 통해 그물망처럼 연결된 공중을 의미하는 것

으로(Rheingold, 2002; 이효성, 2008), 인터넷을

매개로 한 새로운 정치참여의 핵심세력이자 시민사

회의 자발적인 행동주의 및 문화 창출을 이끄는 것으

로 논의된다(정연정, 2005: 25). 또한, 요리

(82Cook), 야구(MLB Park) 등과 같은 비정치적 온

라인 커뮤니티의 정치참여 현상을 두고 정치를 새로

운 시각에서 해석하고자 하는 시도들도 증가한다. 특

히, 이성이 지배적으로 작동하는 것으로 여겨졌던 정

치를 감성의 역으로까지 확 하여 살펴보는 계기

를 마련한다. 예컨 , 놀이의 정치, 감성의 정치, 정

치의 문화화, 정치의 희화화와 같은 용어의 등장은

이러한 논의에서 비롯된 것이다. 

이처럼 정보화 시 초기 인터넷은 정치참여 연구

자들에게 매우 흥미로운 관심사 중 하나 다. 그 당

시의 정치 환경이 선진민주주의 국가에서 조차도 투

표율 저하와 정당 지지자 이탈과 같은 정치참여의 감

소로 민주주의의 위기를 우려했던 시기 기 때문에

더욱 그렇다.  

1. 사회경제적 지위에 따른 참여자는 누구인가? 

한편, 연구자들의 관심은 여기에 머무르지 않는다.

이들은 거시적 측면에서의 정치변화를 설명하는 것

에서 벗어나 연구의 방향을 미시적 측면으로 이동하

는데, 개인 수준의 참여행태 연구에 초점을 맞추기

시작한다. 즉 연구자들의 흥미는‘실제로’,‘누가’참

여 하는가에 관한 문제로 전환된다. 이러한 인식을

바탕으로 기존 연구는 참여자의 사회경제적 지위

(Social Economic Status)에 따른 참여 효과를 분

석하는 데 중점을 두었다. 일반적으로 사회경제적 지

위가 높은 사람이 인터넷에 접근하기도 쉽다(Gui,

et al., 2011; Van Deursen, et al., 2011;

Willien, et al., 2009; Hargittai, 2010). 특히, 연

령은 인터넷 이용의 강력한 설명 변수로 간주되는데,

젊은 세 가 인터넷 이용에 적극적이고 기술을 다루

는 능력도 뛰어나다(Hargittai, 2010; Dahlgren,

2011). 2008년 촛불시위는 인터넷을 매개로 한 젊은

세 의 표적인 정치참여 사례로 꼽힌다. 그 당시

10 들은 인터넷 사이트를 통해 촛불시위 관련 정보

를 얻거나 토론을 경험하 다. 그리고 이러한 과정은

온라인 참여가 오프라인 참여로 확산되는 계기를 부

여했다. 이 가운데 인터넷을 통해 정치정보를 많이

습득하는 사람들은 투표에 참여할 가능성이 더욱 높

고(Tolbert, et al., 2003), 적극적인 시민참여 경향

을 보인다(Wellman, et al., 2001). 그렇기 때문에

인터넷 정보 습득으로 인한 투표율 상승효과는 중∙

장년층 보다 젊은 세 유권자 층에서 상 적으로 더

욱 크게 나타난다(강신구, 2011). 

더욱이 젊은 세 의 투표 참여에 관한 인터넷의

향력은 소셜 네트워크 서비스가 중화되면서 더욱

중요하게 고려된다. 예컨 , 트위터는 인터넷 홈페이

지와 달리 개인 중심의 소통 구조를 특징으로 한다.

많은 사람들이 동시에 참여하여 동일한 관심사로
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화가 가능하고, 정보의 확산 범위가 무한하기 때문에

중의 참여를 효율적으로 동원하는 기능을 발휘한

다(황유선, 2011: 58). 이러한 측면에서 트위터를 통

한 투표 독려 활동은 젊은 세 의 투표율을 고조시키

는 데 간접적인 향을 미치는 것으로 이야기 된다.

이것은 최근 선거에서의 20 의 투표율 변화를 살펴

보면 알 수 있는데, 2006년 지방선거에서 33.9%를

기록했던 20 의 투표율은 2010년 지방선거에서는

41.1%를 기록해 무려 7.2%나 상승한 것으로 나타났

다(윤성이, 2008). 2010년 지방선거가 트위터를 통

한 투표 독려 활동이 활발했던 시기 고, 이 때 20

의 투표율이 전체 투표율 상승 3.9% 보다 높은 것을

감안할 때 젊은 세 의 온라인 참여와 오프라인 참여

사이의 관계는 눈여겨 볼만 하다. 이러한 이유로 온

라인 미디어의 정치적 효과를 다루는 연구들 중에는

젊은 세 를 연구 상으로 한 논의들이 상당하다(류

석진 외, 2005; 송효진, 2010; 민 외, 2011). 그

중에서 민 외(2011)는 정보습득을 목적으로 인터

넷을 이용하는 청소년의 경우 정치참여가 간접적으

로 제고된다는 것을 제시한다. 이에 반해 송효진

(2010)은 전자정부 사이트 이용을 중심으로 젊은 세

들의 온라인 참여행태를 분석하 는데, 젊은 세

들이 전자정부 사이트 이용에 있어서는 인지적 참여

행태에 머무르고 있다는 것을 보여준다.

소득 수준 역시 온라인 참여에 긍정적인 향을 미

치는 것으로 논의된다(Gibson, et al., 2005). 강신

구(2011)는 소득 수준을 중심으로 인터넷을 통한 정

보 습득이 오프라인 투표 참여에 향을 미치는가에

주목 했는데, 한국의 경우 저소득층의 인터넷을 통한

정보 획득이 투표율을 낮추는 결과를 초래하는 것으

로 나타났다. 반면, 홍순식(2011)은 온라인 설문조사

를 통해 소득 수준이 온라인 정치참여에 결정적인

향을 미치지 않는다는 것을 강조한다. 다만 소극적

참여로 분류되는 정치인, 정당, 국회, 정책 등에

한 정보검색 활동, 자신의 견해를 표명하는 댓 달기

등과 같은 행위에서 고소득층이 저소득층 보다 훨씬

더 적극적임을 보여준다. 

2. 온라인 미디어 활용 여부에 따른 참여자는 누구

인가? 

다른 연구들은 온라인 미디어 활용 여부에 따른 참

여 효과를 분석하기도 한다. 정보화 초기 연구들은

주로 웹 1.0 기반의 인터넷 사이트를 중심으로 한 온

라인 정치참여에 초점을 맞추고, 이것이 오프라인 정

치참여에 미치는 향력을 살펴본다. 예컨 , 정치정

보 습득경로, 정치관련 사이트 및 지역구 후보자 홈

페이지 접속, 정치인과의 온라인 토론 경험, 정당∙시

민단체 사이트 접속, 사이버 커뮤니티 활동 등이 지

지후보 결정이나 변경 혹은 투표참여에 어떠한 향

을 미치는지의 여부를 분석한다. 김용철 외(2000)는

16 총선기간 중 정치관련 사이트 및 후보자 홈페

이지 접속경험과 투표참여 간의 상관관계를 살펴보

았는데, 양쪽 모두 접속률이 높을수록 투표참여율도

높다는 것을 제시한다. 지역구 후보자 홈페이지 방문

여부가 지지후보 결정 및 변경에 상당한 향을 미친

것도 보여준다. 조성 외(2006)는 인터넷 커뮤니티

활동이 정부에 한 의견표출행동, 탄핵시위참가, 특

정 정당이나 후보에 한 투표 설득을 촉진시키는 기

제로 작용한다는 것을 보여준다. 반면, 정치정보에

한 접근과 온라인 커뮤니티의 활동이 투표참여율

을 높이지는 않는다는 것을 강조한다. 한편, 황용석

(2001)은 16 총선에서 정당이나 시민단체 사이트

이용이 투표참여에 긍정적인 향을 미친다는 것을

제시한다. 

2010년 지방선거 이후에는 인터넷뿐만 아니라 소

셜 네트워크 서비스의 이용 정도에도 관심을 갖는다.

최민재 외(2012)는 소셜 네트워크 서비스 이용시간

과 지지후보자 결정 사이에는 상관관계가 없으나, 트

위터 이용자의 경우 박원순 후보를 지지할 가능성이

높다는 결과를 제시한다. 박근 (2015)은 소셜 네트

워크 서비스 활용이 지지후보자 변경에 미치는 향

정보화정책 제22권 제2호
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력에 주목하 다. 그 결과 트위터 평균사용 시간과

지지후보자를 변경하 다가 다시 회귀한 경우의 횟

수는 정(+)의 관계를 형성해 소셜 네트워크 서비스로

부터 얻는 정보량이 유권자들의 투표 행태를 결정하

는 데 유의미한 향을 미친다는 것을 보여준다. 그

는 소셜 네트워크 서비스 기술이 갖는 민주적 효과를

검증하기 위해 미디어 유형별 비교를 시도하기도 했

다. 전통미디어와 뉴미디어로 매체의 종류를 나누어

비교해 보았을 때 전통 미디어보다는 뉴미디어의

향력이 상 적으로 투표에 있어서 유권자의 결정을

바꾸는 데 더 중요한 역할을 하는 것으로 나타났다

(박근 , 2015: 48) 송경재(2011)는 소셜 네트워크

서비스 이용자와 일반 인터넷 이용자의 정치참여를

비교한 후 소셜 네트워크 서비스 이용자가 일반 인터

넷 이용자에 비해 온라인 정치정보 습득, 온라인 정

치토론 등의 행위에 더욱 적극적임을 보여준다. 소셜

네트워크 서비스 이용자가 인터넷 이용자에 비해 오

프라인 제도적 참여와 비제도적 참여에서도 적극적

이라는 것 또한 제시한다. 

3. 그렇다면, 과연 새로운 참여‘유형’은? 

그런데, 기존 연구가 이상과 같이 참여자가‘누구’

인가에 한 논의에 집중하다 보니 온라인 참여의 새

로운‘유형’을 분류하고‘개념화’하는 데는 다소 소홀

한 측면이 있다. 또한, 부분의 연구가 정치참여의

개념으로 전통적 의미의 협소한 정의를 적용한다. 전

통적으로 정치참여는 정부의 정책결정에 향을 미

치고자 하는 의도적인 참여를 일컫는 데(Verba, et

al., 1972), 이는 보통 선거참여와 비선거적 참여로

나뉜다. 선거적 참여는 투표참여, 정치후보자를 위한

자원봉사, 후원금 기부와 같은 행위를, 비선거적 참

여는 정치이슈에 한 서명이나 시위 등을 포함한다.

따라서 기존 연구는 정치참여의 이러한 개념에 기반

하여 온라인 정치참여를 유형화 한다. 즉, 온라인상

에도 오프라인 상의 정치참여 유형을 그 로 접목한

다. 또한, 온라인 정치참여를 오프라인 상의 선거 참

여와 비선거적 참여의 응 개념으로 다루기도 한다

(윤성이, 2008). 특히 이러한 경향은 온라인 미디어

이용과 정치참여 사이의 관계에 주목하면서 오프라

인 정치참여와 온라인 정치참여에 한 비교를 시도

하는 연구들에서 주로 찾아볼 수 있다. 

송경재(2010, 2011)의 연구는 기존의 오프라인 정

치참여 유형들을 그 로 온라인에 적용한 분석으로

표적이다. 그는 온라인 정치참여를 온라인 정치정

보 습득 여부, 게시판이나 블로그에 정치적인 쓰기

로, 오프라인 정치참여는 정치집회 및 연설회 참여,

정당 및 후보자 자원봉사, 정치사회 이슈에 관한 토

론, 정치기부 여부로 구분한다. 정보화가 오프라인

정치참여에 미치는 향을 분석한 조진만(2011)의

연구 또한 송경재의 정치참여 유형화와 동일하다. 그

는 오프라인과 온라인, 그리고 선거적 참여와 비선거

적 참여를 기준으로 정치참여를 세분화하 는데, 온

라인 정치 토론/활동, 온라인 정치 쓰기/이메일 보

내기, 오프라인 정치 항위/집회, 오프라인 투표 설득

이 바로 그것이다. 온라인 정치 토론/활동은 온라인

온라인 정치참여: 국내∙외 연구동향

<표 1> 국내 연구의 온라인 미디어 활용 유형화

종류 세부 항목

인터넷 사이트
- 정치관련 사이트, 지역구 후보자 홈페이지 접속
- 정당/시민단체 사이트 접속

사이버 커뮤니티 - 가입 여부, 활동 여부

소셜 네트워크 서비스
- 트위터, 페이스북 이용 여부 및 평균 이용 시간
- 전통적 미디어 이용자와의 비교
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상에서 정치토론을 하거나 댓 , 동 상, 패러디 등

의 게시 활동을 하는 경우이다. 온라인 정치 쓰기

와 이메일 보내기는 정부나 정치 관련 홈페이지 게시

판에 쓰기나 이메일을 보내는 행위이다. 오프라인

정치의사 표현은 정치인이나 정부 관료를 직접 만나

의견을 표명하는 것이다. 다음으로 오프라인 투표 설

득은 다른 사람에게 특정 정당이나 후보에게 투표를

설득하는 행위이다. 조성 외(2006)는 오프라인 정

치참여를 일반적인 정치참여와 투표참여로 구분한

다. 일반적인 정치참여는 정부의 일에 한 의견표출

행동, 탄핵시위 참가여부, 특정 정당이나 후보에

한 투표설득 여부이다. 

Ⅳ. 해외 연구의 쟁점: 새로운 참여
‘유형’은 무엇인가?

이에 반해 온라인 정치참여에 관한 해외 연구들은

온라인 참여가 새로운 형태의 참여적 관여

(Participatory Engagement)를 형성한다는 가정

으로부터 출발한다(Bimber, 2001; Marien, et al.,

2010; Stolle, et al., 2005; Whiteley, 2010;

Gibson, et al., 2013). 이러한 시각은 정치참여의

범위로 사회에 향을 미치고자 하는 일련의 모든 활

동들까지 포함시키고, 온라인 공간에서 표출되는 참

여의 다층적인 형태(Multiple Form)를 제시하는 데

보다 중점을 둔다(Gibson, et al., 2013; Lutz, et

al., 2014). 표적으로 러츠 외(Lutz, et al.,

2014)는 온라인 참여를 창조적 차원(Creative

Dimension), 사회적 차원(Social Dimension), 동

기적 차원(Motivational Dimension)으로 구분한

다. 창조적 차원은 온라인 상에서 콘텐츠를 생산하고

공유하는 것과 관계가 있다. 사회적 차원은 콘텐츠

생산 및 공유 활동이 사회적 그룹이나 커뮤니티의 형

태로 배태되어 있는 것을 의미한다. 마지막으로 동기

적 차원은 사회적 목적 추구를 위한 온라인 활동과

관계가 있다. 

한편, Gibson, et al.(2013) 의 정치참여 유형 또

한 주목할 만하다. 이들 역시 의도적이고 직접적인

정치참여 뿐만 아니라, 이러한 참여에 향을 줄 수

있는 다양한 행위들까지 참여의 범주에 포함시킨다.

따라서 참여(Participation)와 수동적인 관여

(Passive Engagement)를 기준으로 구분한 후 각각

의 오프라인과 온라인 활동 유형을 보여준다. 예컨

, 참여의 역에는 투표와 같은 선거적 참여에서부

터 지역 공동체 활동, 보이콧과 같은 상품 소비 활동

이 포함된다. 수동적인 관여는 직접적인 참여 활동으

로 분류하기 어려운 것으로 신문 읽기나 정치에 관해

토론하기, 신문사 편집장에게 편지 보내기와 스티커

부착하기와 같은 표현주의적 행위들을 의미한다

(<표 3> 참조).

해외의 온라인 정치참여 연구 또한 소셜 네트워크

서비스가 중화되면서 또 한 번의 전환기를 맞는다.

특히, 연구자들은 소셜 네트워크 서비스 상에서 새롭

게 나타나는 참여 유형에 관심을 가지면서 소셜 네트

워크 서비스 참여에 한 새로운 논쟁을 제기한다

(Lutz, et al., 2014). 전통적인 정치참여 개념이 실

질적이고 의도적인 정치적 행위에 초점을 맞춘다는

것을 상기시킬 때(류재성 외, 2014), 이러한 논쟁은
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<표 2> 국내 연구의 온∙오프라인 정치참여 유형화

참여 유형 오프라인 온라인

선거적 참여 �투표참여, 정치후보자 자원봉사, 후원금 기부 �정치 관련 홈페이지 게시판에 쓰기나 이메일 보내기

비선거적 참여 �의견표출행동, 시위 참가
�온라인 상에서 정치토론을 하거나 댓 , 동 상, 패러디 등

을 게시하기
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온라인 미디어 기반의 정치참여와 기존의 전통적인

정치참여 사이에서 발생하는 충돌의 다른 모습으로

이해할 수 있다. 구체적으로 소셜 네트워크 서비스를

매개로 한 참여가 과연‘확실한 참여(True

Participation)’인가? 단순히‘상징적인 참여

(Symbolic Participation)’혹은‘슬랙티비즘

(Slacktivism)’은 아닌가? (Ritzi, et al., 2012)에

관한 논쟁인데, 이를 계기로 온라인 정치참여 중에서

도 상징적인 참여에 관한 관심이 증가하기 시작한

다.1) Vitak, et al. (2011)는 소셜 네트워크 서비스

를 매개로 한 상징적인 참여가 확실한 참여에 향을

미친다고 주장한다. 페이스북의 정치 콘텐츠에‘좋아

요’를 클릭하는 것과 같은 낮은 수준의 정치참여가

미국 학생들 사이에서 점점 확산되고 있으며, 이러한

참여가 정치조직에 관여하는 것과 같은 자원 집약적

인(Resource-intensive)참여 행태를 동반한다는

것이다. 

몇몇 연구에서 상징적인 참여는 온라인 표현주의

참여(e-Expressive Participation)로 언급되기도

하는데, Rojas, et al.(2009)는 블로그와 소셜 네트

워크 서비스에서 이러한 참여 유형을 확인한다. 이들

은 온라인 표현주의 참여를 공중의 정치정향의 표현

(the Public Expression of Political Orientations)

으로 정의하고(Rojas, et al., 2009: 906), 이러한

참여가 오프라인 상에서의 표현주의 참여보다 더욱

향력 있고 중적이라는 것을 제시한다. 즉, 블로

그나 소셜 네트워크 서비스에 코멘트를 하는 행위는

신문에 을 보내거나 배지(Badge)를 착용하는 행

위보다 더욱 상호작용적인 경험이다. 

온라인 참여에 관한 최근의 해외 연구들은 참여 유

형을 더욱 확장시키는 데 주력해 왔다. 특히 온라인

콘텐츠 생산(Online Contents Creation)에 주목한

다(Jebkins, 2006; Hargittai, et al., 2008;

Correa, 2010; Schradie, 2011; Blank, 2013). 온

온라인 정치참여: 국내∙외 연구동향

<표 3> 다층적 형태의 온-오프라인 참여

출처: Gibson, et al.(2013: 705). 

오프라인 활동 온라인 활동

참여

투표 투표 전자 투표

정당/캠페인
활동

정당이나 정치후보자 자원봉사로 참여하기, 
기부하기

지지자 서명하기, 정당지지 위해 SNS 그룹에
가입하기, 온라인으로 기부하기

시위 활동 시위, 청원에 서명하기 전자 청원에 서명하기

접촉 정치인에게 편지 보내기, 전화하기 정치인에게 이메일 보내기

지역 공동체
지역 공동체 문제를 해결하기 위해 다른 사람들
과 일하기

정치 이슈 중심의 SNS 그룹에 가입하기

소비 보이콧 e-보이콧

수동적인
관여

뉴스 관심 신문 읽기 인터넷 신문이나 블로그 보기, 유투브 보기

토론 정치에 해 토론하기 온라인 상에서 토론하기

표현적
편집자에게 편지 보내기, 공공 연설하기, 
스티커 붙이기

정치 콘텐츠를 포스팅하거나 포워딩하기

1) 물론 국내에서도 상징적인 참여와 유사한 개념이 소개되기도 했다. 임혁백(2011)은 정보화 시 정치참여의 특징으로 심의적 정치참여에서 표현주의

적 또는 자기표출적 정치참여로의 변화를 꼽는다. 여기서 심의적 정치참여는 자기절제와 이성적, 합리적 판단이 요구되는 유형으로, 표현주의적 또는

자기표출적 정치참여는 자신을 드러내고 감성적 자유로움을 강조하는 유형으로 이해할 수 있다. 임혁백(2011)은 표현주의적 또는 자기표출적 정치참

여의 표적인 예로 리플 또는 댓 같은 자기 표출적 쓰기 방식, 패러디, 동 상 등 이미지 콘텐츠 활성화와 이를 통한 정보 공유를 제시한다. 
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라인 콘텐츠 생산은 사회적인 목적으로 인터넷에서

콘텐츠를 생산하고 공유하는 것을 의미하는데(Lutz,

et al., 2014), 이 개념에 한 견해 역시 상반된 시

각이 존재한다. 몇몇 연구들은 온라인 참여와 콘텐츠

생산을 동의어로 간주한다(Hargittai, et al.,

2008). 반면 다른 연구들은 온라인 참여 개념은 온

라인 콘텐츠 생산의 개념을 넘어선다고 주장한다. 콘

텐츠 생산은 본래 단일 차원적이고, 잘 알려지지 않

는 산발적인 청중을 다루는 데, 온라인 참여는 공공

담론에 참여하는 사회적이고 상호교류적인 특정 그

룹에 초점이 맞춰져 있기 때문이다(Park, et al.,

2008; Scdhradie, 2011). 

Blank(2013)는 온라인 콘텐츠 생산의 세 가지 유

형을 구분한다. 사회적∙오락적 콘텐츠(Social and

Entertainment), 기술력을 갖춘 콘텐츠(Skilled

Content), 정치적 콘텐츠(Political Content)가 바

로 그것인데, 사회적∙오락적 콘텐츠는 일반적으로

젊고, 소득수준이 낮고, 기술적으로 숙련된 사람들에

의해 생산되는 것으로 사진이나 동 상 혹은 음악 파

일을 업로드하기 위해 소셜 네트워크 사이트를 이용

하는 것을 포함한다. 기술력을 갖춘 콘텐츠는 젊고,

디지털 미디어를 능숙하게 다루는 사람들, 그리고 개

인정보 노출을 꺼려하지 않는 사람들이 주로 생산한

다. 이들은 블로그에 쓰기, 웹사이트에 머무르거

나, 을 포스팅하는 것과 같은 활동을 한다. 정치적

콘텐츠는 교육 수준이 높은 사람들이 주로 생산하는

것으로 정치사회 이슈에 댓 을 달거나 정치적 내용

의 을 퍼 나르는 것 등을 포함한다.  

이렇듯 온라인 정치참여 연구에 있어서 새롭게 나

타나는 참여‘유형’에 초점을 맞추게 되면‘누가’참여

하는가의 문제를 보다 풍부하고 적실성 있게 논의하

는 데 유용하다. 이와 관련하여 최근 해외 연구들은

참여 격차 개념을 도입해 왔다(Hargittai, 2002;

Hargittai, et al., 2008; Hoffmann, et al.,

2015). 이러한 시각 중 하나로 인터넷 이용 행태를

보다 세부적으로 구분한 후, 참여 격차의 범위

(Scope)와 정도(Prevalence)를 분석하는 연구가 있

다. 예컨 , 앞에서 소개한 바 있는 Blank(2013)는

인터넷 이용자의 사회경제적 지위와 세 가지 유형의

온라인 콘텐츠 사이의 관계를 살펴보았다. 그 결과

나이, 성별, 교육수준과 같은 사회경제적 지위 변수

가 사회적∙오락적 콘텐츠와 기술력을 갖춘 콘텐츠와

같은 온라인 참여 활동에 필연적으로 향을 미치지

않는다는 것을 규명했다. 오히려 인터넷 이용자의 사

회경제적 지위는 정치적 콘텐츠와 같은 온라인 참여

에서만 가장 우세하게 향을 미친다. 한편, 하지타

이 외(Hargittai, et al., 2008)는 인터넷 이용자 중

에서 사회경제적 지위가 높은 사람이 사회경제적 지
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<표 4> 온라인 콘텐츠 생산 주요 연구

출처: Hoffmann, et al. (2015)을 바탕으로 연구자가 재구성

콘텐츠 유형 주요 연구 결과

Hargittai, et al.(2008) 창조적인 콘텐츠의 4 가지 유형
연령과 기술적 능력이 콘텐츠의 온라인 공유에 향을
미침

Correa (2010) 10개의 콘텐츠 유형
심리적 요인과 인구통계학적 특성이 콘텐츠 생산에 향
을 미침

Schradie (2011) 콘텐츠 유형보다 활동에 초점을 맞춤
사회경제적 지위가 콘텐츠를 생산하고 공유하고자 하는
이용자의 성향에 향을 미침

Blank (2013)
정치적 콘텐츠, 기술력을 갖춘 콘텐츠,
사회적∙엔터테인먼트 콘텐츠

사회경제적 지위가 정치적 콘텐츠 생산에 향을 미침
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위가 낮은 사람에 비해 표현주의적인 온라인 참여와

더욱 접한 관계가 있다는 것을 보여준다.  

Ⅴ. ‘참여하지 않는 자’에 한 폭넓은
해석

물론 온라인 정치참여 연구에 있어서 참여‘유형’

못지않게‘누가’참여 하는가에 관한 문제도 여전히

중요하다. 그 이유는 이것이 바로 정보격차(Digital

Divide) 논의와 매우 접한 관계가 있기 때문이다.

사회경제적 지위에 따른 참여 효과는 모든 사람들이

뉴미디어가 제공하는 참여 기회로부터 동등하게 이

익을 얻지 못한다는 것을 보여준다. 즉, 온라인에서

도 오프라인 불평등이 그 로 재생산된다는 것이다.

따라서 기존 연구는 사회경제적 지위에 따른 정보 불

평등 심화 현상에 주목하고, 고연령층 및 소외계층이

정보통신기술을 매개로한 참여에 소외될 수 있음을

제시해 왔다(금희조 외, 2009). 예컨 , 연령이 낮을

수록, 고학력일수록, 소득 수준이 높을수록 스마트폰

이용률이 높고, 스마트폰을 이용하는 사람일수록 높

은 수준의 정치커뮤니케이션을 하는 경향이 있다.  

이렇게 볼 때‘누가’참여하는가에 관한 문제는 곧

‘누가’참여하지 않는가에 관한 문제와 다름없다. 따

라서 보다 양질의 온라인 정치참여 연구를 위해서

‘참여하지 않는 자’에 관한 문제에도 관심을 기울일

필요가 있다. 더군다나 지금의 미디어 환경은‘참여

하지 않는 자’에 한 폭넓은 해석을 요구한다. 다시

말해 과거와 달리 지금의 미디어 환경에서는‘자발적

으로’참여하지 않는 자가 증가할 수 있다. 

이와 관련하여 Prior(2007)의 연구를 제시할 수

있는 데, 그는 미디어 환경의 변화에 따른 정치 회피

의 문제를 다룬다. 프라이어는 미국의 미디어 환경을

크게 두 가지 유형으로 구분한다. 저-선택의 환경

(Low-choice Environment)과 고-선택의 환경

(High-choice Environment)이 바로 그것인데, 전

자는 TV 전성시 를 후자는 케이블 TV와 인터넷이

보편화된 시 를 의미한다. 프라이어에 따르면, TV

전성시 인 저-선택의 미디어 환경에서 유권자는 정

치와 불가피하게 마주하게 된다. 예컨 TV가 소수

몇 개의 채널로 한정되어 있었기 때문에 이러한 환경

에서 유권자는 의도적으로든 혹은 비의도적으로든

뉴스에 노출되기 쉬웠다. 반면 케이블 TV와 인터넷

이 기반이 되는 고-선택의 미디어 환경에서 정치는

‘선택’의 문제로 간주된다. 즉 케이블 TV와 인터넷

이 지상파 TV보다 다양한 콘텐츠를 제공함으로써

유권자의 다양한 프로그램 이용을 증가시킨다. 그렇

기 때문에, 이러한 미디어 환경은 유권자가 정치 뉴

스를 선택할 가능성을 저하시킨다(Prior, 2002:

11-12). 예컨 케이블 TV에 가입하고 인터넷을 이

용하는 미국인의 경우 콘텐츠 선택이 증가했는데 케

이블 TV 가입자는 비가입자보다 엔터테인먼트 프로

그램을 더 많이 시청했다. 즉, 지금의 미디어 환경에

서 나타나고 있는 불평등은 우리의 사회경제적 지위

의 차이에서 기인한 것이 아니라 우리 개개인의 선호

의 차이에 의한 것으로 해석할 수 있다. 

이를 통해 볼 때 다양한 선택지를 제공하는 고-선

택의 미디어 환경의 특징을 크게 두 가지로 요약할

수 있다. 첫째, 우리는 저-선택의 미디어 환경보다

고-선택의 미디어 환경에서 자신의 선호에 기반한

콘텐츠를 더욱 자유롭게 선택할 수 있다. 케이블 TV

와 인터넷 환경에서 정치에 관심 있는 사람들 혹은

당파적인 사람들은 정치정보를 더욱 적극적으로 선

택하려고 할 것이다. 반면 정치에 무관심한 사람들

혹은 중도/무당파 사람들은 비정치정보를 적극적으

로 선택하려고 할 것이다. 그리고 이러한 경향은 두

유권자 층의 투표 참여에도 향을 미칠 것인데, 전

자가 후자보다 투표 참여도가 높을 것이다. 이 경우

미디어 환경은 민주적인 시스템이 유권자의 이익을

공평하게 표하는 것을 더욱 어렵게 만든다(Prior,

2007: 266). 이렇게 되면 앞으로 우리는 정보격차를

넘어 민주주의의 격차(Democratic Divide)를 고민

해야 할지도 모른다. 

온라인 정치참여: 국내∙외 연구동향
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요컨 , 과거 인터넷의 등장으로 발생한 정보격차

는 기존의 경제적 소득격차나 교육 수준의 차이 등

사회경제적 요인에 의한 것이었다. 따라서 이 때 민

주주의의 작동은 이러한 격차를 해소하기 위한 정책

적인 노력과 지원이었다. 그렇다면 선호의 차이에 의

한 불평등은 어떠한 방식으로 다루어져야 하는가?

우리가 온라인 정치참여 연구에 있어서‘참여하지 않

는 자’에 한 폭넓은 해석을 시도해야 하는 이유가

바로 여기에 있다. 

Ⅵ. 결론

지금까지 국내의 온라인 정치참여 연구는‘누가’참

여하는가에 한 문제를 중심으로 동원이론(Mobil-

ization Theory)과 강화이론(Reinforcement

Theory) 사이에서 줄다리기를 하는 모양새를 취해

왔다. 어떤 연구에서 온라인 미디어는 시민의 정치참

여를 증가시켜 손상된 의민주주의를 회복하는 데

기여한다. 반면, 어떤 연구에서 온라인 미디어는 현

실 정치 세계를 그 로 재현하는 데 향을 미쳐 기

존의 엘리트 중심의 참여 구조를 더욱 공고히 하는

데 기여한다. 따라서 상당수의 연구들이 국내의 온라

인 정치참여 연구의 한계로 동원이론과 강화이론의

이분법적 사고에서 벗어나지 못하는 점을 지적한다.  

그런데, 본 연구는 앞에서 이러한 연구 경향이 우

세할 수밖에 없었던 이유를 제시하면서 우리의 정치

적 맥락을 함께 고려하여 살펴보았다. 즉, 우리 사회

에서 정보통신기술이 그 무엇보다 수용자 중심의 자

발적 참여 모델을 촉발하는 기회구조로 인식된 데에

는 민주화로 인한 급격한 시민사회의 참여 분출과 민

주화 이후 지속된 제도정치에 한 불신이 함께 작용

한 결과라는 것이다. 이러한 측면에서 우리는 이미

정치 구조를 변화시킨 온라인 미디어 매개의 수용자

중심의 참여 사례들을 경험한 바 있으며, 온라인 정

치참여 연구의 관심 역시‘누가’참여하는가의 문제로

집중된 것이다.

이러한 환경에 속하다 보니, 그 동안 국내 연구는

온라인 정치참여 자체의 개념에 해서는 중요하게

다루지 않는 경향을 보여 왔다. 온라인 정치참여에

한 경험적 연구를 시도하는 경우 온라인 청원하기,

정부 관료에게 이메일 쓰기, 온라인에서 정치인과 토

론하기, 정치이슈 게시 에 댓 달기 등과 같은 행

위들을 광범위하게 포함시킬 뿐, 정치참여의 개념과

유형을 다층적으로 접근하고자 하는 노력에는 소홀

했다. 오히려 오프라인 정치참여와 온라인 정치참여

를 단순화하여 양자를 비교하는 데에만 급급한 태도

를 보이기도 했다. 정치참여의 융합화, 즉 정치참여

가 오프라인에서 온라인으로, 온라인에서 오프라인

으로의 방향전환이 매우 빈번하게 일어나는 지금의

환경을 고려할 때(임혁백, 2011), 이러한 연구 경향

은 오히려 온라인 정치참여 연구의 질적 성장을 가로

막는 데 향을 미치게 된다. 

한편, 정보통신기술은 하루가 다르게 급변하는 모

습을 보인다. 이에 따라 온라인 미디어 역시 다변화

되고 있다. 이러한 환경을 감안할 때, 온라인 정치참

여를 하는 우리의 시야 또한 폭넓게 수정할 필요가

있다. 새롭게 부상하는 참여 유형에 관심을 갖고, 이

것이 기존의 정치참여와 어떻게 다른지 살펴보아야
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<표 5> 미국의 미디어 환경 변화에 따른 참여 격차의 특징

출처: Prior(2007)의 내용을 토 로 연구자가 재구성

저-선택 환경(Low-choice Environment) 고-선택 환경(High-choice Environment)

정치와 불가피한 면(Politics by Default) 선택에 의한 정치(Politics by Choice) 

자원 기반의 격차(Resource-based Divide) 선호 기반의 불평등(Preference-based Inequality)

TV(1950~1960년 ) 케이블 TV, 인터넷(1970년 이후) 
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할 것이다. 온라인 미디어 중에서도 명확히 구분되는

참여 유형을 찾아내는 노력도 게을리 하지 말아야 할

것이다. 이러한 측면에서 해외의 온라인 정치참여 연

구는 우리에게 나름 시사점을 던진다. 최근 해외 연

구들은 온라인 미디어를 더욱 참여적, 사회적, 적극

적인 도구로 간주한다. 그렇기 때문에 온라인 미디어

의 참여 효과를 분석할 때 미디어 이용의 차별화를

그 무엇보다 고려한다(Lutz, et. al., 014). 그리고

이 과정에서 기존의 전통적인 정치참여 개념과 서로

충돌하며 새로운 정치참여 유형과 개념을 만들어 나

간다. 온라인 미디어 중에서도 블로그 및 소셜 네트

워크 서비스에서 주로 나타나는 상징적인 참여나 표

현주의적 참여 그리고 온라인에서 콘텐츠를 생산하

는 행위 등이 이러한 경우에 해당한다고 볼 수 있다. 

마지막으로, 온라인 정치참여 연구에 있어서 우리

가 유념해야 할 한 가지는 온라인 미디어의 확산으로

초래되는 불평등의 문제이다. 우리는 이미 지금의 환

경에서의 정보 불평등이 과거의 그것과 다른 성질의

것임을 지적한 바 있다. 따라서 이러한 불평등의 해

결 방안 또한 기존과 다른 시각으로 접근해야 할 것

이다. 자발적 불평등이 초래할 수 있는 민주주의의

격차가 우리 정치 환경에서 무엇을 의미하는지, 이것

이 미디어와 민주주의 관계에서 어떠한 함의를 지니

는지에 해서도 고민해야 할 것이다. 이렇게 볼 때

정치 역에서 온라인 정치참여 연구의 관심이 그 어

느 때보다 절실하다고 하겠다.
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