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이 연구는 정보화 분야 ODA를 통해 확산된 인터넷이 권위주의적이거나 폐쇄적인 개발도상국의 정치 체제에 민주

적 변화를 가져오는지에 대해 검증하는데 목적이 있다. 연구 결과, IT ODA는 개발도상국의 인터넷 확산에 유의한

정(+)의 영향을 가지는 것으로 나타났다. 이는 ODA를 통한 IT이전이 개발도상국에 인프라를 구축하고 인터넷의 이용률을 높임

으로써 정치적 민주화를 이끌 것이라는 공여국의 기대를 뒷받침하는 것처럼 보인다. 그러나 인터넷 확산에 대한 IT ODA의 영

향이 크지 않은데다 인터넷 확산 역시 개발도상국의 민주주의 발전에 강한 영향을 미치지 못하였다. 또한, 국가마다 상이한 양자

구조를 보여 낙관적 기술결정론에 기초한 민주화 가설을 지지한다고 보기는 어려웠다. 따라서 이 연구는 IT ODA를 이행함에

있어 선진국의 IT이전이 개발도상국의 정치적 민주화를 이끌 것이라는‘맹목적’믿음에 기초하기보다 국가마다의 특수성과 고

유성을 고려하여야 하며, IT ODA의 효과에 대한 논의 또한 건설적 방향으로 나아가야 함을 요구한다.
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This research has a purpose to verify whether the Internet diffusion through the Official

Development Assistance (ODA) can bring about democratic changes in authoritarian political system

of developing countries. This research has found out that IT ODA has ‘positive(+)’effect on the Internet diffusion

in recipient countries. It seems to support the expectation of donor countries that they can lead the political

democratization by constructing infrastructure and promoting the use of the Internet. However, as the impact of

IT ODA on the Internet diffusion is not considerable as well as the Internet diffusion has no strong influence on

the development of democracy in developing countries, and also each of these aspects of countries looks different,

it is hard to see that the democratization hypothesis based on the optimistic technological determinism is

reasonable. Therefore, this paper argues that IT ODA must be based on not blind optimism that IT transfer will

lead to the political democratization in developing countries, but the social structuralism which is based on

distinctiveness and uniqueness of countries. and suggests that the discuss of the effect of IT ODA proceed with

the constructive way.

Keywords: IT ODA(Official Development Assistance), optimistic technological determinism, critical
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I. 서론

낙후된 기술과 취약한 자본으로 인해 저발전 경제

를 벗어나지 못하고 있는 개발도상국들은 1990년대

초반부터 정보기술 발전에 기초한‘도약 발전

(Leapfrogging Development)’을 꿈꾸고 있다. 미

국을 비롯한 선진국이나 국제기구, NGO 등은 정보

시대의 도래 이후 발생한 국가 간 정보격차가 기존에

존재하였던 개발격차를 가중시킴으로써 이를 완화하

거나 해결하는 방안으로서‘선진국에서 개발도상국

으로의 IT이전’에 집중하고 있다(고경민, 2009a:

126). 가장 대표적인 예가 ODA를 통한 IT지원 사업

으로 DAC 회원국들을 통한 개발도상국에의 IT

ODA지원은 IT ODA지원은 2005년에는 264,543

백만 불이었으나 2012년에는 이보다 약 10배 이상증

가한 2,917,268백만 불이었다. 뿐만 아니라, 전체

ODA에서 정보화분야가 차지하는 비중은 2003년

1.36%이었으나 2012년에는 2.69%로 높아졌다.

선진국의 개발도상국에 대한 IT ODA 확대는 수원

국의 경제적 성장 못지않게 정치적 민주화에 대한 기

대를 담고 있는 것으로 보인다(Harris, 2004; 이희

진 외, 2007). Gompert(1999)나 Kedzie(1997) 등

에 따르면 IT가 확산되기 시작한 시기와 공산주의나

권위주의 체제 국가들이 붕괴된 시기가 맞물림에 따

라 IT의 정치적 효과에 대한 관심과 기대가 높아졌

다. 선진국에서는 권위주의적 특성을 가진 개발도상

국에 IT에 대한 지원을 확장하면 이들 국가의 체제

가 흔들리고 독재자 또는 엘리트들이 정치적 위협에

직면할 것이며, 시민적 자유와 권리 신장을 가져와

풍요롭고 민주적인 미래사회가 구현될 것으로 가정

하였다(Shultz, 1985; Kedzie, 1997; Gompert,

1999; Friedman, 2000; 이희진 외, 2004: 189).

이들은 권위주의 국가가 경제적 성장을 위해 인터넷

을 확산시키는 과정에서 통제를 철폐하고 민주적 전

환을 선택하든가, 아니면 강력한 통제체제를 고수

하면서 인터넷 확산을 포기하는 양자택일의 딜레마

에 직면한다고 본 것이다. 이는 정보기술의 정치적

영향에 관한‘민주화가설(Democratization

Hypothesis)’로 불리기도 하는데(고경민, 2012:

26), 미국이 대표적으로 클린턴 행정부에서는 이러

한 가정 하에 민주주의의 세계적 전파를 위한 효과적

추진 전략으로 정보화에 주목하였다(고경민, 2012:

32).1)

그렇다면 IT ODA에 대해 기대했던 효과는 나타나

고 있는가? IT ODA를 통해 개발도상국의 인터넷이

발전하고 경제적 성장과 정치적 민주화가 가능해져

개발격차가 해소되었는가? 안타깝게도 개발도상

국의 실제적 상황에서 ODA를 통한 IT의 이전은

‘발전’이라는 목표에 근접하기 어려워 보인다.

세계은행이 주도한 멕시코 농촌지역의 MCTs

(Multipurpose Community Telecenters)사업과

인도의 Gyandoot 프로젝트는 기대와 달리 근본적

인 문제와 한계를 가진 것으로 보고된 바 있다.

MCTs사업은 다양한 정보통신서비스에 대한 대중적

접근을 촉진하고자 하였으나 처음 구축된 23개의 텔

레센터 가운데 2년 뒤에도 운영되었던 것은 고작 5

개로 80%의 실패율을 보였다(Wade, 2002;

UNDP, 2001; 고경민, 2009a: 132). Gyandoot 프

로젝트는 인도의 다르(Dhar) 지역에서 벌인 인트라

넷 구축 사업으로 정보격차가 심각한 농촌지역의 거

버넌스 수준을 높여주고자 추진되었으나 사업 종료

2년 뒤 상당수의 키오스크가 버려지거나 폐쇄되고,

고작 2-3일에 한번 정도 사용되는데 그쳤다(Heeks,

2005: 11). 뿐만 아니라, 인터넷이 비민주적이며 권

위적인 체제의 정치적 변화를 이끌 핵심 동력으로 작

용할 것이라는 민주적 효과에 대한 기대는 충분한 근

거를 확보되지 못한 것 같다(고경민, 2009a: 128-

129). Kalathil, et al.(2003)은 중동 및 아시아의

1) 미국의 쿠바에 대한 통신지원 및 관련 NGO의 교류협력 확대뿐만 아니라 미 국무성과 국제개발처(USAID)의 민주주의 지원사업 차원에서도 추진되

었다(고경민, 2012: 32).



권위주의 국가들을 대상으로 한 사례 연구에서 이들

국가가 IT를 차단이나 통제의 대상으로 보기보다 오

히려 자신들의 체제를 선전하거나 상업적 이익을 얻

기 위한 도구로 활용하고 있는 점을 제시하면서 선진

국의 낙관적 기대에 대한 비판을 제기했다.

비정부기구나 원조전문가들은 경제적 실익이나 정

치적 동기를 최소화할 것을 요구하고, 따라서 경제적

발전정도나 정치적 변화에 대한 평가에 우려를 보인

다. 그러나 금전상의 지원 규모나 ODA에서 차지하

는 비중이 지속적으로 커지는 상황에서 IT이전이 국

가발전에 긍정적 효과를 가지는지에 대한 검증은 공

여국의 국민들의 원조 피로도(aid fatigue)를 최소

화하며, 원조의 지속적인 이행 여부를 결정하는데 기

초가 되므로 중요하다. 뿐만 아니라 수원국의 입장에

서도 객관적인 효과검증 작업은‘죽은 원조(dead

aid)’를 경험하지 않기 위해서도 당위적 필요성을 갖

는다(송효진, 2014: 93).

그럼에도 불구하고, IT ODA의 효과를 규명하고자

하는 시도는 많지 않으며, 관심 또한 부족해 보인다.

IT ODA를 다루는 대부분의 선행 연구들은 단일 사

업의 성공도(효율성)를 평가하는 데 초점을 두고 있

거나(예: 박재신 외, 2013; 정충식, 2014 등), 경제

적 효과에 집중할 뿐(예: 김수진 외, 2012; 윤종선,

2013; 김흥주, 2013 등) ODA를 통한 기술이전이 수

원국의 인터넷 확산을 이끌고, 촉매가 되어 시민사회

의 역할을 강화하여 체제의 붕괴(또는 변화)를 이끄

는지에 대해서는 다루지 않고 있다. 따라서 본 연구

는 ODA를 통한 IT이전이 개발도상국의 정치적 변화

에 유의한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 좀 더

구체적으로, 인터넷 확산을 추구하며 IT ODA에 대

한 수요가 높은 권위주의 국가들이 필연적으로 민주

화의 정치적 압력에 직면하게 될 것이라고 믿는 민주

화가설(Democratization Hypothesis)을 검증해

보고자 한다. 또한, 이것이 낙관적 기술결정론자들의

주장처럼 선진국과 상이한 특성을 가진 개발도상국

에서도 받아들여질 수 있는지 확인한다. 이러한 작업

은 단순한 비판적 검증 작업에 그치는 것이 아니라

양적으로 증가하고 있는 IT ODA사업의 효과성과 근

본적인 타당성에 대해 점검하고, 향후 나아가야 할

방향을 제시하기 위함이다. 또한, 이는 인터넷과 발

전, ODA와 민주주의 관계에 대한 확장적 논의를 이

끌기 위함이다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 논의

1. 공적개발원조(ODA)와 민주주의, 그리고 정보기술

(IT)의 이전

ODA는 선진국과 개발도상국 간의 개발격차가 다

양한 경제적∙사회정치적 요인들에서 기인한다는 인

식 하에 선진국들이 국가별 또는 국제기구를 통해 개

발도상국의 발전을 견인하기 위해 벌이는 대표적인

국제협력 사업이다(이천우, 2011). 2000년 UN총회

에서는 21세기를 맞이하여 빈곤타파 및 새로운 국제

협력의 방향을 설정하기 위해 8개의 목표와 18개의

세부목표로 구성된 천년개발목표(Millennium

Development Goals: MDGs)를 선언하였다. 이는

1996년 OECD/DAC가 작성한 21세기 개발협력 전

략인“Shaping the 21st Century”에 기반을 두어

작성된 빈곤근절을 위한 범세계적 목표로서 2015년

까지 달성하기로 되어 있다. 

ODA와 민주주의 관계에 대한 일반적 관점은 개발

도상국의 민주주의를 신장시키는 것이 원조의 목적

중 하나라는 데서 출발한다.2) 그리고 원조와 민주주

의 간 관계에 대한 연구가 시작된 것은 가난하고 전

형적인 독재국가에 집중되었던 해외 원조 중 민주화

와 관련된 원조 프로그램이 점차 많아지면서 이의

실제적 효과에 대한 관심이 높아졌기 때문이다

(Kalyvitis, et al., 2012: 2-4). 민주주의에 대한

원조의 효과는 이를 경험적으로 평가하고자 시도한

연구들로부터 분명한 결론을 얻어낼 수는 없었지만,

다양한 시각에서 의미 있게 논의되어 왔다.
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Goldsmith(2001)는 1975년부터 1997년의 데이터

에 기초하여 사하라이남 지역에 있는 48개국의 민주

주의 수준과 ODA간에 통계적으로 유의한 정(+)의

관계가 존재함3)을 찾았고, Dunning(2004)은 민주

주의에 대한 원조의 효과가 미약하고 냉전 이후의 제

한된 시기에서만 나타났지만 양자 간에 분명한 정(+)

의 관계가 존재함을 밝혔다. Finkel, et al.(2007)의

경우에는 USAID로부터 원조 받은 수원국을 대상으

로 분석하여 원조가 민주화를 신장시켰음을 확인하

였다. 

그러나 이와 달리 원조가 민주주의에 대해 반대의

효과를 가진다고 주장한 연구들도 있다. Djankov,

et al.(2006)은 원조가 민주주의에 부(-)의 영향을

미치고 있다고 하였는데, 그 이유는 원조가 지대추구

행위를 강화하도록 정치인들을 유도하고, 정치 제도

로 하여금 덜 민주적 또는 덜 대표적이도록 손상을

가하기 때문이다. 따라서 수원국의 원조를 통해 민주

주의를 건설하려는 공여국들의 노력은 선거 절차를

개선하거나 인적 자원의 질적 제고, 소득 수준을 높

이려는 방법으로 이루어져야 한다고 제언하였다.

Kalyvitis, et al.(2012)은 원조가 수원국의 민주화

에 있어 부(-)의 영향을 미치며, 이는 수원국에서 보

편적으로 나타나기보다 각각의 사회경제적 환경에

따라 다르게 존재한다고 하였다. 그는 원조가 수원국

의 민주화에 직접적으로 정(+)의 영향을 가지는 경우

는‘선거나 기술적 원조(Technical Aid)’즉, 정치

적 목적을 가진 원조프로그램을 이행하였을 때라고

하였다. Brautigam, et al.(2004)도 과잉된 원조는

개혁 시도들을 방해하여 민주화를 저지하고, 공여국

과 수원국의 도덕적 해이를 낳거나‘공유지의 비극’

을 영구화시키며, 시민이나 기업으로부터 거둔 세금

에 대한 의존보다 원조 수입에 대한 의존도를 높여

책무성에 대한 요구나 압력을 약화시킬 수 있다고 보

았다. 이처럼 원조는 권위주의적 체제의 민주적 전환

에 기여하기도 하지만 정부의 비효율성이나 부패의

계기를 제공하고, 굿 거버넌스를 약화시켜 독재정권

의 힘만 강화시키는 데 기여할 수도 있다. 그리고 원

조와 민주주의 간에는 유의한 관계가 형성되지 않을

수도 있다(예: Crawford, 1997; Knack, 2004).4)

이에 Easterly(2003)는 원조의 민주적 효과는 공여

국에 따라서 또는 수원국의 국내적 상황에 따라 다르

게 존재한다고 보는 것이 적절하다고 한 바 있다.5)

그렇다면 정보화 분야의 ODA는 어떠한가? 1990

년대 중후반부터 IT가 새로운 민주적 질서, 그리고

국제적으로 조화와 협력의 새로운 질서를 가져온다

는 데 대한 광범위한 가정이 형성되었다. IT와 관련

한 초기 많은 연구들에서는‘IT발전은 곧 경제성장’

이라는 양자의 등식화를 가정하는 경향을 보였으며,

IT가 개발도상국의 저급한 기술수준을 비약적으로

발전시킴으로써 그들의 통상적인 발전 경로나 속도,

2) ODA의 주된 목적은 수원국의 경제성장과 복지향상에 있지만, 사실 공여국의 지원 동기는 매우 다양하다. 예를 들면, 긴급구호에 조력하기 위해, 수

원국의 경제성장과 빈곤감소와 같은 개발 목표를 달성할 수 있도록, 공여국의 연대감을 보여주기 위해, 공여국의 국익과 전략적 이익을 이루기 위

해, 공여국의 상업적 이익을 증진하기 위해서 등 여러 가지이다(Riddell, 2007). 즉, 한 국가가 처한 입장과 시대적 상황에 따라 차이는 있지만 크게

“정치�E외교적 동기, 경제적 동기, 인도주의 동기, 상호의존 동기”등으로 분류될 수 있다(김복희, 2002). 그러나 실제 행해지는 ODA는 대부분 어

느 한 목적에 국한되지 않고 다양한 동기가 혼재되어 나타났으며(유장희, 2005), 1980년대 들어서면서부터 전통적 동기 외에 세계화로 인해 지구반

대편에서 일어나는 일들이 다른 국가에 지대한 영향을 미칠 수 있다는 인식이 확산되면서 국가간“상호의존성”이 중요한 동기로 부상되었다. 특히,

밀레니엄 선언 이후, 개도국의 빈곤문제가 21세기 국제사회가 당면한 최우선 과제일 뿐만 아니라, 개발도상국 내부에 국한되는 일국적 문제의 차원

을 넘어 지구촌 전체의 문제로 규정되면서 ODA의 목표도 선∙후진국간 개발격차를 완화하기 위한 경제적 지원 사업에만 한정되지 않고, 개발도상국

국민의 인간안보나 인권과 같은 보다 근본적인 문제로까지 확대되고 있다(개경통 외, 2012: 84-86).

3) Goldsmith(2001)는 원조가 시민의 자유, 정치적 경쟁, 참여 등을 이끌 수 있다고 한 바 있다.

4) Crawford(1997)는 1990-1996년의 29개의 사례에 대한 계량 분석을 시도하였으나 원조가 수원국의 정치적 민주화를 이끌었다는 것을 검증해내지

못하였다. Knack(2004) 역시 1975-2000년의 횡단면 데이터를 활용하여 분석하였지만 원조와 민주주의간 유의한 관계는 찾아볼 수 없었다.

5) Kangoye(2011: 15)는 원조가 경제적 불안정성(교역의 불안정성 등)이 민주주의를 저해하는 효과를 완화시키는 효과를 가진다고 하면서, 이런 시각

에서 원조가 민주화에 기여한다고 볼 수 있다고 하였다. 같은 입장의 연구는 Chauvet, et al.(2004, 2007), Collier, et al.(2001, 2007) 등이 있다.

6) ‘정보기술 도약담론’은 개발도상국의 IT이용과 개발을 강조하는 다양한 정책들과 프로그램을 진행하면서 경제성장을 지원하는 세계은행, IMF 국제

기구, 마이크로소프트 같은 민간 기업들로부터 시작된 것으로 IT를 개발도상국의 성장 동력이 될 수 있는 혁신기술로 간주하고(Norris, 2001: 6),

신화처럼 여기는 근거가 되었다(고경민, 2009: 129). 
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성장단계를 단축할 수 있다는 이른바‘정보기술 도

약 담론’6)을 소개하기도 하였다(Singh, 1999:

203-214; 고경민, 2009: 127). IT의 정치적 효과에

대한 주장은 IT가 확산되던 시기에 많은 공산주의

및 권위주의 국가들이 붕괴됨에 따라 더욱 강해졌는

데, 대표적 국가인 미국은 권위주의 체제나 폐쇄 체

제를 가진 개발도상국에 정보화분야의 원조를 늘림

으로써 외부 세계와의 채널을 증대시키고, 국민들의

리터러시와 시민의식을 고취시켜 반체제 세력을 등

장하게 하여 민주화에 대한 요구와 동력을 촉발할 수

있을 것으로 보았다. Kedzie(1997)는 이를‘독재자

의 딜레마(Dictator’s Dilemma)’라 하였고, IT

ODA를 통한‘신근대화론(New Modernization

Perspective)’의 기초가 되기도 하였다.7)

2. IT의 정치적 효과에 대한 논쟁의 주요 흐름

IT ODA의 성과에 대한 낙관적 기대는 수원국의

필요와 요구를 놓칠 수 있다는 점에서도 짚어볼 필요

가 있다. 서론에서 언급한 멕시코의 MCTs사업이나

인도의 Gyandoot프로젝트 사례처럼 동일한 사업에

서 반복적으로 제기되는 IT ODA의 근본적인 문제와

한계는 이의 실효성과 타당성에 의문을 갖게 한다.

그럼에도 불구하고 지금까지 IT ODA의 성과에 관심

을 갖고 이를 다룬 연구는 양적으로나 질적으로 매우

미미한 수준이다. 특히, ODA를 통한 IT이전의 정치

적 효과에 대한 객관적이며 계량적 검증을 시도하는

연구들은 거의 찾아보기 힘들다.8) 이러한 연구의 부

족과 편중된 경향은 두 가지 점에서 그 이유를 찾아

볼 수 있겠다. 하나는 개발을 위한 IT에 대한 관심이

관련 산업의 성장세나 신경제에 대한 논의와 함께 증

대되었기 때문에 다른 연구에 비해 중요성이 간과되

었다는 것이며(김수진 외, 2012: 190), 다른 하나는

IT와 발전의 관계에 대해 만연된 것처럼 보이는 낙

관적 기술결정론이다(고경민, 2009a: 133-135). 

IT의 확산과 민주주의 간 관계에 대한 논의는 기

술결정론과 사회결정론의 대립 구도를 보이는 듯 했

으나 최근에는 도구주의적 관점이나 구성주의적 관

점에서 논의되기도 한다(최고은, 2010: 36). 각각에

서 IT확산과 민주주의 관계에 대해 취하는 입장을

살펴보면 다음과 같다.

1) 기술결정론

기술결정론은 사회변화를 야기하는 요인 중에서

기술이 가장 중요하다고 보며, 기술이 그 자체의 고

유한 발전 논리, 즉 공학적 논리를 가지고 있기 때문

에 이의 발전은 구체적인 시간과 공간에 관계없이 동

일한 경로를 밟는다고 가정하고 있다(홍성욱 외,

2006: 75). Winner(1986: 275)에 따르면 기술결정

론은 두 가지의 가설에 기초하고 있는데, 하나는 한

사회의 기술적 기반은 사회적 존재의 모든 유형에 영

향을 미치는 근본적 조건이라는 것이고, 다른 하나는

기술상의 변화는 사회에 있어 단일의 가장 중요한 변

화의 원천이라는 것이다. 이에 따르면 인간의 주체성

과 자율성은 기술의 발달과정에 큰 영향을 미치지 못

한다(최고은, 2010: 40). 즉 기술결정론에서는 인간

의 의지와 노력 또는 사회구조가 기술 발전이나 사회

변화에 미치는 영향을 부인하며, 기술 발전을 수용하

는 사회의 특수한 맥락도 고려하지 않는다. 모든 사

회가 동일한 형태로 기술을 수렴하게 된다고 믿는다. 

인터넷의 정치적 효과에 대한 기술결정론의 시각

은 낙관적 입장에서 더욱 두드러진다. 낙관적 기술결

정론에서는 인터넷의 등장과 발전이 사회전반에 급

격한 변화를 초래할 것이며, 정치적 발전을 촉진하여

IT ODA, 개발도상국의 민주주의 발전을 가져오는가?

7) 근대화 이론은 개발도상국의 빈곤 감소, 경제성장, 민주주의를 위해 서구적인 모델의 적용이 어느 곳에서나 보편적으로 가능하며 이는 암묵적으로

그들의 발전 모델이야 말로 가장 바람직한 이행경로를 보여준다고 가정하고 있다. 신근대화론은 1950-60년대의 근대화 이론의 논리와 주장을 거의

그대로 답습하는 것처럼 보이는데 차이가 있다면 정보기술을 새로운 매개로 한다는 것이다(고경민, 2009a: 146).

8) 고경민(2007, 2009a, 2009b, 2012), 고경민 외(2010), 이희진 외(2007) 등의 연구에서는 IT이전의 효과에 대해 의문을 제기하고는 있으나 몇몇

특정 국가의 사례를 통한 시사점 도출로 한계를 가진다.
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직접 또는 참여민주주의가 가능해진다고 본다.

Toffler(1995)는 정보사회에서는 다수결에 기반을

둔 대중민주주의가 아닌 소수세력의 다양성에 의한

‘모자이크 민주주의’가 등장하며, 대의민주주의 대

신 국민 스스로 대표자가 되고 주요 정책결정에 참여

하는 반직접민주주의(Semi-Direct Democracy)

가 등장한다고 하였다. Naisbitt(1982) 역시 새로운

정보기술이 도입됨으로써 과거 시공간적 제약으로

인해 대규모 정치체제하에서 불가능했던 직접민주

주의가 가능해 질 것이라고 하였다. 이처럼 정보기

술의 발달이 지금까지 사회적, 제도적으로 이전 사

회와 다른 양상을 가진 새로운 사회를 형성하였다는

점에서 그 독자적 영향력을 어느 정도 인정할 수밖

에 없다. 그러나 이 관점으로는 비민주주의 국가들

이 인터넷을 효과적으로 통제하면서 기존 체제를 유

지∙강화시키는 수단으로 이용한 경우나 전체주의

적 가능성(Ronfeldt, 1992: 6)을 설명하기 어려워

보인다.

2) 사회결정론

아시아나 중동 등 많은 개발도상국에서는 인터넷

의 도입과 확산을 위해 인프라에 대한 대대적 투자만

하는 것이 아니라 정부나 공공조직 차원에서 이의 이

용확산을 위해 능동적으로 개입한다. 그러나 인터넷

의 정치적 이용에 대해서는 법과 제도에 의해 접근과

콘텐츠 유통을 제한하는 공식적 방법과 관행 등에 따

른 비공식 방법으로 규제하고 있다. 인터넷이 민주주

의를 촉진시킬 수 있다고 보는 학자들의 대부분은 사

실 시민사회의 역할에 주목하고 있다고 볼 수 있다

(정보통신책연구원, 2005: 16). 인터넷이 시민들의

참여를 위한 기회와 정보를 제공함으로써 시민사회

가 국가의 통제에 대응하게 된다는 것이다. 하지만

비민주적이거나 권위주의 체제를 보이는 국가에서

인터넷은 개인적 편의수단을 넘기 어렵고 시민사회

역시 침체되어 있는 경우가 많다. 예컨대, 중국은 선

진국과 마찬가지로 IT의 이용 수준이 높고 경제적

발전을 거두었지만 권위주의 체제가 민주주의로 전

환에 직면하게 될 것이라는 가정과는 달리 여전히 확

고한 권위주의적 통제 체제를 구축하고 있다(고경민,

2009b: 169; 2012: 40). 이는 기술의 발달이 사회

변동을 유발시킬 수는 있으나 기술 자체로 사회적 관

계나 제도를 변활 시킬 수 없다는 사회결정론의 주장

을 가능하게 한다. 즉, 사회결정론은 사회가 단순히

수동적으로 기술발전의 결과를 수용하는 것이 아니

라 능동적으로 기술의 발달과 이용에 개입한다고 보

고 있다(강정인, 1999: 168).

3) 도구주의

도구론은 기술이란 단지 목적에 대한 수단으로 가

치중립성을 가진다고 보는 전통적 관점이다. 가장 대

표적인 학자인 Bell(1987: 31)은 The Coming of

Post-industrial Society에서 기술이 사회변화를

결정짓는 것은 아니며, 기술은 수단과 가능성을 제공

할 뿐이라고 하였다(박홍수 외, 1995). 이 관점에서

는 사람들이란 중립적인 도구인 기술을 자유민주적

이상을 실현하기 위한 수단으로 사용하기 때문에(정

보통신정책연구원, 2005: 17-18), 기술은‘사회가

사용하기 원하는 대로’고도의 권력집중화를 위해

이용될 수도 있고, 커뮤니케이션 양식의 다원성∙다

양성 등으로 거대한 탈집중화도 가능하게 한다고 본

다(강정인, 1999: 165). 

도구주의적 관점을 견지하면서 IT가 정치적 민주

화에 기여할 것이라는 견해는 낙관적 기술결정론과

구별하기 어려울 만큼 이중적 태도를 취하고 있다(강

정인, 1999: 166). 그러나 IT의 발전이 자동적으로

민주주의 활성화나 직접민주주의를 가능하게 할 것

이라고 기대하지 않는다는 점에서 분명한 차이를 가

진다(정보통신정책연구원, 2005: 17-18).

4) 사회구성론

Castells(2000)은 국가나 조직들이 자신들의 사

회문화적 또는 역사∙제도적 맥락에 따라 기술을 서
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로 다르게 사용하기도 하며 정보기술의 발전이 국가

마다 다른 역사적 변이를 보임에도 불구하고, IT의

정치적 효과에 대한 기술결정론적 시각이 이를 간과

하고 있다고 비판한다. Kalathil, et al.(2003) 또한

아시아, 중동 국가들을 대상으로 지역∙국가적 맥락

에서 시민사회, 정치와 국가, 경제, 그리고 국제적

영역 등 네 가지 요인에 따라 인터넷의 정치적 영향

과 통제의 국가별 특성을 분석함으로써 인터넷의 확

산과 민주주의에 관해 선형적 인과관계(Linear

Causality)를 주장하고, 인터넷의 정치적 영향이 체

제나 국가의 성격과 관계없이 획일적이고 균일하게

민주적 결과를 가져올 것이라는‘낙관적 기술결정

론’은 성립되기 어렵다고 하였다. 이러한 연구결과

를 보면, 기술의 발전과 그 영향력은 어느 한 관점에

의해서만 배타적으로 설명되기 어렵다. 행위주체들

이 어떻게, 어떤 종류의 담론을 구성해 내느냐에 따

라, 또 어떠한 형태로 그 담론이 행위주체들을 구속

하느냐에 따라 때로는 기술결정론이 보다 설명력을

얻을 수도 있고, 사회결정론이 설명력을 얻을 수도

있다(정보통신정책연구원, 2005: 19). 즉, 인터넷과

민주주의 발전 관계는 행위주체들이 속해있는 사회

경제적 구조에 따라 다르며 동시에 행위주체들이 그

구조를 어떻게‘구성’하였느냐에 따라 달라질 것이

다. 따라서 구성주의적 관점에서는 기술결정론이나

사회결정론을 배제하기보다 이들 관점에 의해 인터

넷의 발전과 민주주의의 관계가 어떻게 이론적으로

자리매김 되며 실천적 방향으로 설정될 수 있는가를

보여주는데 방점을 찍고 있다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형

본 연구는 IT ODA를 통한 인터넷 확산이 수원국

에 유의한 정치적 영향을 가지는지, 그것이 국가의

사회∙경제∙정치적 조건과 상관없이 획일적이고 균

질적으로 민주적 결과를 가져오는지에 대해 검토하

고자 한다. 이는‘민주화가설’과 이의 전제가 되고

있는 낙관적 기술결정론에 대한 비판적 검증으로 구

체적으로 검토할 내용은 다음과 같다. 첫째, ODA를

통한 IT이전이 수원국의 인터넷 확산에 긍정적으로

기여하는가? 둘째, IT ODA 수원국에서 인터넷의 확

산은 정치적 민주화에 가장 강력한 동인으로 작동하

는가? 셋째, IT ODA의 효과, 인터넷 확산과 민주주

의 관계는 수원국의 상이한 특성과 상관없이 획일적

이며 균질적으로 나타나는가? 

<그림 1> 연구모형
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실증 분석에 앞서 연구목적에 따른 모형을 구성하

면 <그림 1>과 같다. 국가의 민주적 발전 요인에 대

한 검토는 총체적인 시각에서 이루어져야 할 것이다.

국가의 발전과정은 여러 요인들이 다차원적으로 상

호작용하는 구조적 복잡성을 지니고 있기 때문이다.

일반적으로 국가발전에 유의한 영향을 가지는 것으

로 확인된 요인은 인구나 지정학적 위치와 같은 자연

적 요인, 경제구조나 경제자유화정도, 문맹률, 부패

문제, 종교 등과 같은 사회∙경제∙문화적 요인이다.

따라서 본 연구에서도 수원국의 민주주의 발전에 대

한 인터넷의 영향을 분석함에 있어 이들을 포함한다.

2. 변수의 선정 및 자료의 수집

연구의 주요 변수는 IT ODA와 인터넷 확산, 정치

적 민주화이며, 객관적 검토를 위해 경제성장이나 경

제자유화, 교육, 부패 수준 등 사회경제적 요인과 지

리적 조건을 통제변수로 한다. 변수에 대한 설명과

자료의 수집은 다음과 같다.

첫째, 종속변수인 수원국의‘정치적 민주화’는 제

도화된 민주주의의 수준을 의미한다. 구체적으로, 시

민들이 정책 대안과 정치인 또는 관료들에게 자신들

의 의견을 자유롭게 표현할 수 있는 정도와 이를 위

한 제도적 장치와 절차의 유무(법의 지배), 정치지도

자들의 권력 행사에 대한 제한 가능성과 정도(견제와

균형 시스템), 일상생활과 정치참여 행위에 있어 시

민의 자유(언론의 자유)가 보장되는 정도를 말한다.

이를 분석하기 위한 자료는 Polity Ⅳ project에서

제공하는 민주주의 지표(Democracy Indicator) 값

에 기초하였다. Polity Ⅳ project의 Democracy는

0점에서 10점으로 평가되었는데, 0에 가까울수록 민

주주의 수준이 낮고, 10에 가까울수록 높은 수준을

의미한다. 즉, 10에 가까울수록 성숙하고 내적으로

일관성이 있는 민주주의 체제를 가지고 있다고 본다.

이를 테면 운영상에 있어 ⅰ) 정치참여가 제한되지

않고 개방되어 있으며 완전 경쟁적인 국가, ⅱ) 선거

를 통해 지도자를 선출, ⅲ) 정치인이나 고위관료들

에 대한 제도적 제재 장치가 마련된 국가라 할 수 있다.

둘째, 민주주의 발전의 주된 독립변인으로 고려한

인터넷 확산은 국가의 정보통신망 구축, PC의 보급

과 같은 인프라 측면과 실제 이용 수준으로 정의한

다. 이의 측정을 위한 지표와 통계자료는 ITU에서

제공하고 있는‘초고속통신망 가입률’과‘인터넷 이

용률’에 기초하였고, 평균값을 활용한다. 그리고 주

요 독립변수의 하나인 IT ODA는 IT확산의 특성을

고려하여‘전체 ODA에서 정보통신기술분야에 지원

된 ODA 금액이 차지하는 비중’으로 하였다. 이는 IT

ODA의 절대적 금액을 사용하는 것보다 각 국가마다

의 IT ODA가 차지하는 중요성과 효과에 대해 보다

객관적으로 추정할 수 있을 것으로 보았기 때문이다.

그리고 통계자료의 수집은 김수진 외(2012)와 마찬

가지로 OECD DAC의 CRS(Creditor Reporting

System)에서 하였다.9)

셋째, 사회경제적 및 지역적 변수에 대한 설명과

자료의 수집 방법은 다음과 같다. ⅰ) 경제성장과 민

주주의 관계는 오래전부터 연구되어 온 것으로,

Lipset(1959)은 부유한 국가일수록 민주적이라고 하

며 경제성장이 민주주의의 결정 요인이 된다고 하였

다. 소득이나 부, 도시화, 산업화 등의 수준이 높은

부유한 국가일수록 민주적 가치나 민주적 정치 규범

인 관용(Tolerance)을 더욱 신장시키려는 의지를 가

진다는 것이다(Kangoye, 2011: 5). 또한, 경제성장

은 인터넷 확산에 있어서도 중요하게 고려된다. 국가

차원에서 인터넷 확산을 추진하는 것은 인프라에 대

9) OECD DAC가 제공하는 ODA 관련 통계는 5자리 코드로 분류되며, 각 CRS 코드는 DAC5(3자리 코드) 내의 한 카테고리 안에 속하게 된다. 43개

의 DAC5 중 ICT 관련 원조는 220 코드에 속한다. 여기에는 분류되지 않은 항목(Unclassified, 22000), 통신 정책및 경영 관련 분야

(Communications policy and administrative management, 22010), 통신관련 분야(Telecommunications, 22020), 방송∙미디어 관련 분야

(Radio/television/print media, 22030), 정보통신기술 분야(Information and communication Technology, 22040)가 포함된다. 이중 본 논

문에서 정보통신기술 분야(22040)만을 활용한다.
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한 막대한 투자가 필요하기 때문에 모험이 될 수 있

다. 따라서 재정적 여유가 충분한 국가들만이 인터넷

에 대한 국민들의 대중적 접근을 위한 확산전략을 취

할 수 있다. 뿐만 아니라 인터넷을 이용할 수 있는

PC나 기기를 구입해야 하므로 개인적 차원의 경제적

부 또한 중요하다. Xiaoming, et al.(2004)도 중국

이나 인도 같이 개인소득이 낮은 거대 경제체제들은

싱가포르나 홍콩 같이 1인당 소득 규모가 훨씬 더 큰

소규모 경제체제들에 비해 인터넷의 대중적 접근을

위한 인프라를 확보하는 데 훨씬 더 큰 어려움을 겪

을 수 있다고 한 바 있다.10) 본 연구에서는 경제성장

요인을‘1인당 GDP’파악하며, World Bank 자료

를 활용한다. ⅱ) Schumpeter(1950), Lipset

(1959), Hayek(1960)은 경제적으로 자유로운 국가

들이 자유로운 무역이나 자본의 흐름을 허가하면서

자원의 효율적 배분을 가능하게 하고, 소득의 증가와

경제적 발전을 촉진시켜 민주주의에 대한 요구를 조

성한다고 하였다. 이는 민주화를 위한 변화과정이나

노력에 소요되는 자원과 비용이 상대적으로 적기 때

문이다.11) 한편, 국제투자자들 역시 정치적으로나 경

제적으로 불확실성이 높은 국가보다는 개방경제와

시장친화적인 정책을 추진하는 국가들, 그리고 정보

의 자유로운 흐름을 보장해주는 국가들을 더 선호하

는 경향을 보인다(조화순, 2006; Perraton, et al.,

2000). 그 중에서도 경제자유화는 네트워크화된 세

계 경제에서 국제 투자자들을 유인하는 가장 기본적

인 요소 중의 하나가 되고 있다(고경민 외, 2007:

117). 뿐만 아니라 경제자유화는 세계 경제의 상호

연계성 증가와 더불어 인터넷 기술의 채택이 국제적

인 확산 압력으로부터 영향을 받는다는 점에서 인터

넷 확산 연구에 있어 중요한 요인으로 고려되고 있다

(Milner, 2003: 27-28). 이에 여기서도 경제자유화

요인을 중요한 사회경제적 변수의 하나로 정하였고,

‘국가에서 개인과 기업들이 경제적 자유를 보장하고

유지하는데 필요한 범위를 넘어서는 규제가 존재하

는지’를 의미하는 해리티지 재단과「월스트리트저널

Wall Street Journal」의 경제자유지수 값에 기초

하여 파악한다. ⅲ) 교육수준은 민주주의 성취의 중

요한 전제조건으로 간주되어 왔다(Lipset, 1959; 고

경민 외, 2007: 130). 교육수준이 높은 사람들이 정

치적으로 포함될 가능성이 높아지기 때문이다

(Kangoye, 2011: 5, 13). 또한, 이는 인터넷 확산과

이용의 동기를 부여하는데 유의한 영향을 미치는 변

수이기도 하다(Madon, 2000: 91-92; Norris,

2001). 인터넷에 접속하기 위해서는 인터넷 시스템

에서 사용되는 언어와 컴퓨터 지식, 기술 등을 알아

야 하며(Xiaoming, et al., 2004; Bazar, et al.,

1997) 새로운 기술을 받아들이는 것에 대한 심리적

장벽이 없어야하기 때문이다. 본 연구에서는 교육 수

준을‘수원국 국민들의 초등학교 진학수준’으로 보

고 World Bank가 공개하고 있는 자료‘초등학교

진학률’을 수집한다.12) ⅳ) 최근 원조의 효과 연구 가

운데 더욱 높은 관심을 받는 것은 부패와의 관계이

다. Tavares(2003: 100)는 수원국에서 원조의 효과

가 나타나지 않는다면 이는 원조가 수원국의 생산성

을 높이고 빈곤을 감소하는 도구로 사용되지 못하고

어딘가로 새고 있음을 의미하는 것이라며, 부패에 대

한 관심을 촉구한 바 있다. 이는 IT ODA에서도 가

정해 볼 수 있다. 예컨대, 부패 수준이 낮은 국가에

서 IT ODA는 보다 높은 수준의 행정정보시스템 구

IT ODA, 개발도상국의 민주주의 발전을 가져오는가?

10) 국가의 부를 상징하는 1인당 GDP는 1% 증가하게 될 때 인터넷 이용률이 0.5% 증가하며, 1인당 GDP 100만 달러 당 인터넷 이용자 수는 6.5명이

라는 통계 결과가 있을 만큼(Bezemen, et al., 2004, 14) 인터넷 확산에 지대한 영향을 미치고 있다(Xiaoming, et al., 2004), 
11) Giavazzi, et al.(2005)은 1960-2000년 140개 국가 자료에 기초하여, 경제 및 정치적 자유화 정도가 정부가 기존 제도를 혁신하고, 새로운 제도

를 도입하려는 등의 구조화정책에 긍정적인 영향을 준다고 하였고, Kalyvitis, et al.(2012: 4-5)는 원조가 민주화를 저해하는 영향을 완화시키는

효과를 가진다고 밝혔다. 즉, 원조의 유입으로 인해 부정부패나 지대추구 행위 등의 발생가능성이 높을 수 있는데 경제자유화 수준이 높은 국가들

에서는 이러한 원조의 역효과가 오히려 줄어들고, 반대로 경제자유화 수준이 낮은 국가들에서는 원조가 민주주의를 손상시킬 가능성이 크다는 것

이다. 

12) 성인문맹률을 활용하고자 하였으나 누락된 수치가 많아 초등학교 진학률 통계로 대체하였다.
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축과 운영, 정보공개 범위의 확장, 일반 국민들의 인

터넷을 통한 정부정보에의 접근 기회 제고 등 굿 거

버넌스 구축에 기여하겠지만, 부패 수준이 높은 국가

에서는 이것이 정부에 대응하는 시민사회에 배분되

기보다 특정 정치인의 정치 자금으로 활용되거나 독

재정부의 시민 감시와 통제강화도구 확보에 쓰일 수

있다. 따라서 IT ODA에 있어 수원국의 부패 문제

또한 중요하게 고려될 필요가 있다. 여기에서는 부패

수준 분석을 위한 자료를 국제투명성기구(TI)의 부패

지수에 기초하였다. 이는 국가의 부패 심각성에 대한

국민들의 인식 수준을 측정한 것으로13) 10점 만점

(2013년부터 100점 만점)을 기준으로 했을 때 10점

에 가까울수록 심각한 수준의 부패를 의미한다. ⅴ)

끝으로 Huntington(1991: 102)이나 Rustow

(1990: 80), Przeworski, et al.(1996: 43) 등은 민

주화연구에서 지역이 무의미한 요인이 아니라고 한

바 있다. 민주화와 지역의 연관성이 일종의 모방과

학습에 의한 민주화효과를 의미한다고 볼 수 있기 때

문이다(고경민 외, 2007: 117). 본 연구에서는 비록

편의상 지정학적 위치에 따라 구분하기는 하지만, 같

은 지역에 속한 수원국들이 비교적 유사한 역사, 종

교, 문화적 특성을 가지는 것으로 보이며, IT ODA

의 지원 규모나 인터넷 확산 수준 또한 분명한 차이

를 보여 IT이전과 확산의 효과를 추정∙비교하는 작

업에 무리가 없을 것으로 본다.

Ⅳ. 결과의 분석 및 해석

1. 개요

연구의 분석 대상 국가는 IT ODA를 수원한 117개

의 국가14)이며 각 지표별로 수집된 자료는 2004년부

터 2012년의 것이다. 실증적 분석에 앞서 분석대상

국가들이 지원받은 IT ODA의 현황을 살펴보면

2005년에는 264,543백만 불이었으나 2009년에는

1,788,417백만 불로 집계되었고, 2010년 갑자기

감소하기도 했지만, 2012년 총 지원 금액이

2,917,268백만 불로 2005년대비 약 11배 증가할 만

큼 큰 규모를 보였다.15) 또한, 전 분야의 ODA에서

IT ODA가 차지하는 비중은 지속적으로 증가하고 있

정보화정책 제22권 제1호

13) 사실 국가의 부패 수준을 측정한다는 것은 쉽지 않다. 본 연구에서 활용한 국제투명성기구(TI)의 부패지수 역시 부패에 대한 주관적인 체감 지수로

국가의 일반적인 부패 수준을 나타내는 것으로 실제 부패의 규모나 강도와는 다소 거리가 있을 수 있다(이상환, 2006: 116). 그럼에도 불구하고 TI

의 부패 지수가 국가의 부패 수준을 측정하는 자료로 가장 많이 활용된다.

14) 아시아 23개국, 중동 9개국, 유럽 / CIS 12개국, 남아메리카 27개국, 아프리카 46개국이다.

연도 전체 ODA IT ODA IT ODA 비중

2004 640,299,032 1,384,435 0.29 

2005 675,395,000 264,543 0.08 

2006 804,619,451 1,066,920 0.27 

2007 808,869,765 2,452,407 0.43 

2008 840,172,442 1,642,657 0.47 

2009 781,371,667 1,788,417 0.30 

2010 859,618,391 1,240,284 0.58 

2011 969,592,692 2,295,576 0.45 

2012 869,145,714 2,917,268 2.69

<표 1> 전체 ODA대비 IT ODA 비중

출처: OECD의 통계자료에 기초하여 연구자가 구성
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다. 구체적으로 2005년 0.08%이었던 IT ODA 비중

은 2006년에는 0.27%, 2007년 0.43%, 2010년에

는 0.58%를 차지하였고, 2012년에는 2004년에 비

해 무려 9배로 늘어난 2.69%를 차지하는 것으로 나

타났다(<표 1> 참조). 

지역별로 IT ODA 규모와 전체 ODA가운데 차지

하는 비중을 비교해보면, <그림 3>과 <그림 4>에서

보는 것처럼 아시아 국가들을 대상으로 한 원조 규모

가 가장 컸으며, 그 다음은 아프리카, 중동, 남아메

리카, 유럽/CIS순이었다. 하지만, 전체 ODA에서 IT

ODA의 비중이 가장 높은 지역은 남아메리카였고,

유럽/CIS지역에서 가장 낮은 수준으로 나타났다.

한편, 분석 대상 수원국 국민의‘초고속 인터넷 가

입’수준은 2003년에는 0.02%로 매우 미미하였지

IT ODA, 개발도상국의 민주주의 발전을 가져오는가?

15) 갑작스런 감소를 보이는 것은 장비 보급, 네트워크 설비 등과 같이 막대한 비용이 소요되는 하드웨어적 지원이 많았으나 인프라가 어느 정도 수준

으로 구축되면서 인터넷 확산을 위한 필요 금액이 자연적으로 줄어들게 되었기 때문으로 볼 수 있다. 한편, 다시 지원 금액이 증가하는 것은 이전

정보화단계와 달리 시민들의 IT 이용을 활성화하기 위한 소프트웨어의 보급, 교육∙훈련 및 시스템의 유지관리를 위한 비용 증가 때문이라 할 수 있다.

<그림 3> 인터넷 확산 수준

출처: ITU의 통계자료에 기초하여 연구자가 구성

<그림 2> 지역별 IT ODA의 규모 및 전체 ODA 대비 정보화비중

출처: OECD의 자료에 기초하여 연구자가 작성
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만, 2007년 1.11%, 2010년 2.49%, 2012년 3.58%

로 계속적으로 높아졌다. 인터넷의 이용 수준 또한

2003년 3.11%로 다소 떨어지기도 했지만, 2004년

에는 이의 두 배를 넘는 7.7%로 증가하였고, 2010년

에는 18.94%, 2012년에는 23.96%로 지속적으로 증

가하였다. 지역별로는 유럽/CIS국가들에서의 인터

넷 확산 수준이 가장 높았고 아프리카 지역의 수준이

상대적으로 가장 낮았다. 

2. IT ODA, 인터넷 확산, 그리고 민주주의 발전

IT의 정치적 효과에 대한 논쟁은 앞서 2장에서 살

펴본 것처럼 다양한 관점에서 이루어지고 있다. 인터

넷 등의 정보기술이 정보에 대한 시민들의 접근과 참

여 기회를 높이고 시민사회의 형성을 이끌어 비민주

적 체제를 민주적 체제로 전환시킬 수 있을 것이라는

낙관적 주장 못지않게 이것이 특정 집단에 불균형적

으로 분배되거나 이용되어 이들의 체제와 세력을 더

욱 공고히 하는데 기여할 수 있다는 주장이 팽팽히

맞서고 있다. 그럼에도 불구하고, 선진국의 개발도상

국으로의 IT이전과 그 정치적 효과에 대한 가정에

있어서는 낙관적 시각이 우세한 것처럼 보인다.

다음에서는 ODA를 통해 IT를 이전받은 개발도상

국에서 인터넷 확산과 민주주의 발전 간 유의한 상관

관계가 존재하는지 확인해 보고자 한다. 세 요인의

관계에 대한 분석에 앞서, 전통적으로 인터넷 확산이

나 ODA, 민주주의 등을 주제로 한 계량 연구들에서

고려했던 주요 변인(예: 경제성장, 경제자유화, 교육

수준, 부패수준 등)들을 모두 포함하여 상관관계분석

을 실시하였다(<표 2> 참조). 

그 결과, 통계적 유의수준 p<.05를 기준으로 할

때 변수 간 상관관계가 가장 높게 나타난 것은‘인터

넷 확산과 경제성장(r=.756)’이었으며, 그 다음은

‘경제자유화와 부패(r=-.550)’, ‘부패와 경제성장

(r=-.509)’, ‘경제자유화와 민주주의(r=.482)’, ‘인

터넷 확산과 부패(r=-.474)’, ‘경제자유화와 인터넷

확산(r=.363)’, ‘교육과 경제성장(r=.363)’, ‘경제

자유화와 경제성장(r=.357)’, ‘교육과 인터넷 확산

(r=.354)’, ‘부패와 민주주의(r=-.335)’, ‘경제성장

과 민주주의(r=.289)’, ‘인터넷 확산과 민주주의

(r=.260)’, ‘교육과 부패(r=-.229)’, ‘IT ODA와 인

터넷 확산(r=.190)’, ‘교육과 민주주의(r=.141)’,

‘IT ODA와 경제성장(r=.138)’, ‘경제자유화와 교육

(r=.128)’순으로 나타났다. 한편, ‘IT ODA와 민주

주의(r=.071)’, ‘IT ODA와 경제자유화(r=.071)’는

p<.1에서 약하기는 하나 유의한 상관관계를 가지는

정보화정책 제22권 제1호

<그림 4> 지역별 인터넷 확산 수준

출처: ITU의 통계자료에 기초하여 연구자가 구성
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것으로 확인되었다. 

이러한 결과에 기초하여 보면, IT ODA와 인터넷

확산, 민주주의 발전 간 관계에서 통계적 유의성이

검증된 만큼 IT ODA를 통해 개발도상국에 인터넷

기반을 구축하고 이용률을 높여 정치적 민주화를 이

끌 수 있다고 보는 공여국의 낙관적 기대와 가정은

전혀 근거 없어 보이지 않는다. 다만, 수원국의 인터

넷 확산과 민주주의 발전은 IT ODA로부터 직접적인

영향을 받기보다 경제성장이나 경제자유화, 교육, 부

패 수준 등과 같은 국가의 경제적 환경에 의해 더 큰

영향을 받는 것처럼 보인다. 따라서 IT ODA와 인터

넷 확산, 민주주의 발전 간 관계가 단순 선형적 관계

냐 아니냐로 결론짓기보다 각 국가를 둘러싸고 있는

사회경제 또는 지역적 맥락 요인들에 대한 통합적 고

려 위에서 이들 관계를 검토하는 것이 적절하겠다.

3. 사회경제 및 지역적 요인별 IT ODA, 

인터넷 확산과 민주주의 간 관계 분석

다음에서는 IT ODA의 전제가 되고 있는 것으로

보이는 민주화 가설과 낙관적 기술결정론의 가정이

충분한 설명력을 가질 수 있는지를 검증하고자 한다.

즉, ⅰ) ODA를 통한 IT이전이 수원국의 인터넷 확

산에 긍정적으로 기여하는지, ⅱ) 수원국에서 인터넷

의 확산이 정치적 민주화의 동인인지, ⅲ) 인터넷 확

산과 민주주의 관계가 사회경제적 구조나 맥락과 상

IT ODA, 개발도상국의 민주주의 발전을 가져오는가?

IT ODA 인터넷 확산 경제자유화 교육 부패 경제성장 민주주의

IT ODA

r 1

p

n 676

인터넷 확산

r .190** 1

p .000

n 646 646

경제자유화

r .071 .363** 1

p .075 .000

n 634 609 634

교육

r .047 .354** .128** 1

p .320 .000 .008

n 443 430 429 443

부패

r -.012 -.474** -.550** -.229** 1

p .756 .000 .000 .000

n 646 617 617 429 646

경제성장

r .138** .756** .357** .363** -.509** 1

p .000 .000 .000 .000 .000

n 660 630 618 442 636 660

민주주의

r .071 .260** .482** .141** -.335** .289** 1

p .075 .000 .000 .004 .000 .000

n 630 606 608 423 610 614 630

<표 2> 변수간 상관관계 분석

** p < .01
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관없이 획일적이며 균질적으로 나타나는지를살펴본다.

1) IT ODA와 인터넷 확산

앞서 실시한 상관관계분석에서 IT ODA와 인터넷

확산 간에는 미미하기는 하나 유의한 정(+)의 상관성

이 통계적으로 확인되었다. IT ODA의 비중이 높아

질수록 인터넷 확산 수준이 높아짐을 의미한다. 그러

나 이들의 관계는 모든 사회에서 획일적이거나 유사

하게 나타날 것이라는 기술결정론자들의 주장과 달

리 사회경제 및 지역적 맥락의 상이한 특성에 따라

차이를 보이고 있다. 

보다 객관적 검증을 위해 Fisher Z Trans

-formation을 실시한 결과, 경제자유화 수준(z=-

3.7284, p.=.0002)과 경제성장 수준(z=-1.8519,

p=.0655)에 따라 IT ODA와 인터넷 확산의 상관관

계는 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 즉, 경제적

으로 개방되고 자유로우며 발전 수준이 높은 국가일

수록 양자의 상관관계는 그렇지 않은 국가에 비해 상

대적으로 강하게 형성되고 있었던 것이다(<표 3> 참조).

지역별로는 라오스, 말레이시아, 몽골, 베트남, 북

한, 인도네시아, 중국, 캄보디아, 태국, 동티모르, 필

리핀 등이 속한 아시아(r=.322, p=.000)와 가나, 가

봉, 스와질랜드, 말라위 등이 속한 아프리카(r=.237,

p=.000)에서 IT ODA와 인터넷 확산 간 유의한 정

(+)의 상관관계가 성립되는 것으로 나타났다. 특별히

두 지역에서 유의한 상관성이 확인된 것은 이들 지역

이 다른 지역들에 비해 IT ODA의 규모나 이것이 전

체 ODA에서 차지하는 정도가 상대적으로 크기 때문

일 것으로 보인다(<표 4> 참조). 

<표 5>는 IT ODA와 인터넷 확산 간 영향관계에

대한 객관적인 검토를 위해 경제성장, 경제자유화,

교육, 부패 수준, 지역 요인 등을 통제변인으로 고려

하여 실시한 회귀분석 결과이다. 유의수준 p<.05를

정보화정책 제22권 제1호

낮은 그룹 높은 그룹 z p

경제성장

r .052 .197**

-1.8419 .0655p .367 .000

n 304 326

경제자유화

r -.044 .254**

-3.7284 .0002p .447 .000

n 299 310

교육

r .112 .123

-.1160 .9076p .103 .070

n 222 217

부패

r .226** .249**

-.3008 .7635p .000 .000

n 325 292

<표 3> 사회경제적 요인별 IT ODA와 인터넷 확산 간 상관관계 비교 분석

아시아 중동 유럽/CIS 남아메리카 아프리카

r .322** .034 -.154 .073 .237**

p .000 .814 .270 .381 .000

n 169 51 53 147 217

<표 4> 지역별 IT ODA와 인터넷 확산 간 상관관계 분석

** p < .01

** p < .01
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기준으로 할 때 인터넷 확산에는 IT ODA뿐만 아니

라 여러 사회경제 및 지역 변인들이 유의한 영향을

가지는 것으로 확인되었다. ‘경제성장’이 인터넷 확

산에 있어 가장 강력한 정(+)의 영향을 가지는 것으

로 나타났으며(β=.606), 그 다음은‘경제자유화(β

=.120)’, ‘부패(β=-.104, p=.000)’순이었고, IT

ODA가 인터넷 확산에 가지는 영향은 상관관계 분석

결과와 달리 .096으로 매우 미미하게 나타났다. 한

편, 더미변수로 처리된 지역 요인 중에서 인터넷 확

산에 유의한 영향관계를 가지는 경우는 중동(β=-

.072, p=.000)과 유럽/CIS(β=.118, p=.000)이었다.

인터넷 확산에 미치는 IT ODA와 다른 사회경제

및 지역 요인의 영향을 보다 자세히 살펴보면, 인프

라 측면에서 IT ODA는 .126의 유의한 정(+)의 영향

을 가지긴 하였으나 그 미미한 수준이었다. 인프라

수준을 높이는데 있어 가장 강력한 선행요인은‘경

제성장(β=.648, p=.000)’이었으며, ‘경제자유화(β

=.106, p=.000)’, ‘부패(β=-.076, p=.013)’또한

약하지만 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한

편, 지역 중에서는 남아메리카 지역을 제외하고 모두

통계적으로 유의했고, 중동(β=-.063, p=.022)과 아

프리카(β=-.090, p=.004) 지역에서는 역(-)의 관계

를 보였다. 둘째, 인터넷의 이용 활성화 측면에서 보

면, IT ODA는 유의한 영향을 가지긴 하였지만 매우

약한 수준이었고(β=.084, p=.001), ‘경제성장(β

=.575, p=.000)’이 가장 강한 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 또한, ‘경제자유화(β=.125,

p=.000)’, ‘부패(β=-.121, p=.000)’, ‘교육(β

=.054, p=.050)’도 유의한 영향을 미치고 있었다.

더미변인으로 처리된 지역 요인 중에서는 남아메리

카, 아프리카 지역을 제외하고는 모두 유의한 영향을

가졌고, ‘중동(β=-.084, p=.003)’지역은 인프라에

대한 영향관계와 마찬가지로 역(-)의 관계를 가지는

것으로 나타났다.

이상의 결과를 토대로 하면, IT ODA는 수원국의

인프라 및 인터넷 이용 촉진에 긍정적인 기여를 한다

IT ODA, 개발도상국의 민주주의 발전을 가져오는가?

<표 5> IT ODA와 인터넷 확산 관계에 대한 회귀분석

인터넷 확산 인프라(보급) 이용

표준화 계수
t 유의 확률

표준화 계수
t 유의 확률

표준화 계수
t 유의 확률

베타 베타 베타

(상수) -.117 .907 .163 .870 -.043 .966

경제성장 .606 18.729 .000 .648 20.295 .000 .575 17.299 .000

경제자유화 .120 4.290 .000 .106 3.838 .000 .125 4.350 .000

교육 .044 1.637 .102 -.020 -.772 .441 .054 1.961 .050

부패 -.104 -3.341 .001 -.076 -2.482 .013 -.121 -3.779 .000

IT ODA .096 3.850 .000 .126 5.125 .000 .084 3.299 .001

아시아 제외됨 제외됨 제외됨

중동 -.072 -2.615 .009 -.063 -2.292 .022 -.084 -2.956 .003

유럽/CIS .118 4.296 .000 .084 3.099 .002 .122 4.315 .000

남아메리카 .009 .264 .792 -.015 -.458 .647 .005 .162 .872

아프리카 -.050 -1.581 .114 -.090 -2.878 .004 -.055 -1.684 .093

F 111.136 115.963 101.292

p .000 .000 .000

R2(Adj R2) .600(.595) .610(.605) .578(.572)

유의확률 < .05
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고 볼 수 있다. 그리고 경제적으로 발전하고 정보의

흐름이 자유로우며 교육 수준은 높은 반면 부패위험

수준이 낮은 국가일수록 인터넷 확산 수준이 상대적

으로 높다고 할 수 있겠다.

3) 인터넷 확산과 민주주의 발전

인터넷과 민주주의의 관계는 인터넷의 대중적 확

산과 더불어 중요한 연구 대상으로 부상했다. 그에

대한 관심은 인터넷 혁명이 한 국가의 민주주의 증진

은 물론 전 세계적인 민주화의 물결을 가져올 것이라

는 낙관적 기술결정론의 가정을 형성하였고(고경민

외, 2007: 113), 비민주적이거나 권위주의 체제를

가진 개발도상국에 대한 선진국으로부터의 IT이전을

강화하였다. 

그렇다면, 과연 선진공여국의 기대처럼 인터넷 확

산은 개발도상국의 민주적 변화를 이끄는 동력으로

작용하는가? 그리고 이 정치적 효과는 국가의 맥락

적 요인과 상관없이 획일적이거나 균질적으로 나타

나는가? 

이들 질문에 대한 답을 찾기 위해 사회경제 및 지

역 요인에 따라 IT ODA 수원국을 구분하고 각 그룹

내에서의 인터넷 확산과 민주주의에 대한 상관관계

분석과 그룹간 상관성 차이 대한 유의성 검증을

Fisher Z Transformation 분석으로 살펴보았다.

그 결과, IT ODA 수원국에서 분석된 인터넷 확산과

민주주의 발전관계는 수원국의‘경제적 성장’이나

‘부패’수준에 따라 상이한 차이를 가지고 있었다

(<표 6> 참조). 수원국이 높은 수준으로 경제적 성장

을 거두거나, 부패의 위험성이 상대적으로 낮을 때

그렇지 않은 경우보다 양자의 관계에 강한 정(+)의

상관성을 나타낸 것이다. 특히, 부패가 심각한 수준

으로 분류된 국가들에서는 인터넷 확산과 민주주의

정보화정책 제22권 제1호

낮은 그룹 높은 그룹 z p

경제성장

r -.075 .189**

-3.2189 .0013p .203 .001

n 290 300

경제자유화

r .088 .201**

-1.3932 .1636p .139 .000

n 286 302

교육

r .140* .158*

-.1850 .8532p .044 .024

n 206 204

부패

r .268** -.031

3.6778 .0002p .000 .605

n 311 276

<표 6> 사회경제 요인별 인터넷 확산과 민주주의 발전 간 상관관계 비교 분석

아시아 중동 유럽/CIS 남아메리카 아프리카

r -.002 .357* .211 .294** .159*

p .979 .020 .155 .000 .018

n 163 42 47 145 221

<표 7> 지역별 인터넷 확산과 민주주의 발전 간 상관관계 분석

* p < .05, ** p < .01

* p < .05, ** p < .01
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간 유의성은 확인되지 못했는데 이는 부패가 심각한

국가에서는 아무리 인터넷의 보급이나 이용 수준이

높다하더라도 여전히 정부 정보에의 접근이 어렵고,

폐쇄적인 정치체제를 변화시키기에는 무리가 있음을

예상케 한다.

한편 양자의 관계는 지역별로도 상이한 양상을 보

이고 있다(<표 7> 참조). 인터넷 확산과 민주주의 발

전 간 관계에 대한 상관성이 유의한 것으로 검증된

지역은 중동(r=.357, p=.000), 남아메리카(r=.294,

p=.000), 아프리카(r=.159, p=.018)이었으며 아시

아와 유럽/CIS 지역의 국가들에서는 통계적 유의성

이 확인되지 않았다.

사실 두 요인의 상관관계분석 결과만을 가지고는

인터넷 확산이 수원국의 정치적 민주화를 이끄는 핵

심 동인이 된다고 말하기 어렵다. 이에 민주화가설과

모든 국가에서 인터넷의 정치적 효과가 동일하게 지

지된다는 낙관적 기술결정론의 가정이 객관적으로

검증될 수 있는지 확인하고자 경제성장, 경제자유화,

교육 및 부패 등의 사회경제적 구조 요인과 지역적

특성을 반영한 회귀분석을 하였다. 그 결과, 인터넷

확산(β=-.087)이 민주주의 발전에 미치는 영향은

p<.1하에서 유의하게 검증되었으나 역(-)의 관계를

보이는데다‘경제자유화(β=.397)’에 비해 매우 미미

한 크기여서 인터넷의 정치적 효과에 대한 낙관적 가

정들을 뒷받침하지 못하는 것 같다. 뿐만 아니라 인

터넷 확산 요인을‘인프라’와‘이용’이라는 두 측면

으로 나누고 투입한 회귀분석 결과에서도 인프라나

이용 모두 수원국의 정치적 변화를 이끄는 선행변인

이라 할 수 없었다. ‘인프라(β=.111, p=.059)’는 수

원국의 정치적 발전에 미미하기는 하지만 정(+)의 영

향을 미친 반면, ‘이용(β=-.173, p=.003)’은 부(-)

의 영향을 미치는 것으로 나타나기까지 했다. 

한편, 지역 요인은 마찬가지로 유럽/CIS 지역과

남아메리카만 통계적 유의성을 가졌고, ‘부패(β=-

.071, p=.085)’수준은 미미하기는 하지만 유의한

영향을 미치는 것으로 나타났다(기준: p<.1).

IT ODA, 개발도상국의 민주주의 발전을 가져오는가?

표준화 계수
t 유의 확률

표준화 계수
t 유의 확률

베타 베타

(상수) -1.162 .246 (상수) -1.168 .243

경제성장 .081 1.539 .124 경제성장 .054 .970 .332

경제자유화 .397 10.693 .000 경제자유화 .396 10.674 .000

교육 -.003 -.085 .932 교육 .005 .139 .890

부패 -.067 -1.621 .105 부패 -.071 -1.725 .085

인터넷 확산 -.087 -1.731 .084 인터넷보급 .111 1.888 .059

아시아 제외됨 인터넷이용 -.173 -3.021 .003

중동 -.043 -1.166 .244 아시아

유럽/CIS .075 2.066 .039 중동 -.043 -1.184 .237

남아메리카 .259 6.100 .000 유럽/CIS .077 2.129 .034

아프리카 -.015 -.368 .713 남아메리카 .262 6.170 .000

아프리카 -.010 -.241 .810

F 33.010 F 24.239

p .000 p .000

R2(Adj R2) .308(.299) R2(Adj R2) .271(.260)

<표 8> 인터넷 확산과 민주주의 발전 관계에 대한 회귀분석

유의확률 < .05
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V. 결론

서구 선진국들은 자국의 경험과 시각에서 인터넷

의 발전과 민주주의를 연계시키고 양자의 관계를 일

반화하고자 한다. 이들은 정보기술이 개발도상국의

경제성장 뿐만 아니라 정치발전에도 기여한다고 보

고(Adelman, 2001; Bezmen, et al., 2004 등),

IT이전에 힘쓰고 있다. IT ODA가 대표적으로 절대

적 금액은 물론 전 분야의 ODA에서 정보화가 차지

하는 비중은 점점 커지고 있다. 

그러나 최근 ODA를 통한 IT의 이전이 개발도상국

의 인터넷 발전을 촉진하고, 정치경제적 변화를 이끌

어 국제 격차의 해소에 기여할 것이라는 데에는 회의

적인 시각이 제기되고 있다. 인프라가 잘 구축되고

적절한 규제의 틀을 갖추었으며 시민사회의 활동이

보장된 선진국들에서는 IT를 기반으로 구축된 네트

워크의 경제적 중요성이나 정치적 효과가 충분히 나

타났지만, 개발도상국에서는 이를 찾아보기 힘들거

나 제한적으로만 나타나기 때문이다(Norton, 1992:

176-196; Bradshaw, et al., 2005). 중국만하더라

도 인터넷이 높은 수준으로 이용되고 다양한 서비스

를 제공하지만 체제 위협의 경험적 증거는 찾아보기

힘들 뿐만 아니라 오히려 확고한 통제체제까지 구축

하며 인터넷 확산과 정보통제의 양립 가능성을 보여

주고 있다(Kalathil, et al., 2003; 고경민, 2009b:

170). 그러다 보니 인터넷 자체가 혁명적이거나 자유

로운 것이 아니며 고유한 정치적 논리도 갖지 않기

때문에 민주적 기술이 될 수도 있고, 민주적 질서를

침식시키는데 이용될 수도 있다고 보는 도구주의적

시각에서 논의되기 한다(Rosenau, 2000). 

그러나 IT ODA사업의 실제에서는 인터넷의 정치

적 영향력에 대해 여전히 과도하게 낙관하는 것으로

보인다. 그 예로 IT ODA사업을 통한 효과가 실제적

으로 나타나고 있는지에 대한 객관적 검증이나 충분

한 근거의 확보를 위한 노력이 이루어지지 않음을 들

수 있다. 경험적 검증작업이 이루어지지 못하는 것은

‘인터넷의 민주적 잠재력’때문에 인터넷 확산과 통

제 체제가 양립할 수 없다고 가정하는 낙관적 기술결

정론에 대한‘맹신’으로 보이기 때문이다(고경민,

2009b: 171). 이에 본 연구는 민주화가설이 실제적

으로 검증될 수 있는지, 이것이 상이한 국가의 조건

이나 특성과 상관없이 모든 개발도상국에서 수용될

수 있는 것인지를 통계자료와 계량적 분석을 통해 확

인해 보았으며 그 결과를 토대로 다음의 논의를 하게

되었다. 

첫째, ODA를 통한 선진국의 기술이전은 수원국의

인터넷 확산에 긍정적으로 기여하는 것으로 나타났

다. 비록 그 수준이 높지는 않았으나 유의한 영향을

미치는 만큼 이는 IT ODA의 지속적인 이행을 뒷받

침하는 결과라 할 수 있겠다. 다만, 여기서 생각해봐

야 할 것은 IT ODA와의 상관성이 이용보다는 인프

라 측면에서 높게 나타났다는 점이다. 인터넷을 통해

정부 정보에 접근하고 정치참여가 가능하도록 하기

위해서는 기본적으로 통신망이 구축되고 PC등의 기

기 보급이 이루어져야 한다. 그러나 Kalyvitis, et

al.(2012)가 지적한 것처럼 IT ODA가 민주적 효과

를 가지려면 인프라의 구축만으로는 어렵다. IT를

기반으로 한 정치적 목적의 이용이 활성화되고, 이를

지원하는 프로그램들이 뒷받침되는 것이 더욱 중요

하다. 따라서 IT ODA를 둘러싸고 있는 낙관적 기대

를 실현하기 위해서는 그동안의 IT ODA사업의 내용

이나 활동이 어떻게 이루어지고 있는지 검토하고, 기

술 지원 수준에서 벗어난 정치적 이용활성화를 위한

구체적인 형태와 내용의 프로그램을 마련해야 할 것

이다. 

둘째, 인터넷과 민주주의 발전에 대한 상관관계 분

석 결과, 유의한 상관성을 확인할 수 있어 선진공여

국의 낙관적 기대는 지지받는 듯 했다. 그러나 회귀

분석 결과에서 수원국의 정치적 민주화를 이끄는 핵

심 동인으로 나타난 것은‘경제자유화’였고, 인터넷

확산은 오히려 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이에 주목해 본다면 기술결정론적 민주화가설은
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수정되어야 할 필요가 있다. 인터넷 확산이 정치적

민주화에 대해 부(-)의 영향을 가지는 것은 수원국에

서 인터넷 이용 수준이 개인의 편의적 차원을 벗어나

지 못하고 있거나, 오히려 현 정권의 유지와 국민들

에 대한 통제 강화, 부패네트워크의 공고화 등에 기

여하고 있음을 의미하기 때문이다. 이러한 결과는

IT를 중립적인 기술로 보면서 그 영향으로 권위주의

체제와 민주주의 체제가 상호 독립적이거나 대립적

인 형태로 발전될 수 있다고 보는 도구주의 관점에

가까워 보인다.

셋째, 수원국에 있어 인터넷 발전의 정치적 효과는

경제성장 정도나 경제적 자유화, 부패 수준, 그리고

지역적 특성 등의 사회경제적 구조나 맥락에서 상이

한 결과를 보였다. 인터넷 확산은 수원국의 경제적

성장 수준이 높고, 자유로운 활동이 보장되며 교육수

준이 높을수록, 그리고 부패의 심각성은 낮을수록 민

주주의 발전에 상대적으로 강한 정(+)의 영향을 가지

는 것으로 나타났다. 지역별로도 중동이나 남아메리

카, 아프리카 지역에서는 유의하게 확인되었지만, 아

시아와 유럽/CIS지역에서는 통계적 유의성을 확인

할 수 없었다. 이는 정보기술과 국가의 발전이 국가

의 역사∙문화∙제도, 그리고 지구적 자본주의와 정보

기술에 대한 국가 나름대로의 관계에 따라 서로 상당

히 다른 역사적 변이를 보인다는 Castells(2000)의

주장을 뒷받침한다. 즉, 정보기술을 하드웨어나 소프

트웨어의 조합으로 구성된 단순한 도구나 장비가 아

니라 이를 이용하는 사람과 그들이 처한 사회문화적

환경, 구조, 여러 행위주체들의 상호작용을 통해 작

동되는 사회적 시스템으로 이해해야 함을 시사한다

(Liebenau, et al., 1990; 고경민, 2009a: 134). 

기술결정론은 오직 기술만이 사회 발전과 그 방향

을 결정하는 독립변수로 간주한다는 점에서 인간의

의지와 노력, 또는 사회구조가 기술발전이나 사회변

화에 미치는 영향을 부인하고 이를 수용하는 사회의

특수한 맥락을 고려하지 않는다. 모든 사회가 동일한

형태로 기술을 수렴하게 된다고 본다. 그러나 개발도

상국의 기술 발전은 그들만의 고유한 궤적을 가질 것

이고 그 영향 또한 달라질 수 있다(Madon, 2000;

고경민 외, 2007). 따라서 개발도상국으로의 IT이전

과 확산이 서구적 가정을 수용할 수 있는지에 대해서

는 특수한 시각에서 바라볼 필요가 있다. 다시 말해,

선진공여국의 기대처럼 인터넷 확산이 수원국의 정

치적 민주화를 촉발하기 위해서는 인터넷 그 자체의

기술적 발전이나 시민들이 개인적 편의를 위한 사용

을 뛰어 넘어‘인터넷을 이용하여’정부 정보에 더

많이 접근하고 온라인상에서의 공론장을 형성하는

과정이 있어야 한다. 그리고 자유롭고 투명한 정보의

흐름과 공유가 보장된 사회문화가 뒷받침 되어야 한

다. 그런데 비민주적이거나 권위주의 체제를 보이는

개발도상국에서 인터넷은 개인적 편의수단을 넘기

어렵고 시민사회 역시 침체되어 있는 경우가 많다.

그리고 시민사회의 형성과 발전을 제약받는 권위주

의 국가에서 인터넷의 영향력은 상당히 제한적일 수

밖에 없다(고경민, 2007: 188-189). 따라서 IT

ODA의 효과를 높이기 위해서는 해당 수원국의 IT에

대한 인식과 대응, 그리고 인터넷에 대한 통제와 이

용의 메커니즘에 대한 이해가 사회경제 또는 지역적

맥락에서 선행되어야 한다(고경민, 2012: 28).

Barber(2000, 2001: 8)의 지적처럼“민주주의가

생존하고 부흥하느냐의 여부는 우리가 사용하는 기

술의 질과 특성에 좌우되는 것이 아니라, 정치제도와

시민들의 특성의 질에 달려 있는 것”일지 모르기 때

문이다. 

요약하면, 본 연구의 결과는 인터넷만으로는 민주

화의 압력을 만들어 내기 어려우며, 시민사회의 형성

과 발전을 제약하는 권위주의 국가에서 이의 영향력

은 제한적일 수밖에 없다는 점에서 낙관적 기술결정

론에 대한 Kalathil, et al.(2003), Castells(2000),

Rodan(2003), Shie(2004) 등의 비판적 견해를 지

지한다. 그리고 인터넷 확산, 그리고 정치적 민주화

에 대한 논의와 IT ODA의 이행에 있어 인터넷과 민

주주의를 단선적 결정관계가 아닌 국가별로 상이하

IT ODA, 개발도상국의 민주주의 발전을 가져오는가?
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고 특수한 맥락에 따라 관계구조가 달라질 수 있다고

보는 구성주의적 시각에서 접근할 것을 제언한다.

끝으로 본 연구는 IT ODA의 경제적 효과뿐만 아

니라 정치적 기여에 대한 검증 작업이 중요함에도 불

구하고 이론적∙실무적 관심이 낮은 점을 지적하고,

이것이 낙관적 기술결정론에 대한 맹신 때문은 아닌

지를 비판적으로 검토하고자 하였다. 이는 몇몇 특정

국가의 사례가 아닌 거의 모든 IT ODA 수원국을 대

상으로 계량 분석을 실시하여 IT ODA에 전제된‘민

주화가설’을 경험적으로 검증해보고자 한 시론적 연

구라는 점에서 의의를 가진다. 그러나 계량적 자료에

의한 통계적 분석을 시도하다 보니 인터넷 확산과 민

주주의 발전 관계에 대해 보다 다양한 의미를 찾아내

지 못하는 한계를 가진다. 예를 들면, IT ODA 사업

의 구체적 내용이나 하위 활동, 어느 부문에 어떻게

지원되고 있는지 등에 대한 파악이 부족해 IT ODA

와 인터넷 확산, 그리고 민주주의 발전 관계에 대한

깊이 있는 해석이 어려웠다. 또한, 사회경제 및 지역

적 특성에 대한 차별적 검토를 시도하기는 하였으나

구분을 위한 기준이 좀 더 구체적이며, 명료하게 제

시될 필요가 있었다. 이러한 한계는 후속 연구를 통

해 보완하고자 한다.

이상으로 몇 가지 한계점을 후속 연구의 과제로 남

기기는 하였으나 낙관적 기술결정론에 대한 비판적

수준을 넘어 IT ODA의 성과에 대한 검증작업의 필

요성과 인터넷과 국가 발전 관계에 대한 확장적 논의

의 기초를 제공하였다는 점에서 본 연구가 학문적∙

정책적 의의를 갖기를 기대하며 끝을 맺는다.
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