
2015∙봄

연구논문
정보화정책 제22권 제1호, 2015년 봄호, pp.28~46

공공데이터 품질관리를 위한 조직 성숙도 평가 모델*

김 선 호**, 이 창 수***, 정 승 호****, 김 학 철*****, 이 창 수******

정부 3.0의 확산으로 공공 데이터의 활용요구가 증대되고 있으나, 정부가 보유하고 있는 공공데이터의 품질 및 관

리체계는 아직 성숙화되어 있지 않아 데이터 개방 및 활용의 저해 요소로 부각되고 있다. 데이터 관리 및 연계∙활

용의 효과와 효율성을 향상시키기 위해서는 데이터 품질관리에 관한 표준 마련과 이를 평가할 수 있는 평가기준의 마련이 필요

하며, 지속적인 품질관리가 이루어질 수 있도록 수준을 측정할 수 있는 체계의 마련이 필요하다. 본 연구는 공공데이터 품질관리

수준을 평가하고, 품질관리 수준을 지속적으로 판단할 수 있는 데이터 품질관리 성숙도 모델을 제시한다. 성숙도 모델은 프로세

스 참조 모델과 측정 프레임워크로 구성하였다. 프로세스 참조 모델은 PDCA 기반의 15개 프로세스를 정립하였으며 이를 토대

로 프로세스의 능력 수준과 데이터 품질관리 조직의 성숙도 수준을 평가하는 프레임워크를 마련하였다. 본 연구에서 제시한 성

숙도 모델은 향후 공공기관이 보유하고 있는 데이터의 품질관리 현 수준을 진단하고 문제점을 개선하는 등 보유 공공데이터의

지속적인 품질향상을 위한 단계별 목표와 방향성을 수립하는 데 활용할 수 있으며, 궁극적으로는 공공데이터의 품질 신뢰도 향

상을 통한 안정적인 공공데이터의 민간 개방을 촉진하고 이용을 활성화하는 데 적극 기여할 것으로 판단된다.

주제어: 공공 데이터 품질관리, 프로세스 참조모델, 프로세스 능력, 조직 성숙도, 측정 프레임워크

요 약

Although the demand for the use of public data increases in accordance with the expansion of
Government 3.0, the poor level of data quality and its management currently implemented is
becoming obstacles to  opening data to the public. To improve the efficiency of management, linkage

and usage for data, standardized processes for data quality management have to be prepared and appropriate
data quality assessment criteria should be established. In this paper, we propose the organizational maturity
model that can assess the public data quality management level. This model consists of the process reference
model and the measurement framework. Fifteen processes grouped by the PDCA cycle are defined in the process
reference model. The measurement framework measures the  organizational maturity level based on process
capability levels. The organizational maturity model can be used to establish objectives and directions for public
data quality improvement by diagnosis of current level of public data quality management and problem solving.
This model can also facilitate open to the private sector and activate usage of stable public data through
reliability enhancement.

Keywords: public data quality management, process reference model, process capability, organizational

maturity, measurement framework
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정보화정책

공공데이터 품질관리를 위한 조직 성숙도 평가 모델

I. 개요

정부에서는 기관이 보유하고 있는 공공데이터의

개방정책을 수립하고, 이를 기반으로 기관이 보유하

고 있는 정보와 데이터를 공개하는 정부 3.0을 추진

하고 있다. 이러한 정부 정책의 효율적 추진을 위해

정부에서는 민간이 공공 데이터를 보다 편리하게 활

용할 수 있도록 지원하는 단일창구(www.gov30.

go.kr)를 마련하여 운영 중에 있으며, 기관이 보유하

고 있는 데이터의 품질을 일정수준 유지할 수 있도록

품질진단 및 개선사업을 진행 중에 있다.

2013년을 기준으로 전체 35개의 공공데이터에 대

한 품질진단 및 개선 사업이 진행되고 있으며, 향후

에도 지속적인 개선사업이 진행될 예정에 있다

(www.data.go.kr). 

공공기관이 보유하고 있는 데이터의 개방 및 활용

은 국내뿐만 아니라 영국, 미국, 유럽위원회 등 여러

국가에서 이미 진행되고 있다.

먼저 영국에서는 국민에게 다양한 서비스를 제공

하고 국민의 편익 향상을 위해 필요한 데이터의 접근

성 개선과 유용성 향상을 위해 개방데이터 백서(HM

Government)를 2012년에 마련하였으며, 정부 데

이터 포털(data.gov.uk)을 마련하여 약 1만 5천여

개의 데이터 세트(2014년 10월 기준)를 민간이 활용

할 수 있도록 공개하고 있다.

한편, 미국에서는 모든 부서가 보유하고 있는 데이

터를 자산으로 관리할 것을Open Government

Plan(http://www.state.gov/open/)에 포함시켰

으며, 여기에 포함된 개방 데이터 정책은 비용감소와

함께 운영의 효율성 증대, 서비스 개선, 정보에 대한

접근성 제고를 목표로 하고 있다. 이와 함께 미국무

부 정보자원관리국(Bureau of Information

Resource Management)은 개방 데이터 계획(US

Department of State, 2014)을 통해 분기별로 개

방할 데이터세트 건수와 목록을 공개하고 공개된 데

이터세트는 오너를 지정하여 갱신과 유지관리에 대

한 책임제를 운영하는 등 보다 체계적인 데이터 품질

관리 정책을 추진하고 있는 상황이다. 

이외에도 유럽위원회에서는 유럽 개방 데이터 전

략(Open Data Strategy for Europe)을 통해 공공

부분이 보유하고 있는 정보를 재사용함으로써 가치

를 창조할 것을 강조하였다. 또한 데이터 개방은 새

롭고 혁신적인 솔루션을 제공할 수 있으며 데이터 공

유를 통해 효율성 향상 및 정부의 투명성 제고 그리

고 시민의 사회 참여가 가능하다고 제시하였다

(http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/open

-data-0).

이와 같이 선진 각국에서는 공공 기관이 보유하고

있는 데이터를 가능한 많이 공개하기 위해 제도적 장

치를 마련함과 동시에 공개된 데이터를 사용할 수 있

는 기술적인 방법을 제공하여 공공데이터의 민간 활

용 우수 사례를 지속적으로 발굴하고 있으나, 국내의

경우 데이터의 품질 수준 및 관리체계가 아직 미흡한

것이 현실이다. 

’13년 1∙2차 공공정보 품질관리 지원 사업(2013.

11)의 중간보고 결과에 따르면 국내 공공기관이 보유

하고 있는 데이터 및 데이터베이스 품질 수준은 민간

기업에 비해 상대적으로 낮은 수준이며, 이는 다음과

같은 원인 때문인 것으로 나타났다. 

첫째, 인력과 조직 측면에서는 전담인력의 수가 부

족하고 전담인력의 전문성이 부족하며 외부 업체와

전문가에 대한 의존도가 지나치게 높고 둘째, 기관마

다 데이터 연계 표준∙품질이 상이하여 데이터의 신

뢰도가 낮으며, 마지막으로 데이터 품질 표준∙관리

체계 부재로 비효율적인 데이터 품질관리가 이루어

지고 있기 때문인 것으로 분석되었다.

이는 효과적이고 신뢰도 높은 데이터의 확보를 위

해서는 데이터 품질 표준 및 관리체계의 마련과 전담

인력 등의 마련이 절실히 요구되며, 이를 지속적으로

모니터링할 수 있는 체계의 마련이 필요하다는 것을

의미한다고 할 수 있다.

Redman(1998)은 적정 수준의 데이터 품질을 보



유하고 있지 못할 경우 조직에 부정적 영향을 미칠

뿐만 아니라 비용의 손실도 유발될 수 있음을 제시하

였고, Haug, et al.(2011)은 빈약한 데이터 품질로

유발되는 손실과 품질보장을 위해 투입되는 비용의

관계를 제시하고 이들 둘 사이의 균형이 필요함을 강

조하였다.

데이터 품질을 유지하기 위해 투입되는 비용은 통

상 내부인건비, 컨설팅 비용, 소프트웨어 비용 등이

나, 낮은 수준의 데이터 품질로 야기되는 손실의 경

우 구체적으로 측정이 어려운 것이 사실이다. 그렇기

때문에 데이터 품질에 투입되는 비용은 데이터의 품

질 수준을 어느 정도로 유지할 것인지를 결정하는 것

이 무엇보다 중요하고, 이를 위해서는 현재 데이터

품질 수준에 대한 진단과 목표수준을 선정하고 목표

수준의 달성을 위해 필요한 요소가 무엇인지 판단하

는 것이 필요하다(Eppler, et al., 2004; Sadiq,

2013).

특히, 공공부문의 경우 현재 수준에 대한 진단 및

목표수준의 선정이 예산확보 등을 위한 주요한 지표

로 활용될 수 있기 때문에 이를 체계적으로 진단하고

가시적인 목표수준을 선정할 수 있는 기준의 마련이

필요하다. 정승호 외(2013)는 이러한 공공부문의 데

이터 품질문제를 고려하여 공공기관이 일반 사용자

에게 공개하는 공공정보의 품질을 객관적으로 보장

하는 것이 필요함을 제시하고, 이를 위해 공공정보

품질관리에 관한 성숙도를 평가할 수 있는 체계의 마

련이 필요함을 제시하기도 하였다.

본 연구는 공공기관이 적정 수준의 품질을 보유한

공공데이터를 국민에게 제공하고, 공공데이터의 활

용이 보다 활성화 될 수 있도록 지원하기 위해 기관

이 보유하고 있는 데이터 품질을 진단하고 미래 목표

를 설정할 수 있는 공공데이터 품질관리 성숙도 모델

을 마련하였다.

이를 위해 Ⅱ장에서 성숙도 모델에 관한 기존 연구

동향을 파악하였고, Ⅲ장에서 성숙도 모델을 도출하

기 위한 방법론 및 성숙도 모델 도출 과정을 제시하

였다. Ⅳ장에서는 공공데이터 품질관리를 위한 조직

성숙도 평가 모델을 구성하고 있는 참조 모델과 측정

프레임워크를 설명하였다. 먼저, 공공데이터 품질관

리를 위한 기본 구조와 구성체계를 제시하고, 15개

공공데이터 품질관리 프로세스로 구성하는 참조 모

델을 제시하였다. 참조 모델에서 제시한 15개 프로

세스는 각 프로세스의 목표, 목표 달성에 필요한 활

동, 활동의 결과로 나타나는 작업산출물 등을 포함하

고 있다. 측정 프레임워크에서는 공공데이터 품질관

리 프로세스의 능력 수준과 품질관리 조직의 성숙도

수준을 단계화하여 정의하고, 성숙도 수준별로 달성

기준을 제시하였다. Ⅴ장에서는 본 연구에서 제시된

데이터 품질관리 조직 성숙도 모델의 검증을 위한 방

법으로 전문가 의견을 수렴하고 프로세스 참조 모델

에 대한 내용타당도 분석을 실시하였다. 마지막으로

Ⅵ장에서는 본 연구에서 개발된 성숙도 모델에 대한

의미와 향후 연구 방향을 결론으로 제시하였다

Ⅱ.성숙도 모델 관련 연구 동향

성숙도와 관련된 모델은 대체로 소프트웨어 품질

에 대한 연구가 주류를 이루고 있다. 본 연구에서는

소프트웨어 성숙도 관련 모델뿐만 아니라 데이터 품

질에 대한 평가 모델 등 다양한 관련 연구를 종합하

여, 공공부문에 적합한 데이터 품질관리를 위한 성숙

도 모델 수립의 근거로 활용하였다. 기존 연구 동향

분석은 공공부문의 성숙도 모델, 데이터, 제품, 소프

트웨어 분야로 구분하여 품질, 프로세스, 성숙도, 국

제 표준 관점에서 분석하였다. 

1. 공공 부분의 성숙도 모델

EA(Enterprise Architecture) 성숙도 측정모델

은 공공기관의 EA 활용 수준을 높이고 정책적 방향

성 확립을 위해 개발된 성숙 모델로서 자원관리, 연

계, 통합지원, 활용 성과 등 EA 관리 및 활동을 측정
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영역으로 구분하고 각 측정 영역 별로 5단계의 성숙

수준을 정의하였고 세부적으로 산술 평균을 제시하

고 있다(안전행정부, 2014).

한국정보화진흥원에서 국내 기업의 녹색정보화 수

준을 진단하기 위하여 글로벌 IT 컨설팅 기업인 액

센츄어(Accenture)의 녹색성숙도 모델을 기초로 국

내 현실을 고려한 녹색정보화 수준 진단 지표 및 성

숙도 모형을 개발하였다. 여기에는 액센츄어가 보유

한 300여개 지표와 영국 내각부의 그린 ICT 스코어

카드 및 호주의 IT 컨설팅 기관인 커넥션 연구소의

그린 IT 준비지수의 지표를 분석하고 통합하여 66개

후보 지표를 제시하였다(박상현, 2011).

2. 데이터 분야

ISO 8000은 데이터 품질에 관한 국제 표준으로

ISO 8000-6x 시리즈에서 데이터 품질관리 프로세

스의 평가와 개선 모델에 관한 표준을 다루고 있다.

ISO 8000-60은 60시리즈의 전체 개념을 다루고

있으며, 시리즈 내의 ISO 8000-61은 프로세스 참

조 모델을 정의하며 데이터 품질 관리에 필요한 프로

세스를 정의하고 있다. 각각의 프로세스는 데이터 품

질 제고를 위해 활용되며, 데이터 품질관리에 대한

프로세스 능력도나 조직 성숙도를 평가하는데 활용

된다. 본 연구의 프로세스 참조 모델은 ISO 8000-

61의 내용을 근간으로 하고 있다(ISO, 2014a; ISO,

2014b).

김선호 외(2010)와 이창수 외(2010)는 ISO

8000-150(마스터 데이터 품질 관리 프레임워크)을

기반으로 하여 품질조직에 관한 3가지 역할(관리자,

통제자, 실행자)과 3가지 기능(데이터 활용, 품질 모

니터링, 품질 개선)을 매트릭스로 구성하여 9개의 품

질관리 프로세스를 제안하였고 김선호 외(2013)는

ISO 8000-6x 시리즈의 참조 모델에 관한 프로세스

를 제시하기도 하였다.

한국데이터베이스진흥원에서 개발한 데이터 품질

관리 성숙 모델(DQM3: Data Quality Management

Maturity Model)은 데이터 품질기준, 데이터 품질

관리 프로세스, 데이터 품질관리 성숙수준의 3개 요

소로 구성되어 있다(한국데이터베이스진흥센터,

2006). 

DQM3는 데이터 품질에 직접적으로 영향을 주는

프로세스를 측정 영역으로 고려하고 있으며, 조직의

데이터 품질 향상을 위한 지속적인 품질관리를 측정

항목으로 설정하고 있다. 이외에도 측정 영역에 대한

개별적인 성숙 수준뿐만 아니라 전사 차원에서 성숙

수준을 상호 비교하고, 목표설정이 가능하다.

DQM3는 데이터 품질의 다양한 측면을 분류∙정리

하여 데이터 품질 기준을 정확성, 일관성, 유용성,

접근성, 적시성, 보안성의 6개 기준으로 정의하고 있

으며, 6개의 품질 기준 향상을 위해 필요하거나 품질

기준에 영향을 주는 8개의 프로세스를 마련하고 있

다. 특히, 데이터 품질관리 성숙수준의 측정을 위해

조직의 데이터 품질관리 발전 단계를 고려해‘도입-

정형화-통합화-정량화-최적화’의 5단계로 구성되

며, 6개의 품질 기준별로 데이터 품질관리에 관한 성

숙단계를 정의하고 있다는 특징을 가지고 있다.

국제데이터관리협회(DAMA: Data Management

Association)는 데이터 관리의 전략적 목표를 제시

하고 목표 달성을 위한 핵심 요인으로 거버넌스, 아

키텍처 관리, 개발∙운영 관리, 보안관리, 문서관리,

메타관리, 품질관리를 제시하고 있다. 데이터 관리는

계획 및 실행, 정책, 프랙티스, 프로젝트, 획득, 통

제, 보호, 전달, 가치 향상, 데이터 및 정보 자산을

주요 내용으로 한다(DAMA International, 2009).

EIDIQ(European Institute for Data and

Information Quality)는 데이터와 정보의 관리에

있어서 특정 목표를 실현하기 위한 조직들을 지원하

기 위하여, 다양한 산업 협력 프로세스를 통해 정보

품질관리(IQM: Information Quality Management)에

대한 적절한 절차, 방법, 지침에 대한 표준 절차(SP:

Standard Procedures)를 개발하여 보급한다



(EIDIQ, 2008).

연방 DAS(Data Architecture Subcommittee)

DQF(Data Quality Framework)에서의 데이터 품

질은 관심 단체에서 데이터가 사용을 위해 필요한 품

질 특성에 직면하는 것을 보장하는 일련의 원칙과 절

차로서, DAS DQF는 입증된 방법, 산업 표준과 과

거 수행에 기초를 둔 사람, 프로세스와 기술을 위한

접근방법을 정의하고 있다. 각 기관에서 데이터를 활

용하는데 있어서 데이터 품질관리가 필수적으로 선

행되어야 한다고 보고 미 연방정부의 EA 참조 모델

관점에서 계획, 거버넌스, 관리 문화, 품질 측정 등

데이터 품질관리 개선 프로세스와 기준을 제시하였

다(US Federal DAS, 2008).

Caballero, et al.,(2008)은 정보품질관리 성숙모

델(IQM3)과 정보품질관리의 평가 및 개선 방법론

(MAIMIQ)을 제시하였는데, 여기서 IQM3

(Information Quality Management Maturity

Model)은 정보품질관리 성숙모델로서 CMMI의 성

숙모델을 참조하여 Initial, Defined, Integrated,

Quantitatively Managed, Optimizing의 5단계

로 정보품질관리 성숙도를 정의하고 있으며,

MAIMIQ(A Methodology for Assessing and

Improving the Management of Information

Quality)는 정보품질관리의 평가 및 개선 방법론으

로서 Plan-Do-Check-Act 과정을 거쳐 정보 품질

을 개선한다.

IQM3는 CMMI를 기반으로 모델을 수립함으로써

모델 구조나 내용적인 측면의 구성 노력을 줄이고 적

용 가능성을 높였다는 특징을 가지고 있으나, 데이터

품질 측면의 핵심 프로세스를 보다 세분화하여 측정

영역을 제시할 필요가 있다.

안전행정부는 공공데이터의 제공 및 이용 활성화

에 관한 법률에 근거하여 공공데이터 관리지침(안전

행정부, 2014)과 공공정보 품질관리 매뉴얼(한국정

보화진흥원, 2014c)을 배포하였으며 여기에는 정보

생명주기를 고려하여 계획단계, 구축단계, 운영단계,

활용단계의 4가지 품질관리 활동을 제시하고 있으며

공공데이터 품질 진단 및 개선 절차로 진단대상 정

의, 품질진단 실시, 진단결과 분석, 개선계획 수립,

개선수행 및 품질통제의 6단계를 제시하고 있다.

DQAT(Data Quality Assessment Tool)는 개선

된 데이터 품질을 통한 비즈니스 성과 향상 프로젝트

의 일부분으로서 영국의 국가 방위 산업 위원회

(National Defence Industries Council)의 서브 그

룹인 JIG(Joint Information Group)에서 개발하였

다. 여기서는 조직이 얼마나 조직의 데이터 품질을 잘

관리하는지를 결정하는 메커니즘을 제공하고 조직이

데이터 품질을 개선하는데 도움을 주기 위해 데이터

품질 평가 도구를 제시하였다(LSC Group, 2012).

CMMI institute는 소프트웨어 프로세스 능력 성

숙도 모델을 개발한 경험을 바탕으로 데이터 관리 성

숙도(DMM: Data Management Maturity) 모델

을 개발하였는데, 이 모델은 핵심 데이터 관리에 대

한 20개의 프로세스 영역과 5개의 지원 프로세스 영

역으로 구성되어 있으며 인프라 지원 활동을 필요로

한다. DMM은 5개 수준의 기능적 능력 및 성숙도 수

준을 사용하며, 능력수준은 달성정도에 따라 비율로

측정되고 성숙도는 전체 프로세스 영역에 대한 능력

도의 평균값으로 산정하고 있다(CMMI Institute,

2014).

3. 제품 분야

ISO 9001에서 조직은 고객 만족을 실현하기 위한

제품을 생산하기 위해 PDCA (Plan-Do-Check-

Act) 사이클의 개념에 따라 경영책임, 자원관리, 제

품구현, 측정∙분석∙개선의 4가지 프로세스 그룹으로

품질경영 시스템을 구성하고, 품질경영 시스템의 지

속적인 개선을 통하여 조직의 수행능력 향상을 유도

하고 있다(ISO 9001, 2008).
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4. 소프트웨어 분야

ISO 9000-3이 소프트웨어 분야의 특성을 고려하

지 못함에 따라 ISO/IEC JTC1 SC7 WG10에서는

소프트웨어 프로세스에 대한 능력 평가와 프로세스

개선을 목적으로 SEI의 CMM, Bell의 TRILLIUM,

Esprit의 BootStrap 등을 통합하여 ISO/IEC

15504(SPICE: Software Process Improvement

and Capability dEtermination)를 개발하였다

(ISO, 2003). SPICE는 고품질의 소프트웨어를 효

율적으로 개발, 생산함으로써 소프트웨어 품질과 생

산성을 향상시키는 역할을 한다. 또한, 최종 단계에

서 산출물 중심의 평가를 실시하는 ISO 9000 시리

즈의 취약점을 보완하는 모델로서 지속적인 프로세

스의 개선에 역점을 두고 있다. SPICE의 심사모델

은 프로세스 현 상태의 파악, 요구 사항에 대한 프로

세스 수행능력, 적합성, 조직의 수행 능력을 심사하

기 위해 사용된다. 이 평가모델은 ISO 12207 소프

트웨어 생명주기 프로세스(ISO, 2002)를 참조 모델

로 하여 프로세스를 평가한다. 

시스템 및 소프트웨어 엔지니어링을 위한 시스템

의 생명주기 프로세스에 대한 정의는 ISO

15288:2008 (ISO, 2008)에서 정의되고 있다.

2009년부터는 ISO/IEC 15504 표준을 ISO/IEC

33000 시리즈로 개편하기로 하고 ISO 33001~

33099 번호를 할당하여 새로운 표준화 작업을 진행

하고 있다(ISO, 2014c). 

한편, Peldzius, et al.(2010)은 CMMI의 성숙도

수준과 ISO/IEC 15504의 능력 프로파일을 매핑하

는 연구에서 CMMI의 고유 프렉티스가 주로

ISO/IEC 15504의 성과(Outcome)와 일부 달성

(Achievement) 부분에 대응되고, CMMI의 공통 프

렉티스가 ISO/IEC 15504의 달성(Achievement)

부분에 대응된다는 것을 제시하여, CMMI와

ISO/IEC 15504와의 관계를 정의하기도 하였다.

카네기멜론 대학의 SEI(Software Engineering

<표 1> 연구동향 분석표

분야 분석 대상
관점

품질 프로세스 성숙도 국제 표준

공공부분
성숙도 모델

EA성숙도측정모델 � � �

녹색정보화성숙수준측정모델 �

데이터

ISO 8000-60 시리즈 � � �

데이터품질관리성숙모델(DQM3) � � �

DAMA DMBOK �

EIDIQ IQM-SP � � �

Federal DAS DQF � �

IQM3/MAIMIQ � � �

공공데이터 관리지침/공공정보 품질관리 매뉴얼 � �

DQAT � �

DMM � � �

제품 ISO 9000 시리즈 � � �

소프트웨어
ISO 15504/33000 시리즈 � � � �

CMMI � � � �
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Institute)에서 개발한 CMMI(Capability

Maturity Model Integration)는 소프트웨어 프로

세스 능력을 평가하는 도구로 각 수준 별로 핵심적으

로 수행돼야 하는 프로세스들을 정의하고 있으며 단

계별로 요구되는 모든 프로세스를 수행하고 있으면

해당 수준을 달성한 것으로 판단하고 있다. 그리고

프로세스 능력을 향상시킬 수 있는 방법을 명확히 제

시하고 있다. CMMI에서는 22개의 프로세스 영역을

고려하고 있으며, 프로세스의 능력(Process

Capability)을 4단계로 평가하고 있으며 조직의 성

숙도(Organizational Maturity)는 여러 프로세스

의 능력을 종합하여 5단계로 평가하고있다(CMMI

Product Team, 2010). 

5. 연구 동향 비교 분석

본 연구의 주제와 관련된 연구 동향은 품질, 프로

세스 성숙도 등으로 분석 관점을 분류할 수 있다.

<표 1>에 기존 연구 동향을 이러한 분석 관점에서 정

리하였다.

Ⅲ. 공공데이터 품질관리를 위한 조직
성숙도 평가 모델 도출 방법론

공공데이터 품질관리를 위한 조직 성숙도 평가 모

델의 도출은 <그림1>과 같이 문헌 조사 및 전문가 인

터뷰, 성숙도 평가모델 정의, 모델 검증의 순으로 진

행하였다.

먼저, 문헌 조사는 공공 부문의 유사모델, 데이터

분야, 제품 분야, 소프트웨어 분야로 구분하여 품질,

프로세스, 성숙도, 국제 표준의 관점에서 특징별로

분석 비교하였으며 ISO TC184/SC4/WG13 회원을

중심으로 전문가 인터뷰 및 의견 조사를 실시하였다. 

성숙도 평가 모델은 크게 성숙도 평가의 대상이 되

는 프로세스 참조 모델과 프로세스 참모 모델의 객관

적 측정을 위한 측정 프레임워크로 구성된다. 프로세

스 참조 모델은 공공데이터품질관리 매뉴얼과 ISO

8000-61에서 정의된 프로세스를 기반으로 공공기

관의 조직 및 보유데이터 특성을 고려하여 새롭게 개

발하였으며, 프로세스 기반의 소프트웨어 및 유사 데

이터 품질관리 모델(CMMI, DMM, ISO 15504,
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-�표준화�동향�및�현황�분석
-�주요�모델�현황�분석

데이터품질관리
조직�성숙도
평가모델�

모델�검증�

프로세스
참조�모델�

측정�
프레임워크�

-�ISO�TC�184/SC4/WG�13�전문가�인터뷰
-�성숙도�평가�모델�개발�방향�정립

-�PDCA�사이클�구조
-�15개�프로세스

-�프로세스�그룹,�프로세스,�
��목표,�활동,�작업산출물�정의

-�프로세스�능력�수준�정의
-�조직�성숙도�수준�정의

-�24명의�데이터�품질관리�전문가에게�설문�배포/의견�수렴
-�프로세스�활동의�내용�타당도(CVR)�및�측정�프레임워크�검증

-�능력과�성숙도�매핑
-�프로세스�활동�달성�정도�파악

문헌조사�및
전문가�인터뷰

<그림 1> 공공데이터 품질관리 조직 성숙도 평가 모델 도출 절차
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DQM3, IQM3 등)과 비교하여 프로세스 내용을 프

로세스를 보완하였다. 

측정 프레임워크는 CMMI의 능력수준과 성숙도

수준의 기본 원칙에 공공데이터 품질관리 프로세스

참조 모델의 각 프로세스를 적용하여 수준별로 그룹

화한 뒤 프로세스의 목표와 활동의 달성 정도를 측정

가능하도록 정의하였다.

이를 통해 도출된 프로세스 참조 모델과 측정 프레

임워크의 타당성을 판단하기 위하여 본 연구에서는

데이터 품질관리 전문가들을 대상으로 의견을 수렴

하고, 제시된 의견을 중심으로 관련 내용을 수정/보

완하였다.

Ⅳ. 공공데이터 품질관리를 위한 조직
성숙도 평가 모델

1. 프로세스 참조모델

1) 프로세스 참조 모델의 기본 구조

공공데이터 품질관리 프로세스 참조모델은

Deming의 PDCA (Plan-Do-Check-Act) 사이클

(Deming, 1982; Moen, 2009)의 형태를 참조하여,

데이터 품질관리 계획(Plan), 데이터 품질관리 실행

(Do), 데이터 품질관리 모니터링 및 통제(Check),

데이터 품질관리 개선(Act)의 프로세스 그룹으로

<그림 2>와 같이 구분하였다. 

PDCA 사이클은 공공데이터 품질관리 프로세스

그룹에 속해 있는 각 프로세스들의 성과를 지속적으

로 개선하는데도 적용이 가능하기 때문에 본 연구에

서는 공공데이터 품질관리 프로세스는 프로세스 그

룹들이 전체적인 순환 구조로 공공데이터의 품질을

공공데이터 품질관리를 위한 조직 성숙도 평가 모델

<그림 2> 프로세스 참조모델의 PDCA 사이클
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지속적으로 개선할 수 있도록 프로세스의 기본구조

를 마련하였다.

2) 프로세스 참조 모델의 구성체계

공공데이터 품질관리 프로세스 참조 모델의 각 프

로세스는 <그림 3>과 같이 구성되어 있다.

(1) 프로세스 그룹(Process group) : 공공데이터

품질관리 프로세스를 PDCA 사이클에 따라 계획

(Plan), 실행(Do), 모니터링 및 통제(Check), 개선

(Act)의 4개 프로세스 그룹으로 구분한다.

(2) 프로세스(Process) : 프로세스 그룹별로 데이터

품질관리에 필요한 프로세스들을 정의하고 있으며,

각 프로세스별로 목적(purpose)을 제시하고 있다.

(3) 목표(Goal) : 프로세스 수행을 통해 달성 가능

한 특성으로서 본 모델에서는 프로세스의 능력 수준

에 따라 3개 유형의 목표로 구분된다.

�실행 목표(Performed Goal) : 각 프로세스의 기본

적인 활동이 수행되었을 때 달성 가능한 목표로서

프로세스에서 정의된 고유 활동의 실행을 통해 해당

작업산출물을 생성하고 있는 상태를 의미한다.

�관리화 목표(Managed Goal) : 각 프로세스가 규

정 및 절차에 따라 계획 및 실행되고, 결과물을 생

성하기 위해 적절한 자원과 함께 숙련된 인력을 할

당하며, 관련 이해관계자가 참여하고, 모니터링 및

통제되며, 프로세스에 대한 검토 및 준수에 대한

평가를 통하여 프로세스를 관리하는 상태를 의미

한다.
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세분화

1..n

1..n

1..n

실행�목표(Performed�Goal)

관리화�목표(Managed�Goal)

체계화�목표(Defined�Goal)

개요�설명프로세스�그룹
(Process�Group)

프로세스
(Process)

목표
(Goal)

활동
(Activity)

하위활동
(Task)

작업�산출물
(Work�Product)

목적
(Purpose)

<그림 3> 프로세스의 구성
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�체계화 목표(Defined Goal) : 관리되는 프로세스

가 표준화되고, 표준화된 프로세스들이 체계적으

로 조직 전체로 활용되는 상태일 때 달성 가능한

목표로서, 표준, 프로세스 정의, 절차가 각 업무그

룹이나 조직단위에 보완 적용이 가능하며 과거의

데이터 품질 관련 경험을 축적하고 활용하는 상태

를 의미한다.

(4) 활동(Activity) : 목표를 달성하기 위한 각 프로

세스 별 하위 작업들을 의미한다. 활동은 <그림4>와

같이 실행 목표를 달성하기 위한 고유 활동, 관리화

목표를 달성하기 위한 PDCA 관점의 10개의 공통 활

동, 체계화 목표를 달성하기 위한 2개의 공통 활동으

로 구성된다.

① 실행 목표 달성을 위한 활동

프로세스의 실행 목표를 달성하기 위해 프로세스

의 고유활동을 수행하여 작업 산출물을 생성한다. 예

를 들면, 데이터 표준관리 프로세스의 실행목표를 달

성하기 위해서는 데이터 표준 관리대상 및 기준 정

의, 데이터 표준 정의, 데이터 표준 적용의 고유활동

을 수행하게 된다.

② 관리화 목표 달성을 위한 활동

프로세스의 관리화 목표를 달성하기 위하여 규정

및 절차에 따라 프로세스 관리를 위한 10개의 활동

공공데이터 품질관리를 위한 조직 성숙도 평가 모델

고유
활동

능력수준�1
(Performed)

실행목표

(Pe
rfor

med�
Goa

l)

관리화목표

(Mana
ged

�Go
al)

체계화목표

(De
fine

d�G
oal)

능력수준�2
(Managed)

능력수준�3
(Defined)

고유
활동

고유
활동

책임
할당

계획
수립

규정/절차
수립

자원
제공

교육
훈련

이해관계자
식별/참여

상위관리층
보고

객관적
평가

모니터링
/통제

작업산출물
통제 프로세스

표준수립

경험축적
/활용

프로세스

각�능력수준(CL)�달성을�위해
프로세스가�수행해야�할�활동(Activity)

조직�전체의�표준
프로세스
수립/확산/지속적�
보완

프로세스�관련
경험의�수집/
축적/공유/지식화/
프로세스�개선제안

<그림 4> 프로세스의 목표별 활동
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을 수행하여야 한다.

�규정 및 절차 수립 : 프로세스 수행을 위한 규정

및 절차를 수립하고 유지한다.

�프로세스 계획 수립 : 프로세스 수행을 위한 계획

을 수립하고 유지한다.

�자원 제공 : 프로세스를 수행하는데 필요한 적절한

자원을 제공한다.

�책임 할당 : 프로세스를 수행하기 위한 책임과 권

한을 할당한다.

�교육훈련 : 프로세스를 수행 또는 지원하는 인력을

교육 훈련한다.

�작업 산출물 통제 : 프로세스의 작업 산출물들을

적절한 수준으로 통제한다.

�관련 이해관계자 식별 및 참여 : 프로세스의 관련

이해관계자들을 식별하고 참여시킨다.

�프로세스 모니터링 및 통제 : 프로세스 수행 계획

을 기준으로 프로세스를 모니터링 및 통제하고, 적

절한 시정 조치를 취한다.

�준수의 객관적 평가 : 프로세스 및 작업 산출물에

대한 기술서, 표준 및 절차를 준수하는지를 객관적

으로 평가하고 부적합한 부분을 해소한다.

�상위수준 관리층과 현 상태 검토 : 상위의 관리층

과 함께 프로세스 활동, 현 상태 및 결과물을 검토

하고 이슈를 해결한다.

③ 체계화 목표 달성을 위한 활동

프로세스를 표준화하고 조직 전체로 확산하기 위

한 다음의 2개의 활동을 수행하여 프로세스의 체계

화 목표를 달성한다.

�표준화된 프로세스 수립 : 표준화된 프로세스 기술

서를 수립하고 기관차원으로 확산한다.

�프로세스 관련 경험 수집 : 프로세스와 프로세스 자

산을 향후 데이터 품질 개선에 활용할 수 있도록 프

로세스 관련 경험과 노하우를 수집하고 공유한다.

(5) 하위 활동(Task) : 활동에 대한 하위 작업으로

서 활동을 수행하기 위한 요구사항, 추천사항, 허용

행동을 의미한다. 이해를 돕기 위해 상세 설명이나

예시 등을 추가할 수 있다.

(6) 작업산출물(Work Product) : 활동의 수행에 따

라 발생하는 결과물(Output)이다.

3) 프로세스 정의

프로세스의 내용의 많아 여기서는 프로세스의 의

미를 파악할 수 있도록 구성체계 중 프로세스의 목

적, 실행목표 달성을 위한 활동만을 <표 2>에 기술하

였다.

4) 프로세스 비교 분석

<표 3>과 같이 프로세스 관점에서 한국정보화진흥

원의 품질관리매뉴얼(v1.1), ISO 8000-61, 한국데

이터베이스진흥원의 DQM3, Caballero, et

al.(2008)의 IQM3 모델의 비교를 통하여 공공데이

터 품질관리 프로세스를 검토하였다. 다음은 본 연구

에서 제시한 프로세스 참조 모델과의 차이점을 설명

한 것이다. 

본 연구의 프로세스 참조 모델은 품질관리매뉴얼

(v1.1)에서서 다루지 않는 데이터 사용자관리가 추가

되었고, 성과점검 등 부분적으로 다루던 데이터 운영

관리를 재구조화 하였고, 성과관리도 데이터품질 개

선 성과관리와 조직품질 성과관리로 구분하여 강화

하였다. 

ISO 8000-61은 본 연구의 프로세스 참조모델과

비교해 볼 때 프로세스에서 다루는 활동의 범주에서

차이가 존재하고, 프로세스의 활동이 구체화되어 있

지 않은 점이 존재한다. 따라서 ISO 8000-61의 데

이터 품질정책/표준/절차관리는 공공기관의 조직적

특성을 반영하여 본 연구의 참조모델에서는 데이터

품질 정책관리, 데이터 표준관리, 업무규칙관리 등으

로 구체화하였다. 또한 ISO 8000-61의 하위활동에

정보화정책 제22권 제1호
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공공데이터 품질관리를 위한 조직 성숙도 평가 모델

<표 2> 공공 데이터 품질관리 프로세스의 목적과 활동 목록

구분 프로세스 목적 활동 목록

Plan

데이터품질
정책관리

조직의 데이터 품질관리를 위한 상위수준의 비전과 목
표를 포함하는 데이터 품질관리 정책을 수립하고, 데이
터 품질관리를 지속적이고 상시적으로 수행할 수 있도
록 데이터 품질관리 규정 마련 및 준수

데이터 품질관리 정책 수립, 데이터 품질관리
규정 수립

데이터품질
계획관리

조직의 데이터 품질관리 정책 및 정책 및 규정(지침)에
근거하여, 데이터 품질 목표 달성을 위한 조직의 데이
터 품질관리 계획을 수립

데이터 품질 요구사항 정의, 데이터 품질관리
목표 정의, 데이터 품질관리 계획 수립

Do

데이터
표준관리

데이터 명칭, 정의, 형식, 규칙 등에 관한 표준을 수립하
고, 데이터 구조에 일관되게 적용하며, 이를 체계적∙지
속적으로 관리함으로서, 데이터 품질 수준을 향상시키
고 이해관계자(정보화부서, 업무부서, 유지보수사업자,
데이터 사용자 등) 사이의 의사소통을 원활히 함

데이터 표준관리 대상 및 기준 정의, 데이터 표
준 정의, 데이터 표준 적용 대상 정의, 데이터
표준 적용

업무규칙
관리

데이터 품질 측정 및 오류데이터 추출의 기준이 되는 업
무규칙(Business Rule)을 도출하고, 체계적으로 관리

업무규칙 관리대상 정의, 업무규칙 정의

데이터
사용자관리

데이터의 생성에 직접적으로 관여하는 자들을 대상으
로 데이터의 오류입력을 최소화 하도록 데이터 처리 규
칙을 수립하고, 교육하고, 지속적으로 모니터링

데이터 처리 이력관리 대상 정의, 데이터 처리
이력 기록

데이터
구조관리

애플리케이션 간에 공유된 데이터의 구조와 의미를 명
시하고 그 데이터의 사용을 관리

데이터 모델링 기준 정의, 데이터 모델 수립 및
유지, 중복데이터 목록 정의

데이터
흐름관리

애플리케이션 시스템이나 데이터베이스에 배포된 데이
터 간의 관계와 흐름을 통제하여 데이터의 무결성을 보
장하고, 데이터 오류 발생에 따른 원인을 파악

흐름 관리 대상 데이터 식별, 데이터 소스-타
겟 매핑정보 정의, 연계데이터 목록 정의

데이터
운영관리

운영 중인 데이터 자산의 불법 유출 및 비정상적인 접
속을 사전에 차단하고, 데이터의 가용성을 유지하며,
데이터 활용성 제고를 위한 데이터 성능을 최적화

데이터 접근 제한, 데이터 보안 및 통제, 데이
터 백업, 데이터 복구, 주기적인 성능 점검

Check

품질오류
신고관리

기관에서 제공하는 데이터 및 정보에 대한 품질을 유지
하기 위해 정보를 활용하는 국민 또는 타 기관 그리고
기관 내의 구성원들이 정보를 활용하는 과정에서 발견
하는 다양한 품질 오류를 해당기관이 확인하고 처리

품질 오류 신고 접수 및 검토, 품질 오류 처리,
품질 오류 처리결과 통보

데이터
품질진단

기관의 데이터 품질 수준을 진단하여 데이터 품질 오류
를 식별

데이터 품질 측정대상 정의, 데이터 품질 측정기
준 및 방법 정의, 데이터 품질 측정 실시, 데이터
품질 측정결과 분석, 데이터 품질 오류 식별

원인분석 및
개선방안 제시

데이터 품질진단을 통해 도출된 데이터 품질오류에 대해
문제의 원인을 파악하고 데이터 품질문제들이 실제 업무에
미칠 수 있는 영향분석을 통해 품질개선의 방안을 제시

데이터 품질오류 원인 식별, 데이터 품질오류
의 업무 영향 분석, 개선방안 제시, 개선계획
수립

데이터 정제
데이터 품질 개선 계획에 따라 데이터 품질오류와 관련
된 모든 데이터를 추적하여 수정

데이터 정제 대상 정의, 데이터 정제 실시

Act

프로세스 개선
데이터 품질 개선 계획에 따라 데이터 오류의 재발 방
지를 위해 관련 프로세스를 개선

프로세스 개선 대상 정의, 프로세스 개선 실시

데이터품질
개선 성과관리

데이터 품질 개선 전∙후의 성과를 비교 및 평가하여
데이터 품질 개선을 검증

데이터 품질 개선 성과 측정기준 및 방법 정의,
데이터 품질 개선 성과 측정 및 분석, 데이터
품질 개선 성과를 위한 개선안 도출 및 반영

조직품질
성과관리

조직의 데이터품질 정책관리에서 정의한 중장기 목표
와 데이터품질 계획 관리에서 정의한 단기 목표에 따라
성과를 체계적으로 관리하여 그 목표를 달성하기 위해
개선안을 도출

조직품질성과 측정기준 및 방법 정의, 조직품
질성과 측정 및 분석, 조직품질성과를 위한 개
선안 도출 및 반영
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서 다루는 요구사항관리, 계획대비 성과평가 등도 본

연구의 참조모델에서는 품질오류신고관리와 데이터

품질 개선 성과관리, 조직 품질성과관리 등으로 재구

조화하였다.

국내의 DQM3나 해외의 IQM3는 주로 민간영역

에 적용가능한 성숙도 모델을 제시하고 있는 한계점

들이 존재한다. 예를 들어, DQM3에서는 공공기관

의 특성인 데이터 정책관리가 프로세스에 누락되어

있고, 데이터 운영관리는 일부 보안관리만 관리하고

있으며, 데이터품질 개선 성과관리와 조직품질 성과

관리도 일부만 관리되고 있다. 또한, IQM3에서는

공공데이터 품질관리에서 중요한 업무규칙관리, 데

이터 사용자관리, 데이터 운영관리, 데이터품질 개선

성과관리, 조직품질 성과관리 프로세스가 제시되지

않거나 부분적으로만 다루어지고 있었다. 본 연구의

프로세스 참조 모델에서는 이러한 프로세스의 누락

및 일부 반영된 프로세스를 체계화하고 보완하여 구

체화하였다.

2. 측정 프레임워크

측정 프레임워크는 프로세스의 능력을 측정하는

부분과 조직의 성숙도를 측정하는 부분으로 구성되

며 능력 수준과 성숙도 수준을 결합하여 개별 프로세

스의 능력과 해당 프로세스가 속한 성숙도 수준의 위

치를 파악할 수 있다.

측정 프레임워크에서‘수준(Level)’은 데이터 품

질관리를 수행하는 프로세스를 개선하고자 하는 조

직에 대해 현재 상황을 객관적인 기준을 통해 표시하

며 개선 목표 및 개선 방향을 기술하는데 사용된다.
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<표 3> 공공데이터 품질관리 참조모델과 관련 품질관리 모델과의 비교

(○ : 전체 포함 △ : 일부 포함 × : 미포함)

프로세스
그룹

본 연구의
프로세스 참조모델

품질관리
매뉴얼(V1.1)

ISO 8000-61 
프로세스

DQM3 
프로세스

IQM3 
프로세스

계획
(PLAN)

데이터 품질 정책관리 ○ ○ × ○

데이터 품질 계획관리 ○ ○ △ ○

실행
(DO)

데이터 표준 관리 ○ △ ○ ○

업무규칙 관리 ○ △ ○ ×

데이터 사용자 관리 × ○ ○ ×

데이터 구조 관리 ○ ○ ○ △

데이터 흐름 관리 ○ ○ ○ △

데이터 운영 관리 △ ○ △ ×

모니터링
및 통제

(CHECK)

품질 오류 신고 관리 ○ ○1) ○ ○

데이터 품질 진단 ○ ○ ○ ○

원인분석 및 개선방안 제시 ○ ○ ○ ○

개선
(ACT)

데이터 정제 ○ ○ ○ ○

프로세스 개선 ○ ○ ○ ○

데이터 품질 개선 성과관리 △ ○ △ ×

조직 품질성과 관리 △ ○2) △ ×

1) 요구사항관리에 있음

2) 계획대비 성과평가로 되어 있음
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측정 프레임워크에서 수준을 표현하는 방법은 두 가

지이다. 하나는 조직이 선정한 개별 프로세스(또는

여러 프로세스 그룹)를 개선하는 방법이며 이는 능력

수준에 해당된다. 다른 하나는 프로세스를 몇 개씩

묶어 그룹으로 만들어서 그룹을 차례대로 같이 개선

하는 방법이며 이는 성숙도 수준에 해당된다. 두 가

지 방법 모두 프로세스를 개선해 사업 목적을 달성할

수 있는 방법을 제시한다. 

1) 능력 수준과 성숙도 수준

능력 수준은 프로세스 참조모델에서 정의된 개별

프로세스에 대하여 해당 프로세스의 상태를 나타내

기 위해 사용된다. 능력 수준은 개별 프로세스에서

조직의 프로세스 개선 달성에 적용된다. 능력 수준은

프로세스 목표에 맞추어 4단계로 정의한다. 능력 수

준 0은 불완전한(Incomplete)로 정의하며 아직 수

행되지 않았거나 부분적으로만 수행된 프로세스를

말한다. 능력 수준 1은 실행되는(Performed) 프로

세스로 정의하며 작업 산출물을 생산하는데 필요한

작업을 실행한 프로세스이다. 능력 수준 2는 관리되

는(Managed) 프로세스로 정의하며 정책에 따라 계

획 및 실행되고, 통제된 결과물을 생산하기 위해 적

절한 자원을 갖춘 숙련된 인력을 고용하며, 관련 이

해관계자들을 참여시키고, 모니터링, 통제 및 검토

대상이 되며, 해당 프로세스 기술 준수 여부의 평가

대상이 되는 실행되는 프로세스를 말한다. 능력 수준

3은 체계화된(Defined) 프로세스로 정의하며 조직

에서 유지 관리되는 프로세스 기술서가 있으며, 프로

세스 관련 경험을 조직의 프로세스 자산에 축적하여

관리하는 프로세스를 말한다. 

성숙도 수준은 전체 모델에 대비하여 조직 프로세

스의 전반적인 상태를 나타내기 위해 사용된다. 성숙

도 수준은 여러 프로세스에 걸쳐 조직의 프로세스 개

선 달성에 적용된다. 성숙도 수준은 프로세스 그룹의

수준에 따라 6단계로 정의한다. 성숙도 수준 0은 도

입전(Immature) 단계로 정의하며 정의된 프로세스

가 실행되지 않거나 부분적으로 실행되며, 작업산출

물도 부분적으로만 생성되는 단계이다. 이 단계에서

는 데이터품질문제가 지속적이고 반복적으로 발생하

며, 품질 문제에 대한 해결 조치가 임기응변적으로

이루어진다. 

성숙도 수준 1은 도입(Basic) 단계로 정의하며

PDCA 사이클에 기반하여 기본적인 데이터 품질관

리 활동이 시작된다. 이 단계에서는 데이터 오류에

대한 적발 및 단순한 데이터 오류 정제 등 사후 조치

가 가능하며 특정 DB나 단위조직의 단기적인 품질

향상에 집중한다. 

성숙도 수준 2는 관리화(Managed) 단계로 정의

하며 프로세스 중심의 상시적인 품질관리 기반이 구

축된다. 이 단계에서는 데이터 값에 영향을 주는 표

준관리, 구조관리, 흐름관리, 사용자 관리 등 의 통

제 범위가 확대되며 데이터 오류에 대한 예방중심으

로 활동이 강화된다. 성숙도 수준 1과 성숙도 수준 2

의 차이는, 일정한 형태로 수행에 들어가면 수준 1이

시작되었다고 간주하며, 수행을 하되 정해진 절차를

따라서 수행하면 수준 2가 시작된 것으로 본다. 

성숙도 수준 3은 체계화(Defined) 단계로 정의하

며 단위조직 중심의 품질관리가 조직 전체차원으로

확대된다. 이 단계에서는 조직 전체의 품질관리를 효

과적으로 지원하기 위해 데이터의 성능, 장애, 보안,

백업 등의 데이터 운영관리가 필요하며 조직차원의

반복적 품질 이슈에 관한 원인분석 및 개선방안 수립

에 가능하다. 수준 2와 수준 3의 차이는, 수준 2는

이미 정형화되었다는 의미가 있으며 수행에 필요한

규정과 절차가 준비되어야 하며 이러한 절차나 규정

및 프로세스 등이 마련되어 있지만 실제 상황에서는

다소 지켜지지 않는 다면 수준 3으로 간주한다. 

성숙도 수준 4는 정량화(Measured) 단계로 정의

하며 성숙도 수준 3의 원인분석 및 개선방안 제시에

따른 프로세스 개선이 수행된다. 이 단계에서는 프로

세스 개선에 따른 성과측정 기준을 마련하여 개선 전

후의 점검이 가능해져, 프로세스의 개선 효과가 검증

공공데이터 품질관리를 위한 조직 성숙도 평가 모델
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된다. 

성숙도 수준 5는 최적화(Optimized) 단계로 정의

하며 조직 전체의 지속적인 프로세스 개선이 가능하

고, 이를 통해 조직의 품질관리에 대한 단계적 목표

달성이 가능해진다. 이 단계에서는 조직에 맞는 품질

성과관리 체계가 확보되고, 지속적으로 평가되어 목

표수립이나 계획 수립에 반영되는 선순환 체계가 구

축된다.

2) 수준 결정

(1) 성숙도 수준별 프로세스 배정

앞에서 정의한 성숙도 수준의 정의에 따라 각 프로

세스의 특성을 매핑시키면 일정 수준에 속하는 프로

세스 그룹을 형성할 수 있다. 성숙도 수준에 따라 배

정된 프로세스가 <그림 5>에 나타나 있다. 예를 들

어, 성숙도 수준 1의 특징으로는 데이터의 기본적인

활동 시작, 실행목표에서 정의한 활동 수행, PDCA

사이클 가동 등이 있으며 이러한 특징을 고려하여 업

무 규칙 관리, 품질 오류 신고 관리, 데이터 품질 진

단, 데이터 정제 프로세스를 성숙도 수준 1 그룹으로

묶어준다. 성숙도 수준 2는 데이터 값에 영향을 주는

품질관리의 통제 범위가 확대되며 근본적인 품질영

향 요인의 관리가 필요하게 되어 품질관리 활동의 제

도적 근거를 마련하는 단계이므로 데이터 품질 정책

관리, 데이터 품질 계획 관리, 데이터 사용자 관리,

데이터 표준 관리, 데이터 구조 관리 프로세스를 배

정한다. 성숙도 수준 3은 단위조직 중심의 품질관리

가 조직 전체차원으로 확대되는 단계로 표준 프로세

스가 정의되고 문서화되며, 기관 전체의 이해관계자

가 이를 준수하는 노력이 중요해지므로 데이터 흐름

관리, 데이터 운영 관리, 원인 분석 및 개선 방안 제

시 프로세스를 배정한다. 성숙도 수준 4는 프로세스

개선에 따른 성과측정 기준을 마련하여 개선 전후의

점검이 가능해져 프로세스의 개선 효과가 검증되는

단계이므로 프로세스 개선, 데이터 품질 개선 성과

관리 프로세스를 배정한다. 성숙도 수준 5는 품질을

담당하고 있는 조직 전체의 지속적인 프로세스 개선

이 가능하고, 이를 통해 조직의 품질관리에 대한 단

계적 목표 달성이 가능해지는 단계이므로 조직 품질

성과 관리 프로세스를 배정한다.

(2) 능력 수준 결정

프로세스의 능력 등급을 매기기 위해서는 프로세

스의 목표 달성 여부를 판별해야 한다. 프로세스 목

표의 달성 여부는 활동이 얼마나 잘 이루어져 있는가

에 달려있다. 각 활동의 결과로 작업 산출물을 생성

하게 된다. 결국 프로세스의 능력 등급 산정은 최하

위 단계인 작업 산출물의 점검을 통해 그에 해당하는

활동이 얼마나 잘 이루어 졌는지 판단하게 되며 활동

이 잘 이루어지면 목표가 달성된 것으로 보며 목표가

달성된 프로세스는 적절한 능력 등급을 받게 된다. 

즉, 각 프로세스에 속하는 활동의 결과로 해당 활

동의 작업산출물이 생성되게 된다. 따라서 데이터 표

준 관리 프로세스의 목표 달성 여부는 최종 작업 산

출물의 이행 여부를 판단하여 이에 해당하는 활동 달

성 여부→세부 목표 달성 여부→목표 달성 여부→ 프

로세스 능력 수준 등급 부여의 절차를 거친다.

예를 들어, 데이터 품질관리 프로세스 참조모델에

서, 데이터 표준 관리 프로세스의 목표는 실행 목표

2개(데이터 표준 수립, 데이터 표준 적용), 관리화 목

표 1개(데이터 표준관리 프로세스 정형화), 체계화

목표 1개(데이터 표준관리 프로세스 체계화)로 구성

되어 있다. 실행 목표 중 데이터 표준 수립 목표는

2개의 활동(데이터 표준관리 대상 및 기준 정의, 데

이터 표준 정의)을 가지며 데이터 표준 적용 목표도

2개의 활동(데이터 표준 적용 대상 정의, 데이터 표

준 정의)을 갖는다. 이어 데이터 표준관리 대상 및 기

준 정의 활동의 결과로 두 가지 유형의 작업 산출물

이 생성되며 데이터 표준 정의 활동의 결과로는 4가

지 작업 산출물이 생성되어야 한다. 또한 데이터 표

준 적용 목표는 각각 2개의 활동을 가진다. 관리화
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목표인 데이터 표준관리 프로세스 정형화는 10개의

활동을 가지고 있다. 체계화 목표인 데이터 표준관리

프로세스 체계화 목표는 2개의 활동을 가진다. 데이

터 표준 관리 프로세스는 성숙도 수준 2에 속하는 프

로세스이므로 실행 목표 2개를 모두 만족하면 능력

수준 1, 관리화 목표를 만족하면 능력 수준 2, 더 나

아가 체계화 목표를 달성하면 능력 수준 3으로 등급

을 정한다.

(3) 조직 성숙도 수준 결정

조직의 성숙도 수준 1을 달성하려면 성숙도 수준 1

에 할당된 프로세스가 능력 수준 1을 달성해야 한다.

조직의 성숙도 수준 2를 달성하려면 성숙도 수준 1

과 2에 할당된 프로세스가 모두 능력 수준 1과 2를

달성해야 한다. 조직의 성숙도 수준 3을 달성하려면

성숙도 수준 1, 2, 3에 할당된 프로세스가 모두 능력

수준 3까지를 달성해야 한다. 조직의 성숙도 수준 4

를 달성하려면 성숙도 수준 1, 2, 3, 4에 할당된 프

로세스가 모두 능력 수준 3까지를 달성해야 한다. 조

직의 성숙도 수준 5를 달성하려면 모든 프로세스가

능력 수준 3까지를 달성해야 한다. 만약 해당 수준에

서 하나라도 만족하지 못하는 능력 수준이 있으면 그

조직 성숙도 수준에 도달하지 못한 것으로 판단한다.

이를 도식화하면 <그림 5>와 같다. 

이 그림에서는 한 조직의 성숙도 수준의 예를 제시

하였는데 능력 수준을 달성한 경우“O”, 달성하지

못한 경우“X로 표시하였다. 이 예에서는 성숙도 수

준 3에서 데이터 운영관리 프로세스와 원인분석 및

개선방안 제시 프로세스가 해당 능력 수준을 달성하

지 못하였으므로 조직 성숙도 수준 2라고 판정한다.

공공데이터 품질관리를 위한 조직 성숙도 평가 모델

<그림 5> 조직 성숙도 수준 판정 예시

성숙도 수준

(Maturity Level)
성숙도 수준 판정 기준 프로세스

프로세스 능력수준

(Capability Level)

CL1 CL2 CL3

ML1
도입(Basic)

�ML1에 속하는 프로세스의
능력수준(CL) 1 충족

업무규칙관리 � � �

품질오류신고관리 � � �

데이터품질진단 � � �

데이터정제 � � �

ML2
관리화(Managed)

�ML1,2에 속하는 프로세스의
능력수준(CL) 1,2 충족

데이터품질정책관리 � � �

데이터품질계획관리 � � �

데이터표준관리 � � �

데이터구조관리 � � �

데이터사용자관리 � � �

ML3
체계화(Defined)

�ML1,2,3에 속하는 프로세스의
능력수준(CL) 1,2,3 충족

데이터흐름관리 � � �

데이터운영관리 � × ×

원인분석 및 개선방안제시 � � ×

ML4
정량화(Measured)

�ML1,2,3,4에 속하는 프로세스의
능력수준(CL) 1,2,3 충족

프로세스개선

데이터품질개선 성과관리

ML5
최적화(Optimized)

�ML1,2,3,4,5에 속하는 프로세스의
능력수준(CL) 1,2,3 충족

조직품질 성과관리

범례 � 달성 × 미달성

Out of Scope
(성숙도수준 판정 범위 제외)
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성숙도 수준 3을 달성하지 못함에 따라 성숙도 수준

4 및 5에 해당하는 프로세스는 평가할 필요가 없으

므로 판정 범위에서 제외된다.

Ⅴ. 검증

본 성숙도 모델의 개발 방향 정립을 위해서 사전에

전문가 협의회 2회 개최 및 전문가 의견 설문 조사를

실시하였다. 두 차례 전문가 협의회를 통해 본 성숙

도 모델의 개발 방향에 대한 의견을 수렴하였다. 

본 연구에서 제시된 데이터 품질관리 조직 성숙도

모델의 검증을 위해서 프로세스 참조 모델은 내용타

당도 분석을 실시하였으며 측정 프레임워크는 참조

모델에 종속적이므로 별도의 정량적 검증을 수행하

지 않고 전문가의 의견을 수렴하였다. 

프로세스 참조 모델의 내용 타당도 분석을 위해서

24명의 데이터 품질 전문가에게 15개 품질관리 프로

세스에 대한 활동들이 타당하고 적절하게 정의되어

있는지를 묻는 의견 조사서를 배포하여 그 의견을 수

렴하였고 의견 결과의 내용타당도 검증을 수행하였

다. 내용타당도(Content Validity Ratio; CVR) 분

석은 전문가 패널을 대상으로 프로세스별 활동의 내

용타당성을 검증하는 방법으로 해당 활동이 얼마나

타당하다고 생각하는지 질의하여 전체 패널의 수와

타당하다고 응답한 패널 수의 비율에 따라 적합성을

판단한다(Lawshe, 1975; 정윤수 외, 2011; 박상현

외, 2011). 적합성 판단 방법은 다음과 같은 산식에

따라 측정된 각 지표별 CVR 값이 패널 수에 따른 최

소 허용 값보다 높으면 채택된다.  

CVR = (ne - N/2) / (N/2)

ne : 중요(Essential)하다고 응답(5점 척도

에서 4점과 5점)한 전문가 패널의 수

N : 전체 전문가 패널의 수

Lawshe(1975)에 따르면 유의도 0.05 수준에서

24명의 전문가 패널 수에 따른 최소 허용값은 0.42

이며, 응답결과 분석된 CVR 값이 0.42 이하인 활동

은 없으므로 본 모델에서 제시한 활동은 내용타당도

가 있다고 판단되었다.

Ⅵ. 결론

본 연구는 공공데이터 품질관리를 위한 조직의 성

숙도 수준을 측정하기 위한 모델을 제시한 것으로,

첫 번째는 공공부문에 적합한 품질관리 프로세스들

로 구성된 프로세스 참조 모델을 제시하였고, 두 번

째는 제시된 프로세스의 달성 수준을 측정하여 조직

의 품질관리 성숙도 수준을 평가하는 기준을 제시하

였다.

본 연구의 프로세스 참조 모델에서는 데이터 품질

관리 조직(또는 해당부서)이 데이터 품질관리 관련

활동을 이행하는 여러 프로세스를 갖춰야 한다고 명

시하고 있다. 이러한 프로세스들이 마련되어 있는지

여부를 판단하려면, 데이터 품질관리 조직(또는 해당

부서)은 보유하고 있는 프로세스를 본 모델의 각 프

로세스에 매핑해 보면 된다.

조직의 성숙도 수준은 데이터 품질 조직의 성과를

매길 수 있는 방법을 제공한다. 각 성숙도 수준은 조

직 프로세스 중 사전에 정의된 프로세스 세트가 성숙

하고, 다음 성숙도 수준으로 올라갈 수 있도록 준비

하는 것이다. 조직 성숙 수준은 개인 차원에서 수행

하는 것이 가장 낮은 수준이며, 수행의 단위가 부서

등으로 확대되면 수준이 높아지며, 수행 범위가 전사

적으로 확대되면 수준은 점차 높아지게 된다. 또한

수행 범위가 전사적일 때 여기에 일반적인 목표를 부

여하게 되면 한층 더 수준이 높아지게 된다. 

특정 조직의 경우 데이터 품질 표준관리 프로세스

를 다른 프로세스보다 중요도를 높게 줄 수도 있다.

이러한 경우 이 프로세스는 핵심 프로세스의 범주에

포함시킬 필요가 있다. 수준이 높이 올라갈수록 흐름

관리, 권한관리 등의 중요도가 높아지며 필요에 따라

서는 사용자 관리의 중요도가 높아질 수 있다. 특정

조직의 관점에서는 구조관리나 표준관리에 비중을

정보화정책 제22권 제1호



정보화정책

높게 줄 수 있다. 따라서 프로세스의 중요도의 의미

는 그 조직이나 데이터 형태에 따라서 상당히 달라질

여지가 있다.

본 연구는 공공데이터 품질관리에 데이터 품질에

대한 수준 진단을 넘어서 프로세스와 조직의 수준을

파악할 수 있는 근거를 제공한다. 데이터를 개방하고

자 하는 조직은 본 모델을 적용함으로써 개방되는 데

이터에 대한 신뢰성을 확보할 수 있으며 프로세스의

개선과 데이터 품질의 방향성을 설정할 수 있다.
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