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한국 공공 부분의 EA 도입 사례 연구: 

가이드라인, 교훈, 그리고 향후 연구모델
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많은 국가들이 공공 정보화 관련 통합 기획 및 관리의 주요 도구로 EA를 도입하고 있다. 이에 따라 EA 연구도

활발하게 이루어지고 있다. 그러나 이들 연구는 주로 특정 시점 또는 특정 모델의 검증에 집중했고, EA 도입 및 활

용에 이르는 과정에서 있었던 다양한 문제와 이의 극복을 위한 노력의 실체를 전반적으로 다루지는 못하 다. 이에 본 연구는

전문가 인터뷰와 연구 분석을 통해 EA의 성공적인 정착을 위한 다섯 가지의 실무적인 가이드라인을 도출하 다. 또한, 한국에

서의 성공적인 범정부 EA의 활동을 시간흐름과 기존 연구모델을 기반으로 분석하여 향후 EA 성공을 위한 일반 연구모델을 제

시하 다.

주제어: 정보기술아키텍처, 엔터프라이즈 아키텍처, EA 정책, EA 적용 실증연구

요 약

Many countries have implemented EA as a core tool for planning and managing IT resources.

Due to its importance, there have been many studies for the successful implementation of EA.

However because most previous studies simply focused on either a certain time horizon as a cross sectional study

or a list of success factors, they failed to raise fundamental issues investigating inherent difficulties or efforts to

overcome. This research conducted a case study based on interviews with EA experts and derived five practical

guidelines for the successful EA implementation. Simultaneously we propose a future research model for an

empirical validation based on current findings.
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I. 서론

정보기술의 발전은 행정서비스에 한 국민들의

요구를 변화시키고 있다. 표적으로, 정보기술을 활

용하여 행정서비스를 실시간으로 받기를 희망한다.

따라서 정부는 국민들의 이런 요구사항을 만족하기

위해 많은 비용과 노력을 투입하여 전자정부(e-

Government)를 구현하게 되었다. 우리나라를 포함

한 부분 선진국들은 이미 수 십 여년 이상 전자정

부를 이끌어 가고 있다.

그 결과, 다양한 정보시스템이 구축되어 있고 이들

시스템의 부분은 부처 및 기관 별로 구축∙운 되

고 있다. 이로 인해 IT자원에 한 통합 기획 및 관

리의 중요성이 부각되고 있다. 많은 국가에서는

Enterprise Architecture(EA)개념을 도입하여 정

보화의 기획 및 관리 운 의 고도화를 통해 전자정부

서비스의 질을 높이려는 노력을 수행하고 있다.

UN은 정기적으로 세계 각국의 전자정부 수준을

조사하여 발표하고 있다(United Nations, 2014).

한국은 지난 2010년부터 2014년 까지 전자정부발전

지수(e-Government Development Index:

EGDI)에서 지속적으로 1위로 평가되고 있다. 한국

이 지속적으로 1위를 유지하고 있는 것은 국가적인

지원과 정책의 힘이 물론 큰 요인이겠지만 2000년

초반 이후로 EA 기반의 전자정부를 꾸준히 추진해

온 것도 중요한 요인 중의 하나로 볼 수 있다(행정자

치부, 2013).

한국의 공공부문 EA는 2003년 IT 아키텍처 (IT

Architecture: ITA)라는 이름으로 시작 되었다.

2005년 EA가 법제화가 될 때까지를 준비기, 2006년

부터 2008년 사이를 기반/적용기, 그리고 2009년 이

후를 활용기로 구분할 수 있다(오승운 외, 2013). 이

와 같이 구분을 하고 있다는 것은 EA를 추진하는데

있어서 기간별로 당면한 어려움과 문제점이 다르기에

이를 극복하기 위한 다른 노력이 있었다는 것을 의미

한다. 그러나 지금까지 EA 추진 과정에서 나타난 어

려움이나 그 과정에서의 문제점 극복 방안에 하여

는 심층적으로 보고되거나 연구된 적이 없다. 여러 편

의 논문이나 보고서들이 있었으나 EA와 전자정부에

한 결과적인 측면만이 요약 정리되었기 때문에 다

른 나라의 전자정부 담당자들이 필요로 하는 적용 가

능한 가이드라인이나 지식을 얻기에는 한계가 있었

다. 또한, 연구 결과를 일반화하기 어려운 한계가 동

시에 존재하 다. 예를 들면, EA를 도입하기 위해 성

숙도모델, 참조모델 등과 같이 다양한 모델들이 있는

데 이들의 개발과 적용에 어떤 어려움이 있었고, 이를

극복하기 위해 어떤 노력을 수행해왔는지, 그리고 그

결과 어떤 효과가 있었는가에 하여는 구체적인 연

구가 진행되지 못하 다. 아울러 실무자들이 가장 필

요로 하는 구체적인 가이드라인도 제시되지 못하

다. 또한, 전자정부 및 EA의 성공 요인에 한 변수

들이 이제는 널리 인식되고 이해되었다 하더라도, 이

에 한 추가적인 검증, 향상된 연구 모델을 제언하고

검증하는 실증연구가 절실히 필요한 상황이다. 

이런 취지에서 본 연구는 다음과 같은 연구 목적을

달성하고자 한다. 첫째, EA의 주요 성공 요인을 중

심으로 실무 적용 시 반드시 고려하여야 할 가이드라

인을 도출하는 것이다. 둘째, EA 적용 상의 수준

에 해 논의하면서 범정부EA가 가져야 하는 성공

을 위한 변화과정에 해 논의해 보고자 한다. 마지

막으로 EA에 한 실증연구를 위한 예비연구모델을

기존 모델과 접합하여 제시하고자 한다. 궁극적으로

본 연구는 전자 정부와 EA연구에서 나타나는 한계

점을 극복하고, 연구 방법론 측면, 이론 측면, 실무

적인 측면에서 보다 높은 질의 연구를 수행하기 위한

기초 연구를 수행하는 것이다. 

Ⅱ. 관련 연구

1. EA에 한 연구

초기 EA에 한 연구는 Zachman(1987)의 연구
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에서 보듯이 학술적인 목적보다는 실무에서 정보자

원을 효율적으로 활용하기 위한 목적으로 진행되었

다. Zachman 프레임워크를 근간으로 다수의 모델

이 개발이 되었으며, 그 중에서 미국 정부를 중심으

로 개발된 적용 모델(OMB, 2009; OMB, 2012;

OMB, 2013)이 널리 알려져 있고 다수의 단체들이

공동으로 개발한 TOGAF(The Open Group

Architecture Framework)도 현재 Ver. 9.1 까지

나와 있는 상황이다(The open group, 2011). 또한

EA 관련 연구보고서는 지속적으로 출간되고 있으며

(Martin, et al., 2002; Rohloff, 2011) 이는 민간

(Bricknall, et al., 2006; Oliveira, et al., 2007;

Kettinger, et al. 2010; Bradley, et al., 2011;

Smith, et al., 2012)뿐 아니라 공공 부분(Venkatesh,

et al., 2007; Susarapu, et al., 2007; Gill, et

al., 2014; Kaushik, et al., 2015)을 망라하고 있

다. 그리고 Janssen, et al.(2007)은 공공부분에서

범정부EA(National Enterprise Architecture:

NEA)에 한 프레임워크를 제시하고, 이를 근간으

로 덴마크와 네덜란드의 추진 과정을 비교 연구하

다. 그러나 두 나라 모두 EA를 중앙정부가 아니라

개별 부처에서 추진하 고, EA 추진을 위한 적절한

거버넌스 체계가 준비되지 못하 기 때문에 EA의

궁극적인 목적과 성과를 분석하는 데는 한계가 있는

것으로 평가된다. 

한국에서도 EA에 관한 연구가 지속적으로 이루어

지고 있다. EA 도입에 한 표적인 실증연구로 이

호 외(2006)와 홍용덕 외(2007)가, EA 성숙도에

한 평가 모델에 관련하여 신동익(2011), 오승운 외

(2008)가, EA 기반의 자원통합에 한 연구로 김찬

회 외(2013)가 있으며, EA 기반의 국가거버넌스 체

계정립으로 김성근 외(2010)가 있다. 한편, 오승운

외(2013)는 한국의 EA 도입을 10년에 걸쳐 3단계로

구분하여 한국 EA 발전 과정을 이해하는데 도움이

된다. 

EA 성공 요인에 한 것으로 Ylimaki(2006)는

EA의 주요성공요인(Critical Success Factor:

CSF)을 12개 역으로 나누고, 각 역별로 성공 요

인을 제시하 고 Nikpay, et al.(2013)은 5개의 연

구 논문을 근간으로 20개의 CSF를 도출하 다. 또

한, EA에 관한 실증연구로는 Schmidt, et

al.(2011)이 있는데 금융 기관을 상으로 성공 및

실패 요인을 실증적으로 연구한 논문이 있으나 공공

부분이 아닌 민간 기업을 상으로 한 연구이다. 

Zheng, et al.(2013)은 지난 6년간 중국의 학술

지에 출간된 EA 관련된 연구 논문을 분석하 다. 그

결과 전자정부를 구현하는데 있어서 EA의 중요성이

지속적으로 커지고 있는 것이 확인되었으나, 연구

방법론이 체계적인 못하 다는 문제가 제기되고 있

다. 이 결과는 Snead, et al.(2014)이 수행한 미국

의 전자정부 연구 분석 결과, Anderson, et

al.(2014)가 유럽 지역을 상으로 수행한 연구 내

용과도 일치한다. 

2. 한국의 전자정부와 EA의 역사

한국의 전자정부는 1990년 초반부터 시작되었

다. 초반에는 주로 통신인프라를 구축하여 정부차원

에서는 국가 행정 업무의 효율성과 생산성을 향상하

고, 동시에 국민들에게 고품질의 IT 인프라 제공하

여 국민의 편의를 향상시켜 국가 경쟁력을 향상시키

기 위한 목적이었다. 이런 개념들이 구체화됨에 따라

서 1996년에 비로서 전자정부라는 목표를 가지고 법

률을 만들고 정비하면서 본격적으로 시작되었다.  전

자정부는 <표 1>에서 보듯이 1996년 이후 크게 4단

계로 나누어 볼 수 있다. 1단계는 기반 조성기, 2단

계는 착수기, 3단계는 성장기, 이후 4단계는 2008년

부터 성숙기로 구분하여 볼 수 있다.

1996년 전자정부 관련법을 제정하면서 한국은 3

년에서 5년 주기로 마스터플랜을 지속적으로 갱신하

고 현재는 5차 마스터플랜에 따라서 전자정부 관

련 프로젝트를 지속적으로 추진하고 있다. 이렇게 한
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국이 전자 정부에서 지속적으로 우수한 사례를 만들

어 내고 좋은 평가를 받을 수 있는 것은 전자정부에

한 지속적인 확실한 리더십, 이를 뒷받침하여 주는

우수한 전문 인력, 기술의 발전에 뒤쳐지지 않은 일

관성 있는 관련 정책이 가장 큰 성공요인으로 거론되

고 있다. 

한국에서 EA의 발전 과정은 2003년부터 시작된

다고 볼 수 있다. EA에 관련된 법률 및 규정은 2005

년 12월에 제정된‘정보시스템의 효율적 도입 및 운

등에 관한 법률(이하 EA법)’부터 시작된다. 그러

나 당시 EA에 한 개념이 명확하지 않고 EA에

하여 법으로 규정한 나라도 미국을 제외하고는 찾기

어려운 상황이었다1). 그럼에도 불구하고 지식정보사

회로 접어드는 시점에서 정보시스템의 중복투자 및

시스템 간 연계 미흡으로 일어날 일을 사전에 준비하

기 위하여 EA를 법으로 만들어 시행하게 되었는데

<표 1> 한국 전자정부와 EA의 역사

출처:  한국정보화진흥원, 2014

* : 한국의 전자정부가 UN EDGI (e-Government Development Index) 에서 1위로 평가

년도
전자정부의

단계
전자정부의 마스터플랜 EA 개발 단계 EA의 주요 활동

1996 기반
조성기

1차 정보화촉진
기본계획

1997

1998

착수기

1999

2차
Cyber 

Korea 21

2000

2001

2002

3차
Broadband IT
Korean Vision

2007

2003

성장기

1단계:준비기

EA 프래임워크 개발

2004 EA 참조모델 개발

2005 EA 법제화

2006

3차(Cont.)
u-Korea
기본계획

2단계:기반/
적용기

EA 1단계 기본계획 및 관련고시 발표

2007 범정부EA 통합 성숙도모델 발표

2008

성숙기

4차
국가정보화
기본계획

범정부EA 구축을 위한 컨설팅사업 실시

2009

3단계:활용기

범정부EA 메타모델 발표

2010* 국가정보화사업 중복투자방지 종합안 수립

2011 EA 2단계 기본계획 발표

2012* GEAP 기반의 범정부 정보자원통합관리

2013 5차
국가정보화
기본계획
(-2017)

범정부EA UNPSA 수상

2014* EA 3단계 기본계획 발표

2015 EA 국제협력 활성화

1) 미국의 경우 2000년 OMB Circular A-130(연방 정보자원관리 규칙)에 매년 기관의 EA 정보를 OMB에 제출하게 하 고 2003년 OMB Circular

A-11(예산서 작성 및 집행규칙)에서는 IT 예산서 작성 시 EA와의 관계성을 명시하도록 규정하 다. 미국 이외에 일본과 덴마크에서도 EA 도입을

위한 노력이 있었으나 법제정 보다는 지침이나 계획수립으로 한정하여 추진하 다.
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이것은 그 이전 법 제정을 위한 많은 활동들이 있었

기에 가능하 다.  

EA가 시작된 시점은 전자정부 성장기에 해당되는

시기와 일치하며, 이후 EA 발전 단계를 1단계 준비

기, 2단계 기반/적용기, 3단계 활용기로 나누어서 볼

수 있다. 준비기는 법제화가 시작되고 다양한 적용

모델이 준비되는 시기로 큰 의미가 있다. 그러나 이

런 모델들이 완전히 준비되지 못한 상황에서 시작 되

었기에 기관 간에 이해도가 달라서 효율적인 적용이

어려웠고, 개별 부처의 기술적 부분에 초점을 두고

추진이 되었다. 무엇보다 준비기에는 EA에 한 이

해도가 낮았기에 EA를 단순히 일종의 정보화 사업

의 하나로 이해하고 추진 한 것이 가장 큰 한계점으

로 평가되고 있다 (오승운 외, 2013). 

2단계 기반/적용기에는 관련 법/제도가 수립된 기

간이다. 정보자원 통합관리 및 공동활용이라는 공통

의 목적이 수립되고 EA에 범정부 개념이 도입됨에

따라서, ‘범정부ITA산출물 메타모델 정의서2)’가 적

용되고, 범정부ITA 지원시스템(GITAMS: Gover-

nment Information Technology Architecture

Management Systems)이 개발∙사용되었다. 중앙

행정기관은 32개 기관이 EA를 도입하여 76%, 다른

공공 기관은 전체적으로 48%의 도입율이 나타남으

로써 전체적으로 EA를 활성화시키는 기간이었다.

이 기간 동안의 한계점으로는 EA 주관기관인 정통

부는 공공기관을, 행정자치부는 중앙행정기관과 자

치단체를 관리하도록 되어 있었으나 중앙행정기관이

공공기관을 관리하도록 되어 있는 구조에서는 산하

기관과의 연계가 어려웠고, 또한 지방자치단체는

EA에 한 활용도가 미흡하 던 점이다. 

마지막 3단계 활용기에는 한국의 EA가 한 단계

발전하는 기간이다. 다른 나라에서의 범정부EA는

EA 참조모델, 프레임워크 등 EA 기준을 보급하여

개별기관EA 수립을 지원하는 역할이었지만 한국은

이 단계에 와서 범정부EA를 개별기관 EA와 구분하

여 관리하기 시작했다. 즉, 산출물 관리를 범정부와

개별기관으로 나누어서 개별 기관에서 많은 자율권

을 부여하도록 하고, 이를 관리하는 범정부EA 메타

모델을 수립하 다. 기반/적용기에 사용하는 범정부

EA지원시스템도 새롭게 구성하여 GEAP(Government

EA Portal)를 오픈하 다. 2013년 말 GEAP에는

1,390개 기관, 18,167 정보시스템과 64,517 하드웨

어가 등록되어 활용되고 있다. 이 기간 동안 EA를

통하여 정보자산을 관리하는 효과를 거두었으나, 국

가 정보화와 연계를 하여 업무 및 전략적인 측면에서

EA를 활용해야 할 과제를 남겨두고 있다. 

한국의 EA가 한국의 전자정부를 구현하는 데 중요

한 역할을 한 것은 분명한 사실이고, 이것은 2013년

한국의 EA는 UN에서 UN Public Service Award

를 수상한 것으로도 증명된다(행정자치부, 2013). 한

국 EA의 주요 성공요인으로 살펴보면, 첫째는 EA에

한 리더십의 확보, 둘째 법제화 및 다양한 모델의

개발을 통한 제반 환경 조성, 셋째 우수한 인력의 활

용으로 자체 평가를 하고 있다. 언급한 바와 같이 한

국의 EA는 분명히 우수한 사례이기는 하지만, 그러

나 이것을 추진하면서 내부적으로 겪은 어려움과 한

계점, 그리고 이에 한 보고와 분석을 수행한 적이

없다. 특히 개발 기관 별로 추진된 EA를 범정부 수

준으로 올리면서 겪은 어려움과 시행 착오는 다른 나

라에 많은 교훈을 시사하는 내용임에도 불구하고 이

에 한 분석과 보고는 이루어 지지 않았다.

지금까지 EA에 한 연구 결과를 살펴보면 다음

과 같은 한계점이 발견된다. 첫째, 다수의 연구 논문

이 출간되었지만 여전히 결과 중심의 성과 보고, 횡

단면적 분석으로 인하여 EA 추진 과정에 나타난 어

려움 및 한계점을 심층적으로 분석하지 못했다. 또

한, 이러한 연구결과들은 EA 성공을 위해 무엇을 수

행해야 하는지 일반적인 연구 모델까지 발전하지 못

2) EA가 준비기에는 ITA(Information Technology Architecture)라는 용어로 사용되었다
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했다.

본 연구는 이 두 가지 문제점 중에서 첫 번째 문제

점인 하여 집중을 하여 EA성공 요인에 하여 심

층 분석을 하고자 한다. 전자정부나 EA의 도입에

한 일반적인 성공 변수는 이미 모두 알려진 상태이

다. 그렇다면 이러한 변수를 다시 도출하고 검증하는

EA 연구는 큰 의의가 없을 것이며, 실질적으로 정부

에서 일하는 실무자들에게도 별 도움이 되지 못한다

는 것이다. 따라서 한국의 EA 추진 과정을 사례 연

구 방법을 근간으로 심층 분석하여 문제점의 원인을

파악하고 구체적인 가이드라인을 제시하고자 하고자

한다. 그리고 이론적 분석을 통해 EA 성공을 위한

일반적인 연구모형을 제시하고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

본 연구는 사례 연구 방법론에 의하여 연구를 수행

하 다. 이를 위해 본 연구팀은 인터뷰 상자 선정

을 위한 기준을 먼저 수립하 다. 우선 EA 업무에

하여 전체적으로 충분한 이해도를 갖고 있어야 하

기에 최소한 5년 이상 EA업무 수행자를 첫 번째 선

택 조건으로 하 다. 그리고 면접자 선발로 인한 오

류를 최소화하기 위하여 중앙정부에서 EA 업무를

담당한 전문가와 기관 및 컨설팅 업체에서 EA를 담

당한 전문가를 선발하여 표성이 있도록 하 다. 이

러한 선정 기준을 적용하게 된 이유는 한국 정부의

EA가 2003년부터 시작되어 10년이 넘게 진행되어

왔기 때문에 이 기간에 하여 EA 발전 과정에 하

여 잘 알고 있는 전문가가 필요했기 때문이다. 비록

본 연구가 10년에 걸쳐 이루어진 종단적 연구는 아

니지만 그에 준한 경력을 가진 인터뷰 상자를 선별

함으로써 횡단적 연구에서 발생할 수 있는 한계점을

극복하고자 하 다. <표 2>는 면접자들의 특성을 보

여주고 있다. 

인터뷰는 2013년 7월부터 2014년 3월까지 7개월

에 걸쳐서 진행이 되었다. 1차 인터뷰는 평균 2시간

정도가 소요되었으며, 면접 이전에 면접자의 직급을

고려하여 사전에 질문지를 준비하 다. 1차 인터뷰

후에는 전화상으로 지속적으로 연락을 하여 자료를

요청하고, 업무에 따라 궁금한 사항이 있는 경우 의

문사항을 확인하는 형식으로 진행을 하 다. 면접 이

후 평균 3회 정도의 전화 연락을 통하여 지속적으로

자료 갱신 및 진행 상황을 확인하 다. 이러한 사례

연구 방법을 통해 EA의 성공적인 수행을 위한 일반

적인 가이드를 제시하 다.

두 번째로 일반적인 모델을 제시하기 위해 조직변

화 관점의 분석을 수행하 다.이를 위해 한국에서

EA가 성공하기 위한 많은 노력들에 해 선∙후행 분

석을 수행하고 기존의 연구모형과 접목해 보았다. 이

러한 연구모형의 접목을 통해 일반적인 EA 성공모

형을 도출할 수 있었다.

<표 2> 면접자 특성

* 이름과 기관은 익명 처리함.

No. 면담자 * 기관 * 직위 경력년수

1 AAA IRMA 수석연구원 11

2 BBB IRMA 수석연구원 8

3 CCC 중앙부처 A 팀장(사무관) 9

4 DDD 중앙부처 B 팀원(주무관) 7

5 EEE 공기업 D 팀장 6

6 FFF 민간 컨설턴트 10
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Ⅵ. 사례연구 결과

6명의 EA전문가와 면담의 주요 주제는 크게 다섯

가지로 축약 하 다. 상기 주제는 기존의 문헌 연구

를 기준으로 성공 요인을 도출하고, 저자들의 토의

에 의하여 도출된 기준에 의하여 선정하 다. 또한,

선정된 다섯 가지는 면담자들의 담당 업무와 가장

관련이 높으며, <표 3>에서 보듯이 기본계획을 제외

하고는 EA법(법제처, 2005)에 따른 주요 항목이기

도 하다.

5개의 면담 주제는 EA전담조직, EA 참조모델,

EA성숙도 모델, 역량향상활동, EA관리시스템

(Government EA Portal: GEAP)이다. 물론 인터

뷰의 내용에는 5개의 주제 외에 EA와 관련된 간접적

인 다른 요인들도 다수 포함되었고 논의되었다. 예를

들면 최고경 자 지원, 전문 인력과 같이 통상적으로

논의되는 주요 성공 요인 변수들도 있으나, 이런 것

을 논의 주제로 삼기 보다는 담당자들의 직접 수행하

는 업무를 우선적으로 토의함으로써 다른 주요 성공

요인들이 어떻게 간접적으로 어떻게 작용하 는지

파악을 하고자 하 다.  

1. 범정부EA 전담조직

조직이란 특정한 목적을 추구하기 위해 구성한 집

합체로 조직구성은 이러한 목적 달성을 위해 업무와

기능을 분해하고 위임하는 일이다(이종수, 2009).

조직은 구체적인 목적에 따라서 업무를 수행하도록

구성되고 어떻게 조직을 구성하느냐에 따라 담당 업

무의 성패가 좌우되기 때문에 조직구성은 매우 중요

하다. 2005년 EA가 법제화 되면서 EA를 범정부 차

원에서 보다 효과적으로 추진하기 위하여 신규 조직

을 구성하게 되었다. 그 당시 범정부 EA 신규 조직

을 만드는 것이 어려운 일은 아니었으나 이 조직에게

i) 어떤 역할과 책임을 부여해야 하는지, 그리고 ii)

얼마큼의 인력과 자원을 할당해야 하는지에 한 정

확한 판단을 하기 어려웠다. 

“한국에서 범정부EA를 관장하는 공식적인 조직은

2005년 법제화를 계기로 만들어졌습니다. 그나마 EA법

제정을 눈앞에 두고 있고, 그에 따라 해야 하는 일들이

정해져 있기 때문에 새로운 조직을 만드는 것은 그리 어

려운 일은 아니었습니다. 그러나, 어느 정도의 규모로

조직을 만들어야 하는지에 해선 많은 어려움이 있었

습니다.”

범정부에서 EA를 담당한 면접자 AAA는 위와 같

이 이야기를 하 다. 2005년 EA 법제화 이전부터

EA업무를 담당해 온 팀은 있었다. 비록 별도의 독립

적이고 공식적인 형태는 아니었으나 2003년부터 한

국전산원 내부에 IT표준팀이라는 이름으로 소규모

의 팀이 존재하 고, 범정부 표준화를 수행하면서

EA 프레임워크와 기술참조모델 등을 개발하 다.

이후 2005년 EA법이 제정되면서 이 팀은 공식적인

EA 담당 조직으로 역할과 규모가 확 되었고, 동시

에 범정부EA 업무를 그 로 맡아서 하게 되었다.

<표 3> EA 법에 따른 활동

조항 내용

제4조(기본계획의 수립) 기본계획 수립

제6조(정보기술아키텍처의 도입∙운 촉진) 참조모형 개발, EA 지원조직 및 EA 교육훈련

제7조(정보기술아키텍처 도입∙운 지침 등) EA 지침 개발

제8조(정보기술아키텍처지원시스템의 구축∙운 ) EA 지원시스템의 구축∙운

제9조(정보기술아키텍처의 도입∙운 성과분석) EA 실태 및 주친성과 분석(EA 성숙도모델)



2015년 현재는 전문기술지원팀이라는 이름으로 불

리우며 10여명의 인력이 EA를 담당하고 있다. 면담

자 AAA는 그 팀의 역할에 하여 아래와 같이 이야

기를 하 다.

“2005년 초기 EA 팀의 주요 역할은 EA 법이 요구

하는 산출물을 만드는 것이었습니다. 따라서 담당 직원

들은 법에 의해 만들어야 하는 참조모델, EA 고시, 성

숙도모델 등과 관련 시스템, 그리고 기관들의 EA 실태

보고서를 작성하는데 집중하 고, 담당 직원들도 이런

역량을 가진 사람을 중심으로 구성이 되었습니다. 즉,

다수의 직원들이 필요한 모델을 만들고 배포하는데

효과적이었으나, 작성된 참조모델을 어떻게 적용하고

활용하는가에 한 실행적인 측면은 고려되지 않았습

니다.

이처럼 초기의 범정부EA 조직은 EA 산출물 생산

위주의 역할을 하 지만 2009년 말 3단계(활용기)에

접어들어 많은 변화를 갖게 된다. 기존 EA 기준을

만들기 위해 투입되었던 인력이 활용기에는 EA 활

용 및 운 지원을 위한 인력으로 재배치되었다.

2010년 EA조직에는 이전에 없었던‘EA 기반 정보

화 운 성과 지원’, ‘EA 기반 서비스 및 데이터 연

계∙통합 지원’, ‘정보화 사업 중복방지 책마련’을

위한 역할이 추가 되었다. 즉, 아무리 참모 모델이나

산출물이 잘 작성되었다 할지라도 이것을 배포하는

것만으로는 EA의 성과를 내기가 어렵다는 것을 인

식하게 된 것이고, 2009년 이후에는 이런 단점을 적

극적으로 개선 보완하여 EA가 범정부 차원에서 정

보자원이 효율적으로 활용되도록 지원하게 되었다.

<표 4>은 범정부 조직 개편을 중심으로 EA조직의

역할 변화를 보여주고 있다.

이후 범정부EA 팀은 기존 틀은 유지하면서 매년

작은 변화를 거듭하 다. 2010년에는 GEAP가 적극

적으로 활용되면서 이에 한 데이터 활용이 강조되

어 시스템 운 유지보수 인원이 추가로 배치되었다.

또한 2013년 EA의 국제교류를 지원하기 위해 로

벌 협력 지원 인원이 추가되면서 2015년 현재까지

운 되고 있다.

가이드라인: EA 조직이 역량을 발휘하기 위해서

는 EA 활용 및 목적이 명확히 설정되어야 하며, 이

에 따라 역할이 설정되어야 한다. 또한 EA 조직은 i)

2015∙겨울

정보화정책 제22권 제4호

<표 4> EA 조직의 주요 업무 변화

2009년 이전 2009년 이후(3단계 활용기)

초기업무
- EA 프레임워크 및 도입방법론 개발
-기관 EA 지원시스템 보급
-기관 EA 도입 기술지원

지속업무

- EA 도입 현황 관리
- EA 우수도입 사례 개발 및 보급
- EA 교육 프로그램 개발
- EA 전문가 협의회 운
- EA 기본계획 수정

변경업무
- 법규 및 규정 개발
- 참조모델 및 성숙도 모델 개발

- 관련 법규 및 규정의 보완 및 수정
- 관련 모델의 보완 및 수정

신규업무

- 중복자원 및 중복사업 방지, 운 성과 진단 지원
-서비스 및 데이터 연계통합 지원
- GEAP 운 및 관리
- 범정부EA 기술지원
- EA 해외협력 및 해외지원 관리
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실행에 필요한 다양한 모델과 산출물을 생성∙관리

할 수 있어야 하고, ii) 이것을 현업에 효과적으로 적

용 및 운 할 수 있어야 하며, iii) 변화에 지속적으

로 응할 수 있어야 한다.

2. EA 참조모델

참조모델이란 EA 구성요소들을 표준화된 분류체

계와 형식으로 일관성, 상호운용성 등을 확보하기 위

한 문서를 말한다(행정자치부, 2014). EA 수립에 참

조모델은 개별 아키텍처 수립에 참조가 되는 문서로

i) 사전에 준비 되어져야 하며, ii) 현업에서 쉽게 적

용 가능하도록 만들어져야 하며, 그리고 iii) EA 담

당자들은 이에 하여 충분히 숙지를 하여야 한다.  

한국의 참조모델은 범정부EA프레임워크에 기반하

여 <표 5>와 같이 5개로 구성된다. 5개의 모델 중 4

개는 한국정보화진흥원(NIA)에서 개발을 하 지만

BRM은 행정자치부에서 개발을 하게 되었는데 이에

하여 면접자 BBB는 다음과 같이 이야기를 하 다. 

“초기 한국정부에서 EA에 한 관심은 굉장히 높았

습니다. 5개 참조모델을 모두 NIA에서 개발할 수도

있었으나 정부가 수행하는 업무의 표준을 구분한

BRM은 예외 습니다. BRM은 각 기관의 고유 업무

와 깊은 연관이 있었기 때문에 그에 한 주관기관인

행정자치부가 BRM을 개발한다는 것이 타당하게 생각

되었습니다.”

BRM은 다른 참조모델과는 다르게 정보화 업무뿐

아니라 일반업무 기획, 예산 및 평가 등 정부업무 모

든 부분에 활용되기 때문에 정부의 전체 업무를 관장

하는 행정자치부에서 만들게 된 것이다. 이런 취지에

서 행정자치부는 모든 정부부처의 업무기능과 업무

절차를 분석하 고, 이를 통해 정부의 예산관리, 업

무관리, 국정관리 등에 활용될 수 있는 BRM 시스템

까지 2006년 완성하 다.  그러나 이렇게 많은 노력

이 투자되어 만들어 졌음에도 불구하고 BRM의 분류

체계를 참조하여 EA의 업무아키텍처를 바로 수립하

기에는 어려운 한계점이 있었다. 담당자 CCC는 아

래와 같이 이야기를 하 다.

“사실 BRM은 EA를 기반으로 시작되었지만 현업에

서는 BRM을 EA 담당자가 활용하는 모델이라고 생각

하지 않고 있습니다. 왜냐하면 각 부처 및 정부기관은

<표 5> 5종 참조모델

구분 설명 주체 개발시기

PRM 
(Performance Reference Model)

- 공공부문에서 수행하는 정보화 사업 및 조직의 성과 측정을 위하여
기본적인 방법론을 제시한 성과측정체계

NIA 2004.8

BRM
(Business Reference Model)

- 업무 아키텍처의 기준이 되는 것으로, 정부가 수행하는 업무에 한
공통적인 명칭 및 분류 기준을 제시한 표준분류체계

행정
자치부

2004.11

SRM
(Service Reference Model)

- 응용서비스의 기준이 되는 것으로, 업무를 지원하는 조직이 제공하
는 응용서비스를 정의한 분류한 체계. 2005년 개발 당시에는
Service Component Model이었으나 2009년 Service Reference
Model 로 이름이 바뀌어 짐.

NIA 2005.10

DRM
(Data Reference Model)

- 데이터아키텍처의 기준이 되는 것으로, 데이터 표준화 및 재사용과
데이터 관리를 지원하기 위해 데이터를 분류하고 표준 데이터 구조
를 정의한 체계

NIA 2005.10

TRM
(Technical Reference Model)

- 기술아키텍처의 기준이 되는 것으로, 서비스 컴포넌트를 구현하는
데 필요한 정보기술 및 표준들을 분류하고 정의한 체계

NIA 2004.8



BRM이 만들어진 이후에는 이것이 업무의 기본단위,

예산의 기본단위, 그리고 업무산출물 보관을 위한 기준

등으로 활용되었기 때문입니다. 그러나 아쉽게도

BRM을 작성할 때 개별부처를 모두 독립적이고 개별

적인 객체로 간주하여 업무를 파악하 기 때문에, 부처

별로 업무가 중복 존재하더라도 이것이 전체적으로 통

합 분류하지 못한 한계점이 있었습니다. 이 때문에 비

록 부처가 다르더라도 업무가 유사한 경우에도 동일한

명칭으로 분류되지 못하고 다른 이름으로 표현 되었습

니다. 이런 이유로 BRM을 근거로 부처의 중복업무를

효과적으로 정리하거나 통합/활용하는 데는 한계가 있

습니다.”

즉, BRM에서는 동일 활동에 하여‘전산관리’

혹은‘전산행정’이라는 다른 이름의 분류 체계를 사

용하는 경우가 발생된 것이다. 이러한 문제점으로 인

하여 BRM이 부처의 업무기능을 통합/조정하는 데

는 한계를 가졌으나, 기존 명칭을 크게 바꾸지 않으

면서 동시에 예산 및 평가와 연계하여 각종 업무를

수행하는 데는 많은 편리성과 효율성을 제공하 다. 

BRM을 제외한 4개의 다른 참조모델도 사용하기

에는 어려움이 있었다. 2004년 개발이 완료되었을

때 PRM은 성과지표를 분류하는데 집중되었고,

TRM은 기술분류 및 연관 표준만을 제시하 고,

SRM은 컴포넌트베이스 개발 기반 하에서 기술 컴포

넌트를 분류하는데 집중되었으며, DRM은 데이터를

분류하는데 더 많은 노력이 집중되었다. 즉, 모든 참

조모델이 현업에서 적용하는데 필요한 가이드라인이

나 방법론 및 활용방안이 결여된 채로 EA의 분류체

계만 제시하 다. 실제로 기관 EA 담당자 DDD는

아래와 같이 이야기를 했다.

“초기의 참조모델은 활용측면에서 어려움이 많았습니

다. TRM이 많은 표준은 알려주고 있으나 정보자원의

표준은 TRM이 아니더라도 충분히 알 수 있는 상황이

고 DRM이 데이터를 분류했으나 실제 기관의 필요한

데이터를 재활용 하고자 할 경우에는 DRM이 제시하는

데이터의 종류와 분류가 너무 커서 하나의 DRM 카테

고리에 수십 수백 개의 테이블이 맵핑됩니다. SRM도

컴포넌트 분류만 했지 활용가능 한 컴포넌트가 어디에

있는지 알기 어려웠고, 성과지표를 분류한 PRM도 성

과지표 분류에만 집중하 기 때문에 사용하기 어려웠

습니다.”

이러한 한계점을 가지고 있던 참조모델은 2009년

개선되기 시작하 다.  가장 큰 변화가 생긴 모델은

SRM 이었다. 범정부 SRM 담당자 AAA는 다음과

같이 언급하 다.

“한국 정부의 모든 부처가 BRM을 근거로 모든 업무

를 분류 적용하게 된 것은 큰 성과이지만, 부처별로 업

무 중복의 문제를 해결하지 못하 기 때문에 EA 관점에

서, 업무 최적화 및 효율화에 원하는 만큼의 기여를 못

하는 상황이었습니다. 즉, 업무에 연계된 사업이나 정보

자원을 찾기에는 도움을 줄 수 있을지 몰라도 업무기능

을 찾아 효율적으로 정보자원을 연계 통합하지는 못하

습니다. 그래서 이러한 BRM의 약점을 보완해 줄 것

이 필요하 고, 이러한 약점을 보완하여 활용성을 제고

한 것이 SRM 입니다.”

2009년 SRM v.2.0은 IT 재사용을 위한 기술 컴

포넌트뿐 아니라 기존 BRM을 신할 수 있는 개선

된 업무서비스 분류체계를 제시하 다. 즉, 부처에

관계없이 유사한 서비스 업무에 동일한 명칭을 부여

하는 분류체계를 만들어 어떤 부처에서 유사한 서비

스를 수행하고 있는지 식별할 수 있게 하 다. 예를

들어서 어떤 부처에서 운 하고 있는 날씨정보가 있

다면 이것을 다른 부처에서도 공유서비스로 사용할

수 있게 하는 Service Oriented Architecture

(SOA)개념까지 지원했다. 

<표 6>과 같이 다른 참조모델도 2009년를 기점으

로 단순 업무분류 체계를 위한 참조모델은 지양하고
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활용 및 적용 위주로 개선되었다. 

가이드라인: 참조모델은 i) 개별 아키텍처 항목을

체계적으로 분류할 수 있어야 할 뿐만 아니라, ii) 중

복 및 유사서비스를 식별하고, iii) 공유 서비스 및

시스템 간 상호운용성을 지원하여야 하며, iv) 이를

적용하기 용이하도록 현업에서 활용할 수 있는 가이

드를 함께 제시하여야 한다.

3. EA 성숙도모델 (EA Maturity Model)

성숙도모델은 해당 업무가 얼마나 잘 수행되고 있

는지 단계별로 평가하는 기준을 제공하여 준다

(Bruin, et al., 2005). 또한 성숙도모델은 개선 활

동을 위한 비교 기준을 제시하고 (Fisher, 2004;

Harmon, 2004; Spanyi, 2004), 해당 역의 업무

수행 능력을 향상 시키도록 한다(Ahern, et al.,

2004; Hakes, 1996; Paulk, et al., 1993). 소프트

웨어분야에서는Capability Maturity Model

(CMM)과 Capability Maturity Model Integra-

tion (CMMI)와 같은 IT Process 성숙도 측정 모델

이 가장 많이 알려져 있으며, 통상적으로 5단계 수준

으로 나누어서 성숙도를 측정한다.  

개별기관의 EA 도입을 의무화하게 되면서 공통적

으로 겪게 된 어려움은 EA에 한 성과측정 보고

다. 통상 정보화 및 업무 성과 측정은 상당한 시간이

필요하고, 기관별로 다양한 특성과 수준의 차이가 있

기 때문에 동일한 기준을 적용하기도 어려울 뿐만

아니라, 그런 기준도 없는 상태 기 때문이었다. 물

론, 한국에서는‘정부업무평가기본법’및‘국가재정

법’에 의거하여 모든 사업의 평가가 이루어지기 때

문에 개별기관에서는 새로이 시도되는 EA를 기존의

평가기준에 어떻게 적용할지 어려움이 있었다. 이에

하여 EA 담당자 DDD는 다음과 같이 이야기를 하

다.

“EA법에 의해 EA를 도입하 습니다. 그리고 EA의

평가는 관련 법규인 ’정부업무평가기본법’에 따라 수행

되어야 하는데 어떤 기준으로 해야 하는지 막막하기만

했습니다. 기존 평가와 같이 주지표와 보조지표를 잡아

무언가 개량적인 평가결과를 보여주지 않으면 국가재정

법에 의해 예산이 삭감되는 상황에서 평가위원 및 기획

재정부 담당자를 설득시킬 수 있는 평가방안이 필요 했

습니다”

또 다른 기관의 담당자 EEE는

“기존 평가도 무수히 많은데 기존평가와는 다른 새로

운 평가를 추가한다는 것은 개별기관 정보화 담당자에

게 부담만 주는 것입니다. EA가 도입만 되면 모든 것을

다 해줄 수 있는 마법의 상자와 같았는데, 성과를 개량

적으로 보여줄 방안이 부족하다는 것이 이해하기 어려

웠습니다.”

이런 취지에서 한국정부는 2006년 성과측정의 어

<표 6> 범정부EA 참조모델의 변화

종류 2009 이전 2009 이후

PRM

단순한 분류체계만 제공

지표예시 및 PRM을 활용한 성과측정방안 제시

BRM SRM을 확 개편하여 BRM을 보완

SRM 업무서비스, 기술서비스로 확 개편하고 서비스 별 공유서비스 및 공통컴포넌트 제공

DRM 데이터 재사용을 위한 데이터포맷, 표준화 방안 및 DRM 활용방안 제시

TRM 개별기술 별 실제 활용가능 한 공개SW 제공



려움을 해결하고 개별기관 EA별로 효과적인 구축방

향을 제시하기 위하여‘범정부EA 성숙도모델’을 개

발하게 되었다. 그러나 그 당시 한국정부는 EA에

한 경험이 부족하 기에 해외에서 사용되고 있는 기

존 모델을 근간으로 만들게 되었다. 2005년 OMB에

서 만든‘Federal Enterprise Architecture

Program EA Assessment Framework 2.0’을

활용하여 적용하 다. 당시 모델은 5단계평가 방식

을 기반으로 수립, 활용, 관리의 3개 역구조를 가

진 형태 다. 이에 하여 범정부EA 담당자 AAA는

다음과 같이 이야기 했다. 

“우리가 벤치마킹 했던 많은 나라 중 EA를 처음으로

법제화하여 도입한 미국의 사례가 적합하다고 생각했습

니다. 물론, 미국에서도 Government Accountability

Office, Department of Commerce 등 많은 EA 성숙

도 모델이 있었지만 공공기관의 예산을 담당하고 기관

전체를 직접 관할할 수 있는 Office of Management

and Budget 의 모델이 기관 전체를 평가하기에 가장

적합하다고 생각했습니다.”

그러나 초기 모델을 근간으로 EA 성숙도 모델을

현업에 적용하는 데는 어려움이 발생하 다. 이에

하여 전문가 FFF는

“EA도 어렵지만 EA 성숙도 모델을 적용하기는 더 어

려웠습니다. EA 성과를 개량적으로 측정하기 위해 성숙

도모델을 사용했지만 개별질문 하나하나의 정확한 의미

를 이해하기가 힘들었습니다. 또한 모든 개별기관은 EA

산출물메타모델에 의해 사업을 진행하고 있는데 이를

충실히 적용하면 일정 수준이 되어야 된다고 생각했으

나 성숙도모델은 이를 반 하지 못했습니다.”

이와 같이 EA가 제시하는 정책을 충실히 반 하

면 일정 수준으로 인정되어야 한다는 의견을 담아

2007년에는‘EA산출물메타모델’에서 요구되는 산

출물 리스트와 정확히 연계되는 EA 성숙도모델

v2.0을 개발하게 되었다. 그리고 이 모델은 중앙행

정기관의 정보화수준평가에 반 하도록 하여 기관담

당자들이 어려워했던 중복평가의 문제점을 해결하

고, 평가의 편의성을 도모하기 위해 GEAP에서 측정

이 가능하도록 지원했다.

2009년 3단계에 접어들면서 EA는 참조모델뿐 아

니라 성숙도 모델에도 향을 끼쳤다. EA 성숙도모

델은 2007년부터 2010년까지 v2.0, 2.1, 2.2, 2.3

등의 작은 변화를 거쳤다. 그리고 범정부EA 개념의

정립 및 적용이 어느 정도 끝난 2011년에 이러한 변

화를 반 한‘EA성숙도모델 v3.0’이 나오게 된다.

v3.0 모델은 개별기관의 EA 산출물 수준 및 EA 활

용 정도를 객관적으로 측정할 수 있게 바뀌었다. 즉,

초창기 단순히 기관 EA 수준만 측정하는 모델에서

더 나아가 한국의 정보화 정책이 반 된 정보 자원의

효율적인 활용까지 측정할 수 있는 모델로 거듭난 것

이다. 이후에도 EA 성숙도모델은 지속적인 발전을

하고 있으며 현재는 정보자원의 중복방지 및 서비스

통합성을 지원하기 위한 모델로도 운 되고 있다.

가이드라인: EA 성과 측정과 방향성 제시를 위하

여 i) EA 성숙도 모델을 개발하고 적용하는 것은 반

드시 필요하며, 성숙도 모델은 ii) 개별기관 EA 수립

의 목표뿐만 아니라 iii) 범정부 정보화 목표와 부합

되도록 수립되어야 한다.

4. 역량향상 활동

역량이란 특정한 상황에서 효과적인 업무를 수행

을 하는데 필요한 내재적인 특성을 의미하며 지식,

기능, 사고방식 등이 포함된다(Richard, 1982;

McClelland, 1973). EA 역량은 EA를 성공적으로

수행하는데 필요한 능력을 말하며 이러한 능력을 키

우기 위한 교육프로그램은 역량을 강화하는 주요 항

목이다. 범정부 정보화 정책을 조직 내 적용하기 위

해 가장 필요한 것은 우수한 역량을 가진 인력을 확
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보하는 것이었다. 초기에는 EA는 몇몇 부처를 중심

으로 시작을 하 지만 점차 확 되어 그 숫자가

1,400여 개로 늘어났기 때문에 이 모든 기관들로

하여금 EA를 이해시키고 그들로 하여금 EA를 도

입∙구현하도록 하는 것은 쉬운 일이 아니었다. 이를

위해 2003년부터 주로 EA 개념, 프레임워크, 참조

모델 및 성숙도모델에 하여 정기적인 EA 교육을

실시하 다. 그러나 개별기관 EA 담당자에게는 EA

를 위해 필요한 기준 및 가이드 이외에 다른 것도

필요하 다. EA 전문가 FFF는 다음과 같이 언급하

다.

“초기 EA에 한 역량강화 프로그램은 사상 및 개념

정립 위주 습니다. 왜 EA가 필요한지 기존 다른 새로

운 IT 트랜드와 어떤 차별성이 있는지 기관 담당자들에

게 교육을 했습니다. 이를 통해 기관에서 EA를 도입해

야 하는 당위성을 확보할 수 있게 지원하고 EA 확산을

이끌었습니다. 그러나 EA 교육프로그램은 일방적인 내

용 전달일 뿐 이것을 듣고 조직 내 EA를 이끌어 가기에

는 한계가 있었습니다. EA 전문가로 거듭나기 위해선

꾸준한 교육뿐 아니라 주변 유사한 경우의 사람들과의

네트워크도 필요했습니다. 즉, 내가 이러한 어려움을 겪

고 있는데 타 기관에서는 어떻게 극복했는지 그리고 타

기관의 우수사례 공유가 함께 요구되었습니다.”

이런 취지에 따라 2007년에 ‘EA 전문가협의회’

가 만들어지게 되었다. 기존의 EA 교육도 지속적으

로 유지하면서, 협의회를 중심으로 EA 담당자를 일

정한 장소에 모여 1박 2일 동안 정책을 설명하고 건

의사항을 수용하며 그들 간의 정보교류까지 가능하

도록 하 다. 이렇게 함으로써 EA를 선도하는 기관

이 그렇지 않은 기관에게 자연스럽게 정보를 줄 수

있게 하고, 성격이 유사한 기관 간에 어려운 점을 나

눔으로 스스로 역량을 키워나갈 수 있는 장소를 마련

한 것이다. <표 7>은 EA 전문가 협의회 참석자 현황

을 보여주고 있다.

EA 교육도 2009년 범정부EA 개념의 도입으로 프

로그램 내용에 변화가 생겼다. 무엇보다도 범정부

EA 개념에 따른 새로운 프로그램도 있었지만 그 보

다는 EA 활용도를 높이는 교육 프로그램으로 변화

한 것이다. 즉, 기존에는 이론 위주의 교육이었다면

2009년 이후엔 EA 관리, 활용 및 성공사례 교육을

집중함으로 기관 담당자가 실무에서 활용할 수 있게

진화 발전시킨 것이다. 또한 교육 내용을 담당자별

수준에 따라 구분을 하 다. 이후, 2010년에는

GEAP에 온라인 EA 교육과정을 탑재함으로 언제

어디서든 원하는 기간에 EA를 습득할 수 있는 기반

을 마련하 다. 2012년 이후 이런 교육 프로그램에

참여한 공공기관 EA 담당자는 2,000명을 넘어서고

있다.

가이드라인: 역량강화를 위한 프로그램은 i) 지속

적인 교육을 통하여 담당자로 하여금 EA에 한 이

해도를 높여주어야 하고, ii) 교육생간의 소통과 성공

사례 공유를 통하여 정보를 공유 할 수 있는 채널을

구축하여야 주며, 이를 통하여 iii) EA를 현재 업무에

서 적용 및 응용할 수 있는 역량을 키워 주어야 한다.

5. 범정부EA 관리시스템(www.geap.go.kr):

Government EA Portal(GEAP)

EA 관리시스템은 i) EA 산출물의 생성 및 관리를

지원하여 ii) IT정보자원과 관련된 업무를 수행하는

<표 7> 연도별 전문가협의회 참석자 수

연도 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

참석자 수 50 175 160 175 284 291 333



모든 담당자로 하여금 본 시스템을 활용하여 업무 효

율성을 높이도록 지원하는 정보시스템이다. 개별 기

관 입장에는 i) EA 산출물을 효과적으로 작업하고,

ii) 관련 산출물을 체계적으로 보관하여 활용할 뿐만

아니라, iii) 중앙 정부의 메타 모델과 연계를 할 필

요가 있기 때문에 자동화 도구가 반드시 필요하 다.

마찬가지로 범정부 차원에서도 개별 기관의 EA 현

황 관리 및 관련 업무수행을 위해 필요하 다.  

그러나 2000년 초반 EA를 도입할 때, 이런 기능

을 지원하는 상용화된 EA 시스템, 즉 이런 기능을

목적에 맞게 구현하는 자동화 도구를 찾는 것이 어려

웠다.  산출물 작성은 상용화된 CASE tool을 사용

하는 것은 가능하 으나, 메타모델에 의해 산출물을

저장/관리하는 Repository 기능을 만족시켜주는 시

스템이 없는 관계로 시스템을 새로이 개발하게 되었

다. 면접자 BBB는 툴에 해 다음과 같이 언급했다.

“EA수립을 법제화 하고 기관들에게 EA 도입을 의무

화 하면서 가장 문제되었던 것 중에 하나가 EA 시스템

이었습니다.  업무절차도 (business process map) 같

은 개별EA 산출물은 상용화된 upper CASE tool을 사

용하여 만들 수 있지만, 업무절차 (business process)

와 응용기능(application functions)의 연계를 유기적

으로 지원하거나 메타모델에 의해 결과물을 저장하는

적절한 도구가 없었습니다. 그래서 NIA에서는 이러한

도구를 직접 만들어 지원하기로 했습니다.”

이런 이유에서 EA 2단계인 2006년 범정부EA 팀

에서는 2개의 EA시스템을 만들기로 결정하 다. 첫

번째 것은‘범정부EA시스템(GITAMS)’으로 개별기

관의 EA 정보를 수집하여 업무 분석할 수 있는 기능

을 구현한 시스템이고, 두 번째 것은 개별 기관이 필

요로 하는 기능을 구현한‘개별기관용 EA 시스템’이

었다.  

‘개별기관용 EA시스템’의 주요 기능은 작성된 산

출물을 중앙 정부에서 제공하는 메타모델의 분류 체

계 및 기준에 의하여 리퍼지토리에 보관하고, 이것을

중앙 정부의 GITAMS와 다시 연계되도록 하는 것이

었다. 즉 업무기능도, 절차도 등은 상용화된 모델링

도구로 생성하고 그에 한 데이터는 1단계로 개별

기관용 EA시스템에 저장하고, 2단계로 범정부EA시

스템인 GITAMS에 다시 저장하는 2단계 방식이었

다. 이 과정에서 몇 가지 문제점이 발생되기 시작하

다. 첫 번째로 모든 기관은 GITAMS에 구현되어

있는 메타모델에 의하여 산출물을 작성하고 등록하

도록 되어 있었기 때문에 만일 메타 모델 형식에서

어긋나게 될 경우에는 입력이 되지 않는 문제가 있었

다. 두 번째는 모든 기관의 산출물을 서로 참조 할

수 있도록 설계되었으나 산출물 분량이 방 하여 등

록에 어려움이 생겼던 것이다. 이에 하여 기관담당

자 DDD 는 다음가 같이 이야기를 하 다. 

“우선, 범정부EA 메타모델에 조금이라도 벗어나게

되면 범정부EA 지원시스템에 등록하기 어려웠습니다.

그리고 상호참조가 가능했기 때문에 모든 기관의 EA

산출물이 기관의 특성에 맞게 산출물을 조정하는 것이

아니라 유사한 내용으로 그 로 작성되는 문제점이 있

었습니다. 또한, 이런 산출물의 양이 너무 광 하여 모

든 기관이 EA 산출물을 충실히 등록하여도 이를 분석

하여 사용하기는 현실적으로 어려웠습니다.”

언급된 바와 같이, 첫 번째로는 다수의 기관별 산

출물이 차별화되지 않고 유사한 모습으로 만들어 졌

고, 두 번째로는 필요 이상으로 유사한 많은 산출물

이 GITAMS에 등록이 되었고, 세 번째로는 이런 이

유로 GITAMS의 활용도가 현저히 떨어졌으며, 네

번째로는 2000년 후반에 우수한 기능의 상용화된

모델링 도구와 리파지토리를 함께 지원하는 도구들

이 나오게 됨에 따라 기관용 EA 시스템 사용률도

2009년 이후에는 현저히 떨어지게 된 것이었다.  

이런 취지에서 활용기인 2009년 이러한 단점을

개선하고자 시스템을 새롭게 개발하게 되며 이름도
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GEAP로 바꾸게 된다. 개별기관에서는 업무기능도,

절차도, 논리데이터 모델 등 EA 관련 산출물을 모두

등록하는 것이 아니라, 업무기능, 시스템, 하드웨어

와 같이 중요한 항목만 입력하도록 바꾼 것이다. 이

렇게 함으로써 과거 많은 산출물을 등록해야 하는 번

거로움도 줄이고, 동시에 전체 기관의 관리도 쉬워지

게 되었다. 이에 하여 면접자 CCC는,

“범정부EA 개념을 새롭게 수립하고 적용하면서 많

은 고민을 하 지만 범정부EA 메타모델의 변경은 범

정부EA 담당자에게는 하나의 도전이자 위험이었습니

다. 왜냐하면 이런 항목형식의 정보만 받는다면 실제적

인 업무흐름이나 정보흐름을 식별하는 것을 포기해야

했기 때문입니다. 그럼에도 불구하고 범정부EA 목적

인 정렬(Alignment), 통합(Integration), 변이

(Transformation) 지원을 위해 중요 항목만 받는 것

으로도 가능하다고 판단하여 과감함 결정을 내리게 되

었습니다.”

이렇듯 범정부EA 담당자가의 우려가 있었지만 개

별기관 입장에서는 EA 산출물 등록이 한결 쉬워지

고 이용이 편리하게 된 장점이 있었다. 과거 범정부

EA 메타모델을 활용하여 등록을 진행했던 기관담당

자 DDD는 다음과 같이 언급했다.

“기존 EA 메타모델이 기관 아키텍처를 잘 설명하는

것은 사실이나 모든 자세한 내용을 범정부EA 지원시스

템에 등록하여 관리한다는 것은 아주 어려운 일입니다.

기관의 작은 업무기능 하나하나를 타 기관과 정보를 공

유한다는 부담뿐 아니라 기관 당 몇 백 페이지가 되는

산출물들을 범정부EA 시스템에 등록하여도 그 활용도

는 의문 이었습니다”

이처럼 범정부에서 EA목적에 맞는 최소한의 산출

물 등록만 요구하여 기관담당자의 부담을 줄여주어

정보의 품질도 올라가고 활용도도 함께 증 되는 효

과가 생겼다. 실제로 GEAP를 오픈하고 초기에는 사

용자가 수십 명에 불과하 으나 2015년 현재 수천

명이 활용하는 시스템으로 발전되었다. 이는 최소한

1달에 한번 이상 모든 기관 담당자가 GEAP를 접근

하여 정보를 활용한다는 증거이다.

가이드라인: 기관 EA 시스템은 i) 개별 기관으로

하여금 상황에 맞는 자동화 도구를 선택할 수 있도록

지원해야 하고, ii) 범정부EA 목적에 부합되면서도

개별기관에게 최소한의 산출물만 등록하도록 함으로

써, iii) 산출물 품질제고 및 기관 부담을 최 한 경

감시켜 주어야 한다. 

Ⅴ. 토의

지금까지 6명의 EA전문가와 그들의 담당한 업무

를 중심으로 5개의 주제에 관하여 인터뷰 내용을 요

약∙정리하고, 각 주제별로 담당자들이 참고하여야

할 가이드라인을 제시하 다. 본 장에서는 인터뷰 내

용을 기반으로 한국의 EA 발전 과정에서 나타난 문

제점들에 하여 살펴보고, 이를 이론적으로 다시 한

번 분석하여 보고자 한다. 그리고 이 결과를 바탕으

로 향후 연구 모델을 제시하고자 한다. 

1. EA의 정의와 그에 따른 적용 상의 수준

<표 8>은 EA연구자들의 EA에 한 다양한 정의

이다. 아래의 여러 가지 정의를 살펴보면 4개의 정의

중에서 비교적 공통적으로 사용되는 언어는‘통합’

과‘전략’이며, 두 개의 단어로 유추를 하여 볼 때

EA가 지향하는 바는 엔터프라이즈 수준에서 사업의

전략에 따라 다양한 IT자원을 통합 관리하는 것이라

고 요약할 수 있다. 1987년 Zachman이 EA

Framework을 제시할 때와 큰 차이가 없는 것으로

해석이 된다.

이런 전통적인 해석에 따라서 EA를 단일 조직에

적용하는 경우에는 큰 문제가 없다. 그러나 EA를 국



가차원에서 적용하게 될 경우에는 적용 상의 수준/

범위 따라서 적용 방법에 많은 차이가 발생하는 점을

반드시 인식해야 한다. 만일 EA를 개별 부처나 조직

에서 적용하게 될 경우에는 해당되는 개별 기관 수준

에서 전략을 수립하고 자원을 효과적으로 통합을 하

게 될 것이다. 그러나 만일 EA를 국가 수준

(National Level)으로 정하고 중앙정부에서 추진하

게 된다면 단일 조직에 적용하던 방법론으로는 한계

가 있다는 것이고, 그리고 그 차이를 정확히 인식하

지 못하게 된다면 많은 시행착오와 함께 EA가 원하

는 목적을 달성할 수 없게 된다.  다시 말하면 EA라

고 말하는 엔터프라이즈 수준/범위를 국가 전체적으

로 보느냐, 아니면 개별 부처나 조직으로 보느냐에

따라서 접근 방법이 다르다는 점이다. 기존에 일반적

으로 사용되는 EA 방법론은 개별 기업을 상으로

개발이 되었기에 개별 부처를 중심으로 적용하는 데

는 별 문제가 없으나 만일 국가 차원에 적용하게 될

경우 많은 수정과 보완이 필요하게 된다. 왜냐하면

국가 내 각 기관들의 정보자원을 통합∙관리하는 국

가 CIO의 존재가 없을뿐더러 각 기관들의 조정통제

가 실질적으로 하나의 조직과는 비교할 수 없을 정도

로 어려울 수 있기 때문이다. 이는 부처차원 EA가

잘 구축되더라도 부처 간 자원 통합과 중복 서비스

배제가 어려운 이유이기도 하다. 

한국 정부의 예를 보도록 하자. 1단계인 준비기에

는 4개 부처를 시범사업 기관으로 선정하여 시작을

하 다. EA의 적용 수준을 개별 기관으로 시작하

다. 2단계에는 많은 적용 모델과 법/제도 부분이 정
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<표 8> EA에 한 다양한 정의

연구자 정의

CISR(2014)
기업을 운 하는데 필요한 통합과 표준화 요구 사항을 반 하는 비즈니스프로세스와 IT 역량을 조직하는
논리

Zheng, et al. (2013)
기업(enterprise)의 표준화, 통합화, 일관성, 적합성을 증진하기 위하여 조직이 갖고 있는 정보, 기술, 표
준, 프로세스, 정책, 프레임워크를 조직의 목표과 전략에 전체적으로 일치시키는 것.

Bernard(2012) 통합전략, 비즈니스, 기술관점에서 기업의 현재 및 미래의 상황을 분석하고 기술한 문서

Lankhorst (2005)
기업(enterprise)의 조직 구조, 비즈니스프로세스, 정보시스템, 인프라를 디자인하고 구현하는데 사용되
는 일관성 있는 원칙, 방법, 그리고 모델의 집합.

<표 9> 범정부EA의 주요변화 내용

기간 주제 내용

2009-2012 참조모델 개정 참조모델의 활용성 강화

2009.12 메타모델 및 정보등록방식 개정 범정부EA 목적에 맞는 개별기관의 정보자원만 등록(정보등록의 간편화)

2009.12 국가EA 활용체계 정립 행정서비스 운 모델 및 범정부 서비스 역별 목표방향성 제시

2010.5 범정부EA 시스템 개정 메타모델 변경에 따른 시스템 등록방식 변경, 성숙도 측정 자동화 및 EA 교육지원

2010.5
정보화 절차 개정(시행계획, 사
전협의, 전자정부지원사업)

범정부EA 정보를 통한 중복사업 사전 검토 및 방지

2011.3 2단계 기본 계획 수립 범정부EA추진에 따른 새로운 5 중점 추진과제 제시

2011.7 EA 성숙도 모델 개정 범정부EA 정보등록 및 활용 강화

2011.12 EA 관련 고시 개정 ‘정보기술아키텍처 도입운 지침’을 EA 활용 및 성과 관리 중심으로 개정
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비되었다. EA전담 조직은 참조모델 및 성숙도 모델

을 만들었으나 개별 기관들은 이것을 적용하는데 어

려움을 겪게 되었다. 왜냐하면 당시에는 적용 수준의

차이에 한 명확한 차이와 인식이 없었고, 개별 기

관으로 EA 확산하는데 더 많은 노력을 기울 기 때

문이다. 마찬가지로 GITAMS도 개발은 되었으나 적

용 수준에 한 정확한 차이와 인식이 없었기 때문에

사용은 하 지만 활용도가 현저히 떨어질 수 밖에 없

었다. 다행히도 한국정부는 3단계 활용기에 접어들

면서 EA를 국가 수준에서 적용해야 하는 것을 분명

히 인식하고‘범정부’수준에서 추진하기 위한 여러

가지 구체적인 조치를 취하 다. <표 9>은 범정부

EA를 추진하면서 생긴 주요변화를 정리하 다.  

참조모델과 성숙도 모델은 개별 부처가 사용하기

쉽게 하 으며 범정부 차원에서 자원 통합 및 공유의

효과가 나올 수 있도록 개선하 다. 또한, EA 관리

시스템을 GITAMS에서 GEAP로 새롭게 구축하여

통합 효과가 최 한 나오도록 하 다. 그리고 범정부

차원에서 모든 행정서비스 역에 해 <그림 1>과

같은 운 모델을 제시하고 일부 역에 해선 세부

목표아키텍처를 제시하 다. 이를 통해 모든 기관이

동일한 목표아키텍처를 바라볼 수 있게 지원하 으

며 제도적 측면을 보완하여 EA를 통한 중복검토를

의무화 하 다.

그렇다면 한국정부의 경우 EA를 추진한 1단계와

2단계는 EA 본연의 목적을 달성하지 못한 실패의

과정인가? 엄격히 평가를 하면 3단계에 들어오기 전

까지 한국정부는 EA를 추진하면서 많은 시행착오를

겪은 것으로 봐야 한다. 그리고 이런 시행착오가 있

었기에 3단계에 들어서면서 EA에 한 이해도가 높

아지고 효과를 최 한 볼 수 있었다고 평가한다. 

2. 조직 내 EA 성공모델 도출을 위한 기존 이론

분석

EA가 조직 내에서 성과를 보인다는 것은 조직성

과의 하나로 볼 수 있다. 따라서 EA 일반 성공모델

도출을 위해 우선 기존 조직학 측면에서 표모델 중

하나인 Burke, et al.(1992) 모델을 활용하기로 하

다. 왜냐하면, 기존 많은 모델(Cummings, et

<그림 1> 행정서비스 운 모델
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al., 2014; Howard, et al., 1994)중에서 리더쉽,

기술, 조직환경 및 시스템 등 범정부EA의 성공요인

과 연계가 쉽고, 어떤 변화가 더 중요한지 판단할 수

있게 지원하기 때문이다. Burke, et al.(1992)는 조

직변화를 전환적 변화와 거래적 변화로 구분하 다.

전환적 변화 차원에서 성과는 <그림 2>에서 보듯이

조직의 전략과 연계된 계획 및 리더쉽이 발휘될 때

성과를 보일 수 있다. 또한 거래적 변화에서는 <그림

3>에서 보듯이 경 관리, 분위기, 시스템, 업무 및

기술 등이 주요항목으로 작용하고 있다. 

이러한 두 가지 변화는 EA의 성공적인 정착 및 성

공을 위해 모두 적용될 수 있다. 즉, EA를 적용하기
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<그림 2> 조직 성과와 조직 변화 모델: 전환적 요인들

출처: Burke and Litwin (1992)

<그림 3> 조직 성과와 조직 변화 모델: 거래적 요인들

출처: Burke and Litwin (1992)
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위해선 리더십, 미션 및 전략, 조직 문화, 경 관리,

분위기, 시스템, 업무 및 기술 등에 한 준비가 필

요하다는 의미로 해석할 수 있다. 이러한 이론적 모

형을 기반으로 다음 장에서 EA 성공을 위한 향후 연

구 모델을 제시하고자 한다. 

3. 향후 연구 모델

향후 연구모델을 제시하기 위해 기존 연구를 상

으로 EA의 성공요인으로 평가되는 변수들을 먼저

추출하 다. 통상적으로 20개 정도를 성공요인으로

논의되고 있으나 (Nikpay, et al., 2013) 본 연구에

서는 저자들의 문헌 연구와 토의를 통하여 총 15개의

성공 변수를 도출하 다. 그리고 이러한 성공요인을

<표 3>, <표 4>에 의거하여 조직의 주요활동 및 활발

했던 시기와 연계하여 <표 10>에 표시하 다.

<표 10>에서 보듯이 상기의 성공요인들은 초기에

모두 수행하기에는 어렵고 EA의 성숙단계에 따라

조직적 활동들이 다르게 됨을 알 수 있다. 이에 한

성공요인은 <그림 2>와 <그림 3>의 조직변화 관점에

서 생각하는 주요한 항목을 바탕으로 5개의 그룹으

로 나누었다. 또한 EA의 수행과정을 준비와 실행단

계로 나누어 구분하 다. 이런 전제 조건을 바탕으로

향후 연구모델을 제시하면 <그림 4>와 같다.

<그림 4>는 한국에서 EA의 성공을 경험으로 범정

부EA가 활성화되기 이전과 이후에 필요한 요소들을

설정하여 제안한 일반모델이다. 모델에서 보듯이 준

비 단계는 세개의 그룹으로 나누어지는데 첫 그룹에

서는 목적, 최고경 자관심을 선행 조건으로 구분하

고, 이 선행 조건이 거버넌스와 모델에 향을 끼

치는 것을 보여주고 있다. 여기서 거버너스 관련 변

수로 EA전문가의 역량, EA관리프로세스, 법규 및

지침, EA전담 조직이 있고, 모델 관련 변수로는 참

조모델, 성숙도 모델, EA프레임워크가 있다. 실행

단계에서는 조직환경 변수와 도구 및 시스템 변수가

있는데 준비단계의 변수가 실행단계의 변수에 향

<표 10> EA 조직활동을 바탕으로 한 EA 성공요인들

EA 성공요인들 조직활동 시기

1. EA 목적 확립 기본계획 수립 2009년 이전

2. 최고경 자의 관심(스폰서십) EA 우수도입 사례 개발 및 보급 2009년 이전

3. 범정부EA 전문가의 역량 EA 기술 지원 2009년 이전

4. EA 관리 프로세스의 확립 법규/규정 개발 및 보완 2009년 이전

5. 필요한 법규와 가이드라인의 정립 법규/규정 개발 및 보완 2009년 이전

6. EA 참조모델 참조모델 개발 및 보완 2009년 이전

7. EA 성숙도모델 성숙도모델 개발 및 보완 2009년 이전

8. EA 프레임워크 EA 프레임워크 개발 2009년 이전

9. EA 실행 방법론 중복자원, 중복투자 방지지원 2009년 이후

10. 관련 기관간의 원활한 의사소통 EA 전문가 협의회 활성화 2009년 이후

11. 역량강화 프로그램 EA 교육 프로그램 개발(범정부EA 교육) 2009년 이후

12. 실행가능한 EA 실행계획 서비스 연계통합 지원 2009년 이후

13. EA 관리 시스템 GEAP 운 및 관리 2009년 이후

14. EA 전담조직 2009년 이전

15. 변화에 긍정적인 분위기



을 끼치는 것으로 제시하고 있다. 조직환경 관련 그

룹에는 원활한 의사소통, 역량강화, EA 실행계획,

변화를 수용하는 분위기 변수가 있고 도구 및 시스템

그룹에는 EA방법론과 EA관리시스템 변수가 있다.

이를 해석하자면 EA의 성과를 보기 위해서는 EA

목적수립 및 최고경 자의 관심을 기반으로 초장기

거버넌스 및 모델을 수립하고 그것이 견고히 된 이후

조직환경과 도구가 운 되어야 성과를 볼 수 있다는

것이다. 이를 한국에 적용하여 본다면 초창기 한국에

서 EA 1차 기본계획의 목적이 현재 범정부EA 목적

과 비교하여 불분명하 다는 한계점이 있었다. 이로

인하여 비록 차후에 따라오는 다른 변수들에도 향

을 끼치어 되어 EA 1단계와 2단계 기간에는 소기의

성과를 얻지 못하는 시행착오를 겪었다고 분석할 수

있다. 또한 다른 나라의 경우 만일 EA를 추진하고

있다 하더라도 이에 적합한 거버넌스와 필요한 모델

이 준비되지 못하면 실행 단계가 효과적일 수 없음을

유추할 수 있다. 

Ⅵ. 결론

본 연구는 한국의 전자정부 사례를 중심으로 EA

추진 과정에 하여 살펴보았다. 6명의 EA전문가를

선별하여 그들의 업무를 중심으로 인터뷰를 수행하

여 EA 추진 시 고려해야 할 가이드라인을 도출하

다. 그리고 EA추진 과정에서 나타난 문제점을 EA

정의의 관점, 그리고 조직의 활동과 성공요인을 시간

별로 분석하여 15개의 EA 성공요인들 간의 관계를

향후 연구모델로 제시하 다. 

기존의 전자정부나 EA연구를 살펴보면 성공 요인

을 단순히 나열, 성과를 보고하는 형식, 횡단적형태

의 연구를 벗어나지 못한 한계, 빈약한 이론적 분석

모델 등의 한계점이 지적되었다. 본 연구는 이러한

한계점을 극복하고자 여러 측면에서 노력을 하 다.

우선 한국의 EA 가 10년 이상의 역사를 가지고 있기

에 이를 반 하기 위하여 이 분야에 전문 경력이 있

는 저자들이 본 연구를 직접 수행 하 고, 충분한 경

력이 있는 면담자를 섭외하여 EA 의 전체 과정을 살
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<그림 4> EA 성공모델
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펴보고자 하 다.  EA추진 과정에 하여 단순히 결

과를 보고하는 것이 아니라 실제 과정에서 발생한 일

에 한 분석을 통하여 실무에서 중요하게 고려하여

야 할 가이드라인을 제시하 다. 그리고 한국 정부가

수행한 EA의 성공요인을 시간 별로 분석하고 기

존 이론적 모델과 접합하여 향후 연구모델을 제시함

으로써 기존 연구가 가지고 있는 한계점들을 극복하

고자 노력하 다.  

그러나 본 연구는 다음과 같은 한계점이 있다. 우

선 10년 이상의 EA 추진 과정을 시작 시점부터 시간

에 따라서 추적을 하며 실제로 관찰한 것은 아니라는

한계점이다. 그러나 참여 연구원들이 10년 동안의

경험을 바탕으로 면접을 수행하여 주요 내용을 정리

하 기 때문에 한계점에 한 보완을 최 한 보완하

고자 노력하 다. 다음으로는 더 많은 숫자의 면접자

들이 다양한 분야에서 선별되지 못한 점을 한계점으

로 말할 수 있다. 비록 면접 상자의 숫자는 적었지

만 한국의 EA에 하여 전체적으로 이해를 하고 있

기 때문에 다른 연구와는 차별화된 결과가 도출되었

다고 평가한다. 

향후에는 마지막에 제시된 연구모델을 바탕으로

설문 데이터를 수집하여 EA 의 성공요인에 한 실

증 연구가 필요할 것으로 생각된다. 그리고 본 연구

는 한국의 EA를 상으로 준비를 하고 있으나 향후

다른 나라로 확 하여 비교 연구를 수행하는 것도 의

미 있는 연구가 될 것이다.
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