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Abstract

This study aims to analyze causalities among Hairtail prices by distribution channel using a vector

autoregressive model. This study applies unit-root test for stability of data, uses Granger causality test to

know interaction among Hairtail Prices by distribution channel, and employes the vector autoregressive

model to estimate statistical impacts among t-2 period variables used in model.

Analyzing results of this study are as follows. First, ADF, PP, and KPSS tests show that the change rate of

Hairtail price by distribution channel differentiated by logarithm is stable. Second, a Granger causality test

presents that the producer price of Hairtail leads the wholesale price and then the wholesale price leads the

consumer price. Third, the vector autoregressive model suggests that the change rate of Hairtail producer

price of t-2 period variables statistically, significantly impacts change rates of own, wholesale, and consumer

prices at current period. Fourth, the impulse response analysis indicates that impulse responses of the

structural shocks with a respectively distribution channel of the Hairtail prices are relatively more powerful

in own distribution channel than in other distribution channels. Fifth, a forecast error variance

decomposition of the Hairtail prices points out that the own price has relatively more powerful influence

than other prices.

Keywords : Hairtail price, Distribution channel, Vector autoregressive model, Impulse response, Forecast

error variance decomposition

Received 5 February 2015 / Received in revised form 13 April 2015/ Accepted 15 April 2015
†본 논문은 김철현(2014)의 부경대학교 응용경제학과 경제학 석사학위 논문의 일부를 발췌하였음.

* Corresponding author : 051-629-5317, namjo1234@pknu.ac.kr

J. Fish. Bus. Adm., 46(1), 093-107. 2015

DOI:http://dx.doi.org/10.12939/FBA.2015.46.1.093

pISSN 1225-1011
eISSN 2288-1727



Ⅰ. 서    론

갈치는 주로 구이나 조림으로 요리되며 맛이

부드럽고 먹기에 편리해 고등어·오징어와 함

께 국내 소비자들에게 인기 있는 대중성 어종이

다. 난류성 어종인 갈치의 주요 어장이 중국에

인접한 서해안과 제주도 남서해 등에서 형성되

면서 국내 갈치 어획량도 중국에 많은 영향을 받

고 있다. 최근 들어 중국 내에서 갈치 소비가 증

가하면서 중국 어선의 미성어를 포함한 과잉어

획과 불법조업 등으로 인해 갈치 자원이 감소하

여 우리나라 갈치 어획에도 부정적인 영향을 미

치고 있다. 그 결과 2009년 이후 갈치의 어획량

이 줄어들어 2010년 약 59,450톤 수준에서 2014

년에는 약 47,000톤 수준으로 감소하였으며, 갈

치의 산지가격도 계속 상승하여 2010년 kg당

15,247원 수준에서 2014년에는 약 19,200원까지

오르게 되었다. 이로 인해 국내 갈치의 소비량도

어획량 감소와 가격 상승의 영향으로 2010년 약

85,700톤 수준에서 2014년에는 약 78,270톤 수준

으로 위축된 상태이다(KMI, 2015). 이렇듯 어획

량 변동에 따른 위판가격의 변동 심화는 어업인

의 소득 불안정을 야기할 뿐만 아니라 소비자의

구매력 또한 위축시키는 이중적 문제를 초래하

고 있다. 특히, 위판가격의 변동은 도매가격과

소비자가격에도 영향을 줄 가능성이 다분하므

로 어업인과 유통업자, 그리고 소비자의 후생손

실을 최소화하기 위해 유통단계별 가격결정의

상호 영향을 비교·분석해 보는 것은 시의적으

로 의미 있는 연구라고 여겨진다. 아울러 최근 8

년(2007〜2014년)간 갈치의 어황과 시황을 반영

한 유통단계별 가격결정의 동태적 인과관계를

분석해 봄으로써 유통단계별 가격 변화의 영향

정도 및 반응 기간을 추적해 보는 것도 정부의

정책 수립 및 어업인, 유통업자, 소비자의 경제

활동에 유용한 정보로서 활용될 수 있을 것이다.

따라서 본 연구에서는 VAR 모형을 이용하여

산지, 도매, 소매시장의 유통단계별 갈치가격의

인과성 분석을 통해 가격 간에 어떠한 영향을 미

치고 있으며, 그 영향이 동태적으로 언제까지 충

격을 주고 사라지는지를 분석해 보고자 한다. 

수산물의 가격전달구조 및 인과관계에 관한

선행연구로는 Kang and Lee(1998), Kang et

al.(2000), Kang(2001), Lee(2007), Cha and

Kim(2009), Park(2009), Lee and Kim(2010), Nam

and Sim(2014) 등을 들 수 있다 . Kang and

Lee(1998)는 부산지역 갈치와 오징어의 월별 자

료를 분석대상으로 수산물의 유통단계별 가격

결정에 있어서 산지 및 소비지도매시장의 가격

간에 장기균형관계가 성립함을 밝혔다. Kang et

al.(2000)은주요 선어류 3개 어종인 갈치·고등

어·오징어의 가격결정구조와 그 요인을 분석

하였다. 분석 결과 세 품목 모두 가격 변화를 주

도하는 시장은 소비지도매시장이었으며, 기준

가격이 되는 가격 결정은 산지에서 이루어지고

있음을 제시하였다. Kang(2001)은 굴 산지시장

의 위판량과 가격 간의 상호 영향을 분석하여 산

지가격과 위판량 사이에 장기균형관계가 성립

함을 밝혔고, 단기적으로 산지가격이 위판량을

선도함을 확인하였다. Lee(2007)는 지역별·유

통단계별 갈치·고등어·물오징어의 가격결정

구조에 대해 분석해 본 결과, 장기적인 인과관계

에서 세 품목 모두 소비지도매시장과 소비지소

매시장 간에 양방향성을 띠고 상호작용을 하는

것으로 나타났다. 아울러 지역별 소비지소매시

장의 가격결정구조에 있어서는 서울, 부산의 영

향보다 지역 내의 영향이 더 큰 것으로 나타났다.

Cha and Kim(2009)은 국내산 수산물과 수입 수

산물의 가격간 유통단계별 인과성 분석을 통해

냉동명태는 수입가격, 도매가격, 소매가격, 수입

가격 순의 순환적인 연결고리를 가지고 있었고,

냉동갈치는 국내산 도매가격과 수입가격, 그리

고 소매가격이 장기적으로 유의한 영향을 미치

고 있음을 확인하였다. 아울러 냉동조기는 수입

가격이 국내산 가격에 영향을 미치기는 하나 그

인과관계가 미미한 것으로 나타났다. Park(2009)
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은 갈치와 고등어 등 6개 어종에 대한 가격 형성

과 수요구조에 대해 분석하였고, 분석 결과 모든

어종에서 자체가격 유동성이 음(－)으로 나타나

수요의 법칙을 따르고 있음을 확인하였다. Lee

and Kim(2010)은 갈치, 고등어, 오징어 3개 어종

의 유통단계별 가격전달의 비대칭성에 관해 분

석하였다. 분석 결과, 이들 어종의 유통단계별 가

격전달이 음(－)의 비대칭을 보임에 따라 전방가

격이 상승할 때보다 하락할 때 후방에서 더욱 빠

르게 가격 전달이 반영됨을 확인하였다. 끝으로

Nam and Sim(2014)은 VAR 모형을 이용하여 크

기별 완도 전복가격의 인과성 분석을 통해 큰 크

기가 완도 전복가격을 선도하고 있음을 밝혔다.

선행연구와의 차별성으로 본 연구는 우선, 갈

치가격의 유통단계별 인과성을 분석하기 위해

2007년 1월부터 2014년 9월까지 월별 자료가 아

닌 격주간 산지, 도매, 소비자 가격을 이용함을

들 수 있다1). 이는 신선·냉장어류의 경우 선도

유지를 위해 유통기간이 짧으므로 월별 영향보

다는 일별 또는 주별 영향을 분석하는 것이 바람

직할 것으로 판단되기 때문이다. 둘째로, 최근

갈치의 어획량이 급감함에 따라 유통단계별 갈

치가격의 인과성에 대한 신뢰성을 확보하고자

기존 선행연구에서는 제시하지 않은 VAR 모형

의 안정성 검정을 시도함을 들 수 있다. 셋째로,

갈치에 관한 선행연구의 대부분이 2010년 이전

의 자료들로서 2009년 이후 갈치의 어획 및 가격

급변을 반영하지 못하고 있으므로 최근 동향을

반영한 유통단계별 갈치 가격의 인과성을 동태

적으로 분석해 보기 위해 선행연구에서 분석하

지 않은 충격반응 분석과 분산분해 분석을 시도

해본 점을 들 수 있다. 

본 연구의 구성은 서론으로 Ⅰ장에서 갈치의

유통단계별 인과성에 관한 연구의 필요성과 목

적 및 수산 부문의 선행연구들을 언급하고, Ⅱ장

에서는 갈치의 유통단계별 인과성을 분석하기

위한 추정모형의 이론적 분석방법을 제시한다.

Ⅲ장에서는 이론적 분석방법과 분석절차에 기초

하여 유통단계별 갈치가격을 인과성을 실증·분

석한다. 끝으로 Ⅳ장에서는 결론으로 연구의 분

석 결과를 요약하고 정책적 함의를 도출하면서

글을 맺고자 한다.

Ⅱ. 분석 방법

1. 분석방법

수산물의 유통단계는 크게 보았을 때 산지, 도

매, 소매의 세 단계로 형성되어 있고 각 단계별

가격은 서로 일정기간 내에서 영향을 주고받는

다. 그러므로 유통단계별 수산물 가격의 인과관

계를 분석하면 개별 가격 간에 어떻게 영향을 주

고받는 지를 파악할 수 있다. 

그러므로 본 연구에서는 갈치의 유통단계별

시계열 가격의 인과관계를 분석하기 위해 첫째

로, 갈치가격 자료의 안정성을 확보하고자 단위

근 검정을 시도한다. 둘째로, VAR 모형을 이용

하여 변수의 적정 시차를 선정한 후, 갈치가격의

유통단계별 인과관계를 검정하기 위해 그랜저

인과성 검정을 수행한다. 셋째로, 선정된 적정

시차와 인과성 검정으로부터 도출된 변수의 인

과 순서에 기초하여 벡터자기회귀모형을 추정

하고 , 동태적 분석을 위한 충격반응분석

(Impulse Response Analysis)과 예측오차 분산분

해분석(Forecast Error Variance Decomposition

Analysis)을 실시한다. 여기서, 충격반응분석은

유통단계별 갈치가격의 충격 영향력의 크기와

충격에 대한 반응이 지속되는 기간을 분석하고,

예측오차 분산분해분석은 유통단계별 갈치가격

의 예측오차의 분산을 분해하여 개별 가격 변수

의 변동에 대한 상대적 중요성을 백분율로 측정

한다.
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1) 유통단계별 가격 인과성 분석이나 가격 전달의 비대칭성에 관한 선행 연구들 중 Lee(2007)와 Lee and

Kim(2010)외 대부분의 선행연구들이 자료 이용의 한계로 인해 월별 자료를 이용하였다.
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2. 단위근 검정

단위근 검정의 방법에는 기존의 DF(Dickey-

Fuller) 검정에서 발생 가능한 오차항의 자기상

관에 대한 문제를 제거한 ADF(Augmented

Dickey-Fuller Test) 검정과, 오차항의 이분산과

자기상관에 대한 문제를 제거한 PP(Phillips-

Perron Test) 검정, 그리고 제1종 오류를 범할 문

제를 제거한 KPSS(Kwiatkowsk-Phillips-Schmidt-

Shin) 검정 등의 방법이 있다(Dickey and Fuller,

1979; Phillips, 1987; Phillips and Perron, 1988;

Kwiatkowski et al., 1992; Nam and Sim, 2014).

DF 검정의 약점은 시계열변수가 AR(1)이고,

오차항 et가 독립적이며 동분산을 가지는 분포

를 갖는다는 가정(et〜iid)에 기초한다. 여기서

추정결과로부터 도출된 잔차항 êt이 자기상관을

가지고 있으면 일관성 있는 추정이 불가능하므

로 검정의 유효성에 대한 회의를 가지게 된다.

ADF 검정은 이러한 자기상관 문제를 해결하기

위하여 기존 DF 검정의 추정모형에 차분추가항

(augmented terms)인 DYt－k(k〓1,2,…,p)를 추가시

켜 사용할 것을 제안하고 있다2).

모형 1：DYt〓lYt－1 +  
k

∑
i〓1

diDYt－i + et (1)

모형 2：DYt〓a + lYt－1 +  
k

∑
i〓1

diDYt－i + et (2)

모형 3：DYt〓a + bt + lYt－1 +  
k

∑
i〓1

diDYt－i + et

(3)

Phillips와 Perron의 PP 검정은 et〜iid(0, s e
2)와

같은 오차항에 대한 가정이 충족되지 못하는 포

괄적 상황의 경우, 즉 et가 자기상관과 이분산이

모두 존재하는 경우에도 단위근 검정을 적용하

고자 하여 DF 검정을 수정하였다. PP 검정은 첫

번째 단계에서 DF 검정통계량을 추산하고, 두

번째 단계에서 추정되어진 오차항의 분산을 이

용하여 DF 검정통계량을 변환시켜 이분산과 자

기상관의 영향을 제거한 검정통계량을 추정한

다음 검정을 실시한다(Shong and Jung, 2002).

KPSS 검정은 1종 오류의 발생가능성을 제거

한 단위근 검정 방법으로 시계열 자료가 안정적

시계열임을 검정하는 방법이다. ADF 검정과 PP

검정의 귀무가설은 단위근이 존재한다는 것이

나, KPSS 검정의 귀무가설은 단위근이 존재하

지 않는다는 것으로 검정 결과의 해석 시 유의할

필요가 있다. KPSS는 이와 같은 귀무가설을 검

정하기 위하여 다음의 식 (4)와 같은 LM 검정통

계량을 이용하였다. 

LM〓T
－2

T

∑
t〓1

St
2/s2 (4)

위 식에서 St는 귀무가설 하에서 회귀분석을

실시하였을 경우 만들어지는 잔차항( ût)의 부분

합(St〓
t

∑
t〓1

ûi)을 나타내며, s2는 ut의 비모수적 방법

으로 추정된 장기분산의 추정량을 나타낸다(Jo

and Hwang, 2007).

3. 그랜저인과성 검정

회귀분석에서 원인과 결과가 불투명한 경우

함수관계에 있어서 명확한 결정을 내리지 못하

게 된다. 이러한 문제에 대해 시차분포모형을 이

용하여 인과관계를 알아보는 검정방법이 그랜

저인과성 검정이다.

그랜저인과성 검정은 Granger(1969)에 의해서

제시되었고, Sims(1972)에 의해서 일반화되었다.

그랜저인과성 검정방법은 아래와 같이 X와 Y

두 변수 중 어떠한 변수가 원인이 되었는지 확인

하기 위한 분석모형으로써 회귀방정식을 두 가

지로 나타냈을 경우 다음의 식 (5), 식 (6)과 같다.

Yt〓
k

∑
i〓1

aiXt－i +
k

∑
j〓1

bjXt－j +e1t (5)

Xt〓
n

∑
i〓1

giXt－i +
n

∑
j〓1

djXt－j +e2t (6)
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2) Said-Dickey(1984, 1985)는 차분 추가항을 충분히 추가시켜 줄 경우 산출되는 검정통계량은 자기상관 효과가
제거된 상태에서 도출되어지는 효과를 가지게 되므로 그 분포가 DF 검정통계량과 동일하게 된다는 사실을
증명하였다(Lee, 2009).



그랜저인과성 검정의 귀무가설에 대한 네 가

지 결과에 대한 해석은 아래의 Table 1과 같다

(Shong and Jung, 2002).

4. 벡터자기회귀모형

VAR 모형은 변수들 간의 구조적인 관계를 경

제이론에 따라서 제약을 가하지 않으므로 유용

한 정보들을 상실하지 않는다. VAR 모형은 n개

의 선형회귀방정식으로 구성되어 있으며, 각 방

정식은 변수들의 현재 관측치를 종속변수로 하

고 다른 변수들과 자신의 과거 관측치를 설명변

수로 설정한다. 이러한 방정식 구조는 동태적 형

태의 연립방정식 모형으로 정의된 구조방정식

을 유도형 방정식으로 전환시킨 모형과 같다.

VAR 모형을 추정 시, 기본 모형의 시차 수는 무

한대이지만 실제 추정에서는 백색잡음(êt)에 회

귀오차가 가까워질 수 있는 시차 i로 축소하여

추정하며, 식으로 나타내면 식 (8)과 같다(Lee,

2009).

Xt〓C(L)Xt + et

〓
∞

∑
j〓1

CjXt－j + et (7)

〓
i

∑
j〓1

CjXt－j + et(시차를 i로 제한할 경우)

Xt〓n×1 벡터 (8)

5. 충격반응분석

충격반응분석은 VAR 모형의 추정계수를 이용

하여 모형 내의 특정 변수에 대해서 일정한 충격

을 가할 경우 시간의 흐름에 따라 모든 변수들이

어떻게 반응하는지를 확인하는 분석이다. 이는

정책변수들의 변화에 따른 파급효과 분석과 변수

간의 상호 인과관계 분석에 이용되며 일반적으로

아래의 식 (9)와 같이 정리된다(Lee, 2009).

Xt〓m + et + ytet－1 + …〓m + 
∞

∑
s〓0

Yset－s

m1
F11 F12 … F1N

s e1s－s

m2 F21 F22 … F2N e2t－s

· · · · · (9)〓( ) +
∞

∑
s〓0

(    ) (   )⋮ · · · · ·mN FN1 FN2 …FNN eNt－s

Xt〓m + Y(B)et

위 식에서 Y(B) 계수는 시간 s에 대한 함수로

et의 충격에 대한 X1의 효과를 나타내며, 이 함수

를 충격반응함수(impulse response function)라 한

다. Y(B)의 개별원소인 fij(s)는 ej가 1단위 변화되

었을 경우에 i번째 변수인 X1에 s시점 1기간 동안

에 미치는 충격계수이다. et에 의한 단위충격의

누적효과는 충격반응계수의 누적합인
∞

∑
s〓0

Y s
ij에

의해 구해진다(Moon, 1997).

6. 예측오차 분산분해분석

예측오차 분산분해분석은 단일 변수의 움직

임에 관한 설명으로 각 변수의 상대적인 중요성

을 평가하는 방법이다. 이는 원래 예측오차에서

는 여러 변수들의 충격이 섞여 있기 때문에 이것

을 각각 요인별로 그 중요성에 따라 분류가 될

때 경제적으로 유용한 정보를 얻을 수 있다. 따

라서 VAR 모형 내의 각 변수들의 오차에다가

예측오차의 분산을 중요성에 따라서 적당한 비

율로 분할하는 방법을 이용한다. 즉, 예측오차

분산분해분석은 모형 내에서 영향을 미치는 각

변수들의 상대적인 중요성에 관한 정보를 제공
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Table 1. Interpretation on results of Granger causality test

Note : Null Hypothesis(H0) : ai〓0 or dj〓0.

H0 : ai〓0     H0 : dj〓0    Direction of Granger causality

Acception Rejection Y → X

Rejection Acception X → Y

Acception Acception X  /↔ Y

Rejection Rejection X ↔ Y



하며, 그 모형은 식 (10), 식 (11)과 같다(Shong

and Jung, 2002).

Xt + k〓Y0et + k +Y1et + k－1 + … +Yket (10)

+Yk + 1et + 1 +…

E(Xt + k | Xt, Xt－1,…)〓Yket +Yk + 1 et－1 +… (11)

위 식은 Xt + k와 이에 대한 예측값인 X̂t + k에 관한

식이다. 이 때 ∑〓E(et, é t)이며, et〓SUt가 된다.

si를 S행렬 I번째 열이라면 Ui는 상관관계가 서

로 없으므로 아래 식 (12)와 같이 정리된다

(Moon, 1997).

∑〓E(S Ut Ut Ś ) (12)

〓
N

∑
i〓1

Si Var(Ui)ś t

위 식에 따라 Xt + k의 예측오차 MSE(X̂t + k)는 다

음의 식 (13)과 같다.

MSE(X̂t + k)〓E[(Xt + k－X̂t + k)(Xt + k－X̂t + k)́ ]

〓∑ + Y1∑Y ś〓Y2∑[Y2 + …

+ Y t－1siś iYt－1]

〓
N

∑
i〓1

Var(Ui)[siś i + Y1siś iY1 + …

+ Y t－1siś iYt－1] (13)

이에 따라 k 기간의 예측오차에 대한 j번째 잔

차항에 대한 충격은 식 (14)와 같다.

Var(Uj)[sj, ś j + Y1sjś jY 1́ + … + Yk－1sjś jY ḱ－1]

〓
k－1

∑
s〓0

Var(Uj)hj
sh́ j

s (14)

그리고 a번째 변수의 예측오차 분산 중 b번째

의 변수가 차지하는 비율, 즉 b번째 변수의 기여

도는 아래 식 (15)와 같고, Cab를 예측오차 분산

분해라 한다(Moon, 1997).

k－1

∑
s〓0

(hsab)2 Var(Ub)

Cab〓
__________________×100 (15)k－1

∑
s〓0

N

∑
i〓1

(hsai)2 Var(Ui)

Ⅲ. 실증분석

1. 자료 분석

VAR 모형을 이용한 유통단계별 갈치가격의

인과성 분석을 실시하기 위하여 본 연구에서는

한국해양수산개발원의 수산업관측센터에서 제

공하는 2007년 1월부터 2014년 9월까지 격주 간

갈치의 산지가격, 도매가격, 소비자가격 정보를

이용하였다3). 여기서 산지가격은 부산공동어시

장 갈치(상품) 경락가격(원/kg)과 근해연승어업

으로 어획된 서귀포수협 상자(10kg)당 33마리

크기의 위판가격을 평균한 가격이고, 도매가격

과 소비자가격은 농수산식품유통공사(aT) 농산

물유통정보의 갈치(중품)가격이다. 구체적으로,

갈치 도매가격은 전장 80cm에 해당하는 1상자

(10kg)당 30마리 정도의 중품 신선·냉장 가격

이고, 갈치 소비자가격은 마리당 갈치(중품)가

격으로, 이를 kg으로 환산하기 위해 한국해양수

산개발원 수산업관측센터에서는 마리당 330g을

적용하고 있다4). 그리고 물가상승률을 제외한

가격의 인과성 분석을 위하여 통계청의 소비자

물가지수와 생산자물가지수를 이용하여 실질가

격으로 변환한 후 분석을 시도하였다(KOSIS,

2014). 유통단계별 갈치가격의 기초통계량 값은

Table 2와 같다.
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3) 신선·냉장 갈치의 가격 정보를 2007년부터 사용한 이유는 도매가격 및 소비자가격은 aT 공사에서 1996년부
터 일별 자료를 제공해 주고 있으나, 산지가격은 일별 또는 주별로 자료를 제공해 주는 기관이 없는 실정이다.

이에 따라 산지가격의 자료수집 기간을 줄일 수 있는 단위를 적용하다 보니 2007년부터 격주 간 단위로 신선·
냉장 갈치의 산지가격을 제공해 주고 있는 한국해양수산개발원 수산업관측센터의 자료를 이용하게 되었다. 

4) 도매가격은 서울, 부산, 대구, 광주, 대전의 개별 관내에서 거래량이 많고 가격을 선도하는 1개의 도매시장을
선정하여 그 시장 내 3개 이상 상회의 평균 가격을 적용하고 있으며, 소비자가격은 12개 전통시장과 25개 대
형소매점 중 소비자 가격을 선도하는 대형유통업체 조사가격과 거래비중이 높은 재래시장 내의 3개 이상 소
매상회의 평균가격을 적용하고 있다. 



격주 간의 갈치가격 기초통계량을 살펴보면,

우선 산지가격의 평균은 9,142원 , 최솟값은

4,509원, 최댓값은 16,712원이었다. 다음으로, 도

매가격의 평균은 16,125원, 최솟값은 7,180원, 최

댓값은 27,913원이었고, 소비자가격의 평균은

24,336원, 최솟값은 13,606원, 최댓값은 45,887원

으로 조사되었다. 기초통계 분석 결과, 도매가격

의 평균이 산지가격의 평균보다 높았고, 소비자

가격의 평균가격 또한 다른 두 가격에 비해 높은

가격대를 형성하고 있었다.

Fig. 1은 분석에 이용된 갈치 실질가격의 격주

별 추세를 보여준다. 우선, 갈치의 산지가격은

2000년대 중반 이후 증감을 반복하고는 있으나

전반적으로 상승하는 추세를 보이고 있다. 갈치

산지가격의 계절별 동향을 살펴보면, 매년 12월

과 1월 중에는 대체로 상승하고 5월부터는 하락

하는 주기를 반복하고 있다. 둘째로, 갈치의 도

매가격은 2009년부터 꾸준히 상승하다 2012년

에 가장 높은 가격대를 형성하였고, 2013년 이후

부터는 다소 하락하고 있다. Fig. 1. (b)에서 보듯

이 도매가격은 다른 유통단계의 가격에 비해 상

대적으로 가격변동이 심하지 않는 것으로 조사

되었다. 셋째로, 갈치의 소비자가격은 2008년에

급락한 후 상승과 하락을 반복하고 있으나 평균

적으로 상승하는 추세를 보이고 있다 . 특히 ,

2012년부터는 가격의 변동이 계절별로 심하게

나타나고 있음을 확인할 수 있다.

2. 단위근 검정

시계열 자료의 안정성을 검정하기 위해 추세

와 절편을 추가한 ADF 검정, PP 검정, KPSS 검
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Table 2. Basic statistics

(unit : won)

Source : Korea Maritime Institute Fisheries Outlook Center (http://www.foc.re.kr/).

Producer price Wholesale price Consumer price

Mean 9,142 16,125 24,336

Median 9,145 17,018 22,124

Std. Dev. 2,245.59 6,551.33 7,998.66

Minimum 4,509 7,180 13,606

Maximum 16,712 27,913 45,887

Sum 1,700,346 2,999,235 4,526,449

Observation 186 186 186

Fig. 1. Trends in biweekly prices by distribution channel of

Hairtail.
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정의 결과는 Table 3과 같다.

ADF 검정, PP 검정, KPSS 검정 결과 모두 5%

의 유의수준에서 도매가격은 단위근이 존재하

였으나, 산지가격과 소비자가격은 존재하지 않

는 것으로 나타났다. 따라서 이들 변수들을 안정

적인 시계열로 만들기 위하여 로그 차분한 후 단

위근을 재검정해 본 결과, Table 4와 같이 세 가

격 모두 안정적인 시계열로 판명되었다.

3. 적정시차 선정

VAR 모형을 이용한 분석을 위해서는 적정시

차의 선정이 매우 중요하다. VAR 모형에서는

시차를 넓게 잡을 경우, 잔차항의 자기상관은 줄

어들지만 효율성이 떨어지는 문제가 야기될 수

있다. 그러므로 이러한 문제를 해결하기 위해서

는 시계열의 안정성이 검정된 자료를 이용하여

무제약 VAR 모형을 구성한 후 적정시차를 분석

해야 한다. 적정시차분석 결과, AIC 기준의 2시

차에서 최솟값이 나타나 본 분석에서는 적정시

차를 2로 둔 VAR 모형을 본 연구의 추정 모형으

로 선정하였다.

4. 그랜저인과성 검정

그랜저인과성 검정은 회귀분석에서 변수 간

의 원인과 결과가 불투명한 함수관계에 대해 명

확한 인과관계를 검정할 수 있는 방법이다 .

VAR 모형은 변수를 기입하는 순서에 따라 통계

결과값이 달라지기 때문에, 그랜저인과성 검정

을 통해 변수의 순서를 결정한 후 분석을 시도하

였다. 갈치의 유통단계별 가격 인과성 검정의 결

과는 Table 6과 같다.

그랜저인과성 검정 결과, 적정 시차로 결정된

2시차에서 산지가격의 변화율은 도매가격의 변

화율에 영향을 미치고 소비자가격 변화율과는

상호간에 영향을 주고받는 것으로 나타났다. 다

음으로 도매가격 변화율은 소비자가격 변화율

에는 영향을 미치고 있으나 산지가격 변화율에

는 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다.
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Table 3. Results of unit root test

Note : ADF, PP - Null hypothesis (H0) is that unit root exists.

KPSS - Null hypothesis (H0) is that unit root is

nonexistent.

Table 4. Results of unit root test

Note : DLH is the log 1st differenced producer price, DLW is

the log 1
st

differenced wholesale price, and DLP is the

log 1
st
differenced consumer price.

ADF, PP - Null hypothesis (H0) is that unit root exists.

KPSS - Null hypothesis (H0) is that unit root is

nonexistent.

Test
Producer

price

Wholesale

price

Consumer

price

ADF
t-Stat －4.2621 －2.0660 －3.6838

Prob. 0.0044 0.5608 0.0258

PP
t-Stat －4.4975 －1.9954 －3.8614

Prob. 0.0022 0.5996 0.0156

KPSS
LM-Stat 0.1116 0.2224 0.0988

5% level 0.1460 0.1460 0.1460

Test DLH DLW DLP

ADF
t-Stat －12.5470 －7.3162 －14.9230

Prob. 0.0000 0.0000 0.0000

PP
t-Stat －14.7980 －12.4100 －14.8822

Prob. 0.0000 0.0000 0.0000

KPSS
LM-Stat 0.0270 0.1239 0.2803

5% level 0.4630 0.4630 0.4630

Table 5. Results of lag length criteria

Note : * indicates lag order selected by the criterion, LogL is

LogLikelihood function, LR is sequential modified LR

test statistic (each test at 5% level), FPE is final

prediction error, AIC is Akaike information criterion.

Lag LogL LR FPE AIC

0 650.535 NA 1.33E-07 －7.317

1 660.132 18.760 1.32E-07 －7.323

2 679.051 36.343 1.18e-07* －7.436*

3 683.235 7.894 1.25E-07 －7.381

4 688.850 10.404 1.30E-07 －7.343

5 691.754 5.283 1.39E-07 －7.274

6 697.803 10.801 1.44E-07 －7.241

7 701.249 6.034 1.54E-07 －7.178

8 712.619 19.529* 1.50E-07 －7.205



또한 영향력의 세기는 산지가격의 변화율이

도매가격의 변화율에 가장 크게 미쳤고, 다음으

로 도매가격 변화율이 소비자가격 변화율에 영

향을 미치는 순으로 나타났다.

5. 벡터자기회귀모형

VAR 모형은 시차의 길이와 변수의 입력순서

에 따라 결과가 달라진다. 따라서 적정시차 검정

결과와 그랜저인과성 검정 결과에 따라 VAR 모

형의 시차는 적정시차인 2시차로 결정하였고,

변수의 순서는 산지가격도매가격소비자가격 변

화율의 순서로 입력하여 분석을 시도하였다.

우선, 개별 가격의 1시차 전 가격 변화율에 대

한 유의성을 살펴보면, 산지가격의 변화율과 소

비자가격의 변화율은 현기의 자체가격 변화율에

대해 각각 10%와 5%의 유의수준 하에서 통계적

으로 유의한 영향을 주고 있는 것으로 나타났다.

그러나 도매가격의 변화율은 현기의 세 가격 변

화율에 영향을 거의 주지 않는 것으로 나타났다.

다음으로 2시차 전의 가격변화율과 각 가격변

수들에 대한 유의적인 영향을 살펴보면, 산지가

격의 변화율은 현기의 산지 및 도매 가격변화율

에 1%의 유의수준 하에서 유의적인 영향을 주

고 있으며, 소비자 가격변화율에는 5%의 유의

수준 하에서 유의적인 영향을 주고 있음을 알 수

있었다. 또한 도매가격의 변화율은 현기의 자체

가격 변화율과 소비자가격 변화율에는 10%의

유의수준 하에서 유의적인 영향을 주고 있었으
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Table 6. Results of Granger causality test

Null Hypothesis :
Lag 1 Lag 2 Lag 3

F-Stat Prob. F-Stat Prob. F-Stat Prob.

DLP /→ DLW 2.00014 0.1590 1.27813 0.2811 1.33853 0.2635

DLW /→ DLP 1.40529 0.2374 3.20949 0.0427 3.20742 0.0245

DLH /→ DLW 0.61222 0.4350 4.12969 0.0177 3.02307 0.0311

DLW /→ DLH 1.81367 0.1798 2.39198 0.0944 2.09462 0.1027

DLH /→ DLP 1.90432 0.1693 4.37787 0.0139 3.22279 0.0240

DLP /→ DLH 0.17428 0.6768 2.21938 0.1117 1.79371 0.1501

Table 7. Results of VAR model

Note : t-statistics in [   ]

*, **, *** mean that coefficients of variables are

statistically significant under 10%, 5%, 1% critical

values respectively.

DLH DLW DLP

DLH(－1) －0.13778* 0.021047 0.055213

[－1.83606] [ 0.97243] [ 1.28210]

DLH(－2) －0.27347*** 0.058666*** 0.094331**

[－3.63760] [ 2.70561] [ 2.18653]

DLW(－1) 0.37867 －0.00796 0.149395

[ 1.20474] [－0.08776] [ 0.82825]

DLW(－2) 0.144606 0.154203* 0.305029*

[ 0.46993] [ 1.73747] [ 1.72737]

DLP(－1) 0.019632 0.057886 －0.18318**

[ 0.12563] [ 1.28435] [－2.04272]

DLP(－2) 0.177132 －0.01654 －0.08715

[ 1.12647] [－0.36469] [－0.96577]

C －0.00381 0.004613 0.002556

[－0.37612] [ 1.58068] [ 0.44008]

R-squared 0.09207 0.097866 0.077227

Adj. R-squared 0.061118 0.067112 0.045769

Sum sq. resids 3.146566 0.261752 1.036214

F-statistic 2.974594 3.182175 2.454902

Log likelihood 112.1147 339.6448 213.7472

Akaike AIC －1.1488 －3.63546 －2.25953

Schwarz SC －1.02603 －3.5127 －2.13677

Log likelihood 709.1043

Akaike information criterion －7.52027

Schwarz criterion －7.15196



나, 현기의 산지가격 변화율에는 유의적인 영향

을 주지 않는 것으로 나타났다.

이상의 분석 결과는 그랜저인과성 검정의 분석

결과와 마찬가지로 산지가격은 도매가격에 영향

을 주고, 도매가격은 소비자가격에 영향을 주는

인과관계를 가지고 있음을 확인할 수 있었다.

6. VAR 모형의 안정성 검정

VAR 모형이 만일 안정적이지 못하면 충격반

응분석과 예측오차 분산분해분석의 결과는 모

두 유의하지 않은 결과가 되기 때문에 충격반응

분석과 예측오차 분산분해분석에 앞서서 VAR

모형의 안정성을 검정해 볼 필요가 있다. 

VAR 모형의 안정성 검정은 근이 1보다 작고,

모든 관측치가 단위원 내에 존재할 경우 안정적

인데, 분석에서 이용된 VAR 모형 또한 각 유통

단계별 갈치가격 변화율의 관측치가 단위원 내

에 모두 존재하여 안정적인 것으로 확인되었다. 

7. 충격반응분석

VAR 모형은 단기의 인과성에 있어서 각 변수

간의 영향은 잘 설명해 주지만 시간의 흐름에 따

른 동태적인 영향을 설명해 주지 못하는 한계점

을 지니고 있다. 이러한 모형의 한계를 극복하기

위해서는 시차변수 간의 시간의 흐름에 따른 상

호 영향이 자체 변수와 다른 변수에 얼마간 영향

을 미치는 지에 대한 분석이 필요하다. 따라서

상기 영향을 살펴보기 위해 충격반응분석과 예

측오차분산분해 분석을 실시해 보았다. 

충격반응분석은 특정 변수에 가해진 단위당
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(a) Producer (b) Wholesale (c) Consumer

Fig. 4. Results of impulse response analysis in the change rate of the wholesale price Impulse.

(a) Producer (b) Wholesale (c) Consumer

Fig. 3. Results of impulse response analysis in the change rate of the producer price Impulse.

Fig. 2. Results of VAR model stationarity test.
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충격이 자체 변수 및 나머지 변수들에 미치는 영

향을 살펴보는 데 유용하다. 분석 결과, Fig. 3,

Fig. 4, Fig. 5와 같이 각 유통단계별 갈치가격의

변화율의 오차항에 대한 충격은 4〜8시차에 해

당하는 2〜4개월까지 영향을 주고 있음을 알 수

있었다. 

다시 말해, 산지가격 변화율의 오차항에 대해

단위당 충격이 가해졌을 경우 그 충격은 대부분

4개월이 지나면 사라지는 것으로 나타났다. 또

한 산지가격 자체의 변화율이 충격에 가장 크게

반응하는 것으로 나타났다. 아울러 도매가격 변

화율이 소비자가격 변화율보다 다소 높은 반응

을 보이고 있는 것으로 나타났다. 

도매가격 변화율의 오차항에 대해 충격이 가

해졌을 경우, 산지가격의 변화율은 4개월 후 충

격이 0으로 수렴하였으며, 도매가격 자체의 변

화율과 소비자가격의 변화율은 3개월 후 모든

충격이 0으로 수렴하였다. 또한 도매가격 자체

의 변화율이 가장 민감하게 반응을 하였고, 다음

으로 산지가격 변화율, 소비자가격 변화율 순으

로 나타났다. 즉, 이러한 현상은 갈치의 도매가

격 변화율에 대한 충격이 도매업자들에게 가장

크게 전달되고, 다음으로 생산자, 소비자 순으로

전달됨을 의미한다.

소비자가격 변화율의 오차항에 대한 충격은 3

〜4개월 후 모든 충격이 0으로 수렴하였다. 또한

산지가격 변화율보다 도매가격 변화율의 반응

이 상대적으로 큰 것으로 나타났다. 따라서 소비

자가격 변화율은 도매가격 변화율과 좀 더 밀접

한 관계가 있음을 알 수 있었다. 즉, 이러한 현상

은 갈치의 소비자가격 변화율에 충격이 가해 졌

을 경우, 산지가격의 변화율보다 도매가격의 변

화율에 더 충격을 준다는 뜻으로 생산자보다는

도매업자들이 더 민감하게 충격에 대응할 필요

가 있음을 의미한다. 

이상의 충격반응분석의 결과를 종합해 볼 때,

그랜저 인과성검정의 결과와 마찬가지로 도매

가격 변화율은 자체가격 변화율을 제외했을 경

우 산지가격 변화율에 상대적으로 큰 충격 반응

을 보였으며, 소비자가격 변화율은 자체가격 변

화율을 제외했을 경우 도매가격 변화율에 상대

적으로 더 큰 충격 반응을 나타내었다. 또한 각

유통단계별 갈치가격 변화율의 오차항에 대한

충격들은 약 2〜4개월 후 대부분 0으로 수렴함

을 통해 유통단계별 갈치가격에 대한 충격을 완

화시킬 수 있는 정책 또한 이 기간 내 신속히 수

행되어질 때 그 효과가 클 수 있음을 발견할 수

있었다.

8. 예측오차 분산분해분석

예측오차 분산분해분석은 모형 내에서 영향

을 미치는 개별 변수들의 상대적인 중요성에 관

한 정보를 측정하기에 유용하다. 각 유통단계별

갈치가격 변화율의 예측오차 분산이 현기와 1시

차 전 및 2시차 전의 자신 및 다른 변수에 의해서

어느 정도 설명되는가를 5개월까지의 예측오차

분산분해분석을 통해 확인해 보았다.

우선, 산지가격의 변화율에 대한 예측오차 분

산분해분석 결과를 살펴볼 때, 2주 후에는 산지

가격 자체의 변화율로 설명되는 부분이 100%이
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(a) Producer (b) Wholesale (c) Consumer

Fig. 5. Results of impulse response analysis in the change rate of the consumer price Impulse.
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었고, 5개월 후에는 97% 정도로 대부분 자체 가

격변화율에 의해 설명이 가능하였다. 

둘째로, 도매가격의 변화율에 대한 예측오차

분산분해분석 결과를 살펴보면, 2주 후 산지가

격의 변화율로 설명되는 부분이 약 11%이었고,

도매가격 자체의 변화율로 설명되는 부분이

89% 정도로 도매가격 변화율 또한 자체 가격 변

화율로 설명이 되어짐을 알 수 있었다. 

그러나 5개월 후에는 도매가격 자체의 변화율

로 설명되는 부분이 다소 약화되어 82% 수준을

보였으며, 산지가격의 변화율로 설명되는 부분

도 11% 수준이었던 2주 후에 비해 크게 늘어난

16% 수준임을 알 수 있었다. 결과적으로 도매가

격 변화율은 시간이 지남에 따라 소비자가격 변

화율보다는 산지가격 변화율에 상대적으로 더

밀접한 관계가 있음을 알 수 있었다. 

셋째로, 소비자가격의 변화율에 대한 분산분

해분석 결과를 살펴보면, 2주 후 산지가격의 변

화율로 설명되는 부분이 약 5%이었고, 도매가

격의 변화율로 설명되는 부분이 약 26%이었다.

또한 소비자가격 자체의 변화율로 설명되는 부

분이 약 69%이었으며, 그 영향은 5개월 후에도

2주 후의 변화와 유사한 것으로 나타났다. 결과

적으로 소비자가격 변화율은 2주 후나 5개월 후
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(a) Producer (b) Wholesale (c) Consumer

Fig. 6. Results of forecast error variance decomposition analysis in the change rate of producer price.
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Fig. 7. Results of forecast error variance decomposition analysis in the change rate of wholesale price.
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Fig. 8. Results of forecast error variance decomposition analysis in the change rate of consumer price.
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와 크게 변화 없이 유사한 영향을 보였고, 산지

가격 변화율보다는 도매가격 변화율에 영향을

더 받는 것으로 나타났다.

예측오차 분산분해분석을 종합해 보면, 각각

의 변수들은 자체 변수에 의해서 가장 많은 부분

이 설명되는 것으로 나타났다. 한편, 산지가격

변화율은 소비자가격 변화율과 도매가격 변화

율로 설명되는 부분이 미세하게 존재하였고, 도

매가격 변화율은 소비자가격 변화율보다 산지

가격 변화율로 설명되는 부분이 상대적으로 많

았다. 소비자가격 변화율은 산지가격 변화율보

다 도매가격 변화율로 설명되는 부분이 많은 것

으로 나타나 본 분석의 결과가 그랜저인과성 검

정과 충격반응분석의 결과와 일치함을 확인할

수 있었다.

Ⅳ. 결    론 

본 연구에서는 갈치의 산지, 도매, 소비자 가

격이 상호간에 어떠한 인과관계가 존재하는지

를 갈치의 격주간 가격 자료를 이용하여 계량적

으로 분석해 보았다. 우선, 시계열 자료의 안정

성 확보를 위하여 1차 로그차분된 자료의 단위

근을 검정하였고, 둘째로 적정시차 검정 및 그랜

저인과성 검정을 통하여 유통단계별 갈치가격

의 인과성과 적정시차를 확인하였다. 셋째로, 인

과성과 적정시차를 확인 후 이용된 VAR 모형을

통하여 유통단계별 가격 간에 어떠한 인과관계

를 맺고 있는 지를 동태적으로 분석하였다.

첫째, VAR 모형을 이용하기 위한 적정시차는

2시차이었으며, 유통단계별 인과성의 순서는 산

지가격→도매가격→소비자가격의 변화율 순서

로 영향을 주고 있음을 확인할 수 있었다.

둘째, 적정시차를 2시차로 한 VAR 모형의 산

지가격 변화율은 세 가격변화율 모두에 대해 유

의적인 영향을 미쳤으며, 도매가격의 변화율은

자체가격의 변화율과 소비자가격의 변화율에

유의한 영향을 주고 있음을 알 수 있었다. 그러

나 소비자가격의 변화율은 산지가격 변화율과

도매가격 변화율에 유의한 영향을 주지 못함을

확인할 수 있었다. 

셋째, 유통단계별 갈치가격의 충격반응분석

을 수행해 본 결과, 산지가격과 소비자가격의 변

화율에 대한 충격은 자체가격의 변화율뿐만 아

니라 자체가격을 제외한 다른 가격의 변화율에

도 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 도매

가격의 변화율에 가해진 충격은 자체가격의 변

화율에는 영향을 주었으나 다른 가격의 변화율

에는 상대적으로 적은 영향을 미치고 있는 것으

로 분석되었다.

넷째, 유통단계별 갈치가격의 예측오차 분산

분해분석을 시도해 본 결과, 유통단계별 개별가

격의 변화율은 모두 자체가격의 변화율로 설명

가능한 비율이 높았고, 다른 가격의 변화율로 설

명 가능한 비율은 낮은 것으로 나타났다. 

이상의 분석결과, 각 유통단계별 갈치가격의

인과성에 있어 산지→도매→소비자 시장의 순

서로 영향을 미치고 있는 것으로 분석되었다. 이

러한 유통단계별 가격결정구조는 산지 위판장

에서 가격이 결정되어지면 그 가격에 기초하여

도매가격과 소비자가격이 순차적으로 결정되어

지는 최근 시장 동향을 설득력 있게 뒷받침 해주

고 있다. 왜냐하면 최근 어획량 감소로 인한 위

판가격의 상승이 도매가격 및 소비자 가격의 상

승을 일정 부분 유인해 왔음을 부인할 수 없기

때문이다. 

결론적으로 어획량 감소로 인해 지속적으로

상승하고 있는 갈치 가격을 안정화시키기 위해

서는 갈치의 산지가격을 우선적으로 안정화시

키는 정책 수립이 필요하다. 구체적으로 갈치의

산지가격을 우선적으로 안정화시키는 정책 사

업으로는 수산물 수매·비축 사업을 들 수 있는

데, 동 사업의 성공적 수행을 위해서는 유통단계

별 갈치 가격의 충격 반응의 기간을 사전에 인지

하여 개별 가격의 충격을 최소화할 수 있도록 신

속하게 수매·비축 사업을 수행할 필요가 있다.
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이와 같은 신속한 정책 대응은 갈치 산지가격의

안정화를 가져올 뿐만 아니라 도매가격과 소비

자가격의 안정화에도 영향을 줌으로써 수산물

소비자 물가 안정화에도 어느 정도 기여할 수 있

을 것으로 판단된다. 

또한 상기 분석 결과와 선행연구의 분석 결과

를 비교해 본 결과, 선행 연구는 로그 변환(Cha

and Kim, 2009)하거나 1차 차분한 변수(Kang and

Lee, 1998)에 단위근이 존재하여 변수 간 공적분

성을 검토 후 VECM 모형을 사용하였고, 본 분

석 결과는 로그 1차 차분한 변수에 단위근이 존

재하지 않아 VAR 모형을 적용함으로써 신선·

냉장 갈치 가격의 유통단계별 인과성을 선행 연

구 결과와 직접적으로 비교하기는 곤란하였다.

특히, Cha and Kim (2009)은 월별 자료를 이용한

냉동 갈치의 유통단계별 장기적인 인과관계를

분석하였고, Kang and Lee (1998)는 월별 자료를

이용한 냉동·생선을 합친 중품 가격의 유통단

계별 장기적 인과성을 분석함으로써 본 연구와

바로 비교할 수 없었다. 그 외에 Lee(2007)도 지

역별·유통단계별 갈치 가격의 장기적인 인과

관계에 대해 소비지도매시장과 소비지소매시장

간의 상호작용을 제시하고 있어 본 논문과는 직

접적 비교를 할 수 없었다5). 그럼에도 불구하고

이들 선행연구와 본 연구의 결과에 있어 유사한

점을 들자면 갈치의 도매가격이 소비자가격에

영향을 미치고 있는 부분은 여러 선행연구와 일

치함을 보였다. 

끝으로 본 연구의 분석과정에서 나타난 한계

로는 우선, 갈치가격의 인과성 분석을 위해 이용

된 VAR 모형의 설명력을 나타내는 결정계수 값

이 낮은 점을 들 수 있다. 둘째로, 갈치가격의 인

과성 검정 시 유통단계별 가격의 인과성 검정만

시도한 점을 들 수 있다. 따라서 향후 연구에서

는 일별 자료에 기초한 여러 가지 유형의 갈치가

격의 지역별·유통단계별 인과관계를 다각적으

로 분석하는 것도 고려해 봄직하다.
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