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ABSTRACT

The main purpose of this study was to examine the various aspects of logico-mathematical thinking 

and its development by observing a block building activity undertaken by infants and toddlers. The 

subjects comprised 73 young children from between the ages of 12- to 41-months-old. The interviewee 

was individually asked to build “something tall”, making use of 20 blocks. The results of this study 

were, first, a regular increase by age is seen in congruence, the vertical use of flat blocks, and 

innovative ways of using triangular blocks. Second, many types of logico-mathematical thinking 

processes, such as classification, seriation, spatial relationship and temporal relationship, were shown 

during the block building activities on the part of the 12- to 41-months-olds who took part in this study. 
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Ⅰ. 서 론

사물을 가지고 하는 놀이는 매우 어린 나이에서

부터 아이들의 활동에 리 나타난다(Morgenthaler, 

2006). 즉, 아주 어린 아들도 보고, 만지고, 냄

새 맡고, 듣고, 맛을 보는 등 자신의 감각으로 주

변 사물을 탐색하는 행동을 보인다(Charlesworth, 

2011). 이후 쥐고, 두드리고, 흔드는 것과 같은 

단순 조작능력이 생기면서 아들은 사물에 

한 보다 다양한 탐색  행동을 나타내게 된다

(Damast, Tamis- Lemonda, & Bormstein, 1996; 

Uzgiris, 1983). 탐색  행동이란 ‘이 사물은 무엇

일까?’라는 의문을 풀기 한 행동으로 새로운 

자극물을 할 때 그 자극물을 만져보고 조작하

여 시험해보는 반응을 의미한다(Hutt, 1971). 탐

색  행동은 1수  수동  , 2수  활동  

조작, 3수  탐색  행동으로 수 을 구분해 볼 

수 있는데(Van Schijndel, Franse, & Raijmakers, 

2010; Van Schijndel, Singer, Van dermaas, & 

Raijmakers, 2010), 3수  탐색  행동이란 극

이고 주의 깊은 조작에 덧붙여 자신의 행동에 

반복(repetition)과 변화(variation)를 주는 것을 

포함한다. 이러한 탐색  행동을 통해 주변의 물

리  환경을 탐색함으로써 아의 발달이 진

될 수 있다(Lee, Lee, Shin, Kwak, & Lee, 2001).

Piaget에 따르면 환경 속에서 탐색  행동을 

통해 얻어지는 사물과 사물의 특성에 한 지식

을 물리  지식이라고 한다. Piaget는 그밖에도 

지식을 사회  지식과 논리․수학  지식으로 

구분하 는데(Kamii & DeVries, 1993, 1997), 사

회  지식이란 다양한 사회  상황에서 지켜야

할 규칙 같은 사람들이 만들어낸 지식의 유형이

다. 논리․수학  지식이란 정보를 조직하고 세

상을 이해하기 해 각 개인이 구성하는 계성

을 포함한 지식이다(Charlesworth, 2011). 물리  

지식과 사회  지식이 모두 개인의 바깥에 그 근

원이 있는 반면, 논리․수학  지식은 개인의 머

릿속에서 정신  계에 의해 구성된다. 이와 같

이 물리  지식과 논리․수학  지식은 그 근원

에 따라 구분되지만, 사실 두 지식은 서로 향

을 주고받으며 함께 발달한다(Kamii, Miyakawa, 

& Kato, 2007). 를 들어 네모블록의 모양(물리

 지식)을 인식하기 해서는 네모모양을 다른 

모양과 구별(논리․수학  지식)할 수 있어야 한

다. 반 로 네모블록이 세모블록과 다르다(논

리․수학  지식)는 것을 인식하기 해서는 각 

모양블록의 특성(물리  지식)을 이해하고 있어

야 가능하다. 이와 같이 논리․수학  지식은 물

리  지식의 획득을 가능하게 하며, 이 게 얻은 

새로운 물리  지식은 논리․수학  지식을 더 

정교하게 만든다(Kamii et al., 2007). 

이러한 Piaget의 지식의 에 근거하여 Kamii

와 DeVries(1993)는 물리  경험을 바탕으로 논

리ㆍ수학  지식을 구성하도록 돕는 물리  지

식 활동 로그램을 제시하 다. 좋은 물리  지

식 활동이란 유아 자신이 행 를 통해 사물의 

움직임을 만들어 내고, 자신이 사물에 한 행

를 변화시킬 수 있어야 하며, 나타나는 사물의 

반응이 찰가능하고 즉각 이어야 한다. 이를 

통해 물리  지식 그 차제가 아닌 정신  계를 

만들 수 있는 기회를 가지도록 하는 것이 물리  

지식 활동의 목 이다. Kamii와 DeVries(1993)

가 제시한 물리  지식 활동에도 본 연구에서 

용한 것과 같은 블록 쌓기 활동이 제시되어 있는

데, ‘분류활동이 일어나는 것을 많이 볼 수 있는 

탁월한 물리  지식 활동’이라고 소개하고 있다. 

한편 Kamii와 그의 동료 연구자들(Kamii & 

DeVries, 1993, 1997; Kamii & Kato, 2006; Kamii, 

Miyakawa, & Kato, 2004; Kamii, Rummelsburg, 

& Kari, 2005; Miyakawa, Kamii, & Nagahiro, 
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2005)은 논리․수학  지식의 유형을 분류, 서

열화, 수를 포함하는 논리ㆍ산술  지식과 공간

 계와 시간  계를 포함하는 시ㆍ공간  

지식으로 구분하고 있다(Shin, Kim, & Lee, 

2014). 를 들어 한 바구니에서 다른 바구니로 

색깔 공을 옮기는 상황 속에서도 하나씩 공을 

세어보거나(수), 공의 크기가 다른 경우 가장 큰 

공부터 작은 공의 순서 로 옳길 수도 있으며

(서열화), 공을 색깔별로 담아보거나(분류), 공

을 한 개씩 옮기지 않고 한꺼번에 쏟아 으로

써 시간  계(한 개씩 나르는 것보다 시간이 

게 걸린다)와 공간  계(바구니를 거꾸로 

들어야 공이 쏟아진다)를 이해할 수 있다. 이러

한 구분에 기 하여 본 연구에서 사용한 블록 

쌓기 활동에는 분류, 서열화, 수, 공간  계, 

시간  계 등의 논리․수학  사고가 포함된

다(Kamii et al., 2004). 

최근까지 블록 쌓기 활동 련된 연구들을 

살펴보면, 부분 3세 이상의 유아들을 상으

로 하고 있으며 연구자에 의해 계획된 쌓기 놀

이 로그램을 용하여 주어진 결과(지도표상

능력, 공간조망능력, 공간시각화능력, 추론능력, 

수학  능력, 창의  문제해결력 등)를 알아보

는 연구들이 주를 이루고 있다(Kim, 2011; Kim 

& Cho, 2013; Choi, Ahn, & Yim, 2012; Lee, 

2010; Lee & Cho, 2012). 즉, 쌓기 활동 과정에

서 유아들이 스스로 구성하는 지식의 양상에 

한 연구는 거의 이루어지지 않고 있다. 다행

히 최근 국내에서 쌓기 활동과 련하여 아를 

상으로 블록놀이의 내용  특징을 알아보는 

질  연구(Kim & Lee, 2013)가 진행되어 블록

놀이에서 나타난 놀이의 내용으로 몸놀이, 가상

놀이, 짓기놀이, 부수기놀이 등의 유형이 나타

났음을 밝혔고, 쌓기놀이에서 나타나는 2세 

아의 비형식  수학 경험에 한 연구(Lim & 

Lee, 2013)를 통해 쌓기놀이에서 수세기, 공간

과 도형 개념 인식하기, 물체의 속성 비교하기, 

단순분류하기, 간단한 규칙성 만들기 등의 수학 

경험이 나타났다고 보고하고 있다. 한 아의 

논리․수학  사고 발달과 련해서는 습 화 

과제를 통해 단순한 사물이 공간  계의 범주

화에 유리한 지 알아본 연구(Park, Casasola, & 

Kim, 2012)에서 14개월의 어린 아들도 사물

과 사물 사이에 나타나는 공간  계( )를 인

식하고 범주화할 수 있는 것으로 나타났다. 그

밖에 Kamii 등(2004)은 1-4세 유아들을 상

으로 블록 쌓기 활동에서 나타나는 특징  행동

들과 연령별 논리․수학  사고를 분석하 다. 

그 결과 공간  계, 분류, 일치성, 시간  

계 등 다양한 논리․수학  사고가 나타났고 연

령 증가에 따라 변화됨을 밝힌 바 있다. 최근 

아를 상으로 하는 연구들은 쌓기 활동에서 

나타나는 행동과 그 행동에서 유아들이 구성

하는 기 지식  어린 아들의 계  사고

를 알아보고자 하는 연구들이 진행되고 있다. 

그 다면 어린 아들이 구성하는 지식을 연

구하는 목 이 무엇인가? Schwartz와 Copeland 

(2013)는 교사가 교과 내용에 한 유창성을 가

지고 있을 때 유아의 놀이와 흥미를 최 한 확

장해  수 있다고 하 다. 유아뿐 아니라 아

들도 아주 이른 시기부터 감각  탐색을 통해 

지식을 구성한다는 을 고려할 때, 아를 한 

교육 활동에서도 교사가 그 활동에 내포되어 있

는 교육  의미를 정확히 인식하고 있어야 하며 

그러한 교사만이 아들을 한 교육활동을 그

 ‘재미있었던 활동’에 머무르지 않고 극 인 

조작과 다양한 탐색이 지속되도록 할 수 있을 

것이다. 

우리나라에서 아를 한 교육내용을 담고 

있는 지침으로는 2013년 1월 개정 고시된 제 3차 



4 Korean J. of Child Studies Vol. 36, No. 2, 2015

- 78 -

어린이집 표 보육과정이 있다. 표 보육과정은 

기본생활, 신체운동, 의사소통, 사회 계, 술경

험, 자연탐구 등의 6개 역으로 구성되는데 블

록 쌓기와 같은 물리  지식 활동은 주로 자연탐

구 역과 련된다. 그 내용을 정리하면 자연탐

구 역은 아들이 다양한 감각과 호기심으로 

주변 사물과 자연환경을 능동 으로 탐색하여 

그 특징을 인식함으로써 다양한 사물과 상에

서 나타나는 차이에 심을 가지고, 같고 다름에 

따라 구분해보고, 수량을 인식하며 나아가 규칙

성에 심을 가지도록 하는 내용을 담고 있다. 

이와 같이 표 보육과정은 내용 지식과 탐구 기

술을 포함하고 있지만 매우 포 이어서 교육

장에서 활동을 계획하고 실천해야하는 교사들

에게 어려움을 주기도 한다. 유아교육 장의 

아반 교실은 어느 곳이나 쌓기 역을 마련하고 

다양한 종류의 블록과 블록 쌓기 활동을 제공하

고 있지만 그 안에서 구성되는 교육 내용으로써 

지식은 구체 으로 연구된 바가 없다. 

이러한 장의 문제 과 최근 아 연구의 

동향을 고려할 때 유아들이 블록 쌓기 활동에

서 얻게 되는 교육 내용을 성인 입장이 아닌 

유아의 입장에서 어떠한 지 검토해 으로써 의

미 있는 교육 내용을 도출해 볼 수 있을 것이다. 

이에 본 연구의 목 은 아들이 블록 쌓기 활

동을 통해 구성하는 내용 지식을 탐색하기 하

여 물리  지식 활동으로써 블록 쌓기 활동을 

용하고 활동 에 나타나는 물리  경험과 논

리․수학  사고를 분석하는 데 있다. 따라서 

연구 목 을 달성하기 해 만0세반∼만2세반 

유아에게 블록을 높이 쌓아보는 활동을 안내

하고 이 활동에서 나타나는 유아의 특징 인 

쌓기 행동을 분석하여 그 과정에서 나타나는 논

리․수학  사고가 어떠한지를 알아보고자 한

다. 이에 따른 연구문제는 다음과 같다. 

<연구문제 1> 블록 쌓기 활동에서 일치성으로 

본 만 0, 1, 2세반 유아의 논

리․수학  사고는 연령에 따라 

어떠한가?

<연구문제 2> 블록 쌓기 활동에서 flat블록의 

수직 사용을 통해 본 만 0, 1, 2

세반 유아의 논리․수학  사

고는 연령에 따라 어떠한가?

<연구문제 3> 블록 쌓기 활동에서 삼각형블록

의 사용 방법을 통해 본 만 0, 1, 

2세반 유아의 논리․수학  사

고는 연령에 따라 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1.연구 상

본 연구는 서울 종로구에 치한 P어린이집과 

경기도 고양시에 치한 G어린이집 만 0, 1, 2세

반 유아 73명을 상으로 하 다. 연구 상 

유아는 선행연구들(Kamii et al., 2004; Kamii et 

al., 2007; Kang & Lee, 2008; Miyakawa et al., 

2005)이 체로 유아를 연령 는 6개월 간격

으로 구분하 다는 것에 기 하여 본 연구에서

는 6개월 간격을 용하 다. 이에 따라 연구 

상은 12∼17개월 10명, 18∼23개월 16명, 24∼

29개월 14명, 30∼35개월 15명, 36∼41개월 18

명으로 구성된다. 

2.연구도구

본 연구에서는 블록 쌓기 활동에서 나타나는 

유아의 논리ㆍ수학  사고를 알아보기 해 

Kamii 등(2004)의 연구에서 사용된 블록 쌓기 
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No. Dimemsions Quantity No. Dimemsions Quantity

1  5cm×5cm×15cm 2 6 5cm×2.5cm×5cm 2

2
  

5cm×5cm×5cm 4 7 10cm×5cm×10cm 1

3  5cm×2.5cm×15cm 2 8 Half of 2 2

4  5cm×2.5cm×10cm 2 9 Half of 7 2

5   
diameter5cm 

height5cm 
1 10 Half of 1 2

<Figure 1> The blocks used in the activity

활동을 용하 다. 한 블록 쌓기 활동에서 

나타나는 유아의 논리ㆍ수학  사고가 어떠

한 지를 분석하기 해 선행연구에서 제시한 특

징 인 행동 크게 3범주에 기 하여 하  범주

를 블록의 면 면 일치 정도, flat블록 수직 사

용 개수, 삼각형블록의 사용 유무 등에 따라 각 

3수 , 4수 , 5수 으로 세분화하고 논리․수

학  사고 유형을 포함하여 구체 인 분석 기

을 마련하 다. 

1)블록 쌓기 활동

본 연구에서 사용된 블록 쌓기 활동 자료는 

총 20개의 나무블록으로 Figure 1과 같다.

본 연구에서 블록 쌓기 활동은 조용한 공간

에서 개별 으로 진행하 다. 연구자는 연구 

상 유아가 실험 장소에 들어오기  활동 자

료를 미리 바닥에 펼쳐 놓아 유아가 쉽게 

심을 가질 수 있도록 비하고 “여기에 뭐가 있

는지 볼까?”, “이 블록으로 무엇을 할 수 있을

까?”라고 말하면서 유아가 블록을 자유롭게 

탐색할 수 있도록 격려한다. 유아가 블록을 

쌓는 활동으로 연결시키려 할 때 연구자가 다가

가 “ 는 키가 큰 것(건물, 탑 등)을 만들 수 있

니?”, “선생님은 제가 정말 키가 큰 것을 만들 

수 있는 지 궁 해.”, “네가 여기 있는 모든 블

록을 사용해서 네 키만큼 키가 큰 것을 만들 수 

있을까?”라고 질문한다. 만일 유아가 블록 두

드리기, 블록 늘어놓기 등 쌓기 활동과 련 없

는 활동을 하는 경우, 연구자는 다시 “선생님은 

네가 정말 키가 큰 것을 만들 수 있는 지 궁

해”라고 이야기하며 쌓기 활동을 격려한다. 

유아에 따라 연구자의 요구를 이해하지 못하는 

경우에는 연구자가 직  블록을 쌓는 시범을 보

이며 “선생님은 네가 선생님 것처럼 키가 큰 것

을 만들 수 있는 지 궁 해”라고 이야기한다. 

단, 시범을 보일 때 지나친 단서 제공이 되지 

않도록 2번 블록만을 사용하여 2-3개 쌓아 올리

는 모습을 보여 다. 한 시범보이기를 마친 

후에는 연구자가 쌓았던 블록을 즉시 내려놓는

다. 연구자는 유아의 활동을 지켜보며 유아
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가 간에 그만두려고 하거나 블록을 다른 방법

으로 사용하려고 할 때 “지  만든 것보다 더 

키가 크게 만들 수 있겠니?”, “네가 쌓은 블록

을 더 키가 크게 만들기 해 블록을 모두 사용

할 수 있니?”라고 이야기하며 블록을 더 높게 

쌓아보도록 요구한다. 활동 총 시간은 약 10분

으로 한다. 그러나 유아들이 블록 쌓기 활동

에  심을 보이지 않거나, 블록을 더 높게 

쌓아보라는 요구에도 더 이상 반응하지 않을 때 

활동 시간을 단축한다. 

본 활동에서 유아들에게 블록을 더 높게 

쌓도록 요구하는 것은 탑을 높게 쌓는 능력을 

보기 해서가 아니라 탑을 높게 쌓는 과정에서 

유아들이 만들어내는 논리․수학  계를 

악하기 해서이다. 

2)논리ㆍ수학  사고 평가 도구

(1) 블록 쌓기 활동의 논리ㆍ수학적 사고 평가 도구 

유아가 나타내는 논리ㆍ수학  사고의 유형

과 수 을 평가하기 해 선행연구(Kamii et al., 

2004)의 연구 결과에서 제시된 특징 인 쌓기 행

동 즉, ‘구성물의 일치성’, ‘flat블록의 수직 사용’, 

‘삼각형블록 사용’으로 행동의 범주를 구분하고 

비연구를 통해 하  수 을 세분화하 다. 

먼  일치성(congruence)이란 블록을 안정

으로 쌓기 해 앞서 쌓은 블록의 수평면과 다

음 블록의 닿는 면이 일치되도록 쌓아올리는 것

으로 블록 간의 면 면 일치 정도를 의미한다. 

본 연구에서는 선행연구(Kamii et al., 2004)에 

따라 활동자료  5cm블록(2번 , 5번 , 6번

)과 flat블록(1번 , 3번 , 4번

)을 구분하고 5cm블록 는 flat블록을 각

각 3개 이상씩 연이어 쌓은 경우에 한해 일치성

을 고려한 것으로 단하 다. 이에 따라 하

수 을 5cm블록 는 flat블록을 사용하지 않

음, 일치되지 않음, 일치됨으로 세분화하 다. 

다음으로 flat블록의 수직 사용이란 블록을 높

게 쌓기 해 블록의 면  가장 긴 쪽을 수직으

로 세워 쌓는 것을 말한다. 본 연구에서는 1번 

블록과 3번, 4번 블록을 구분하고 flat블록 수직 

사용 개수에 따라 1번 블록(사용하지 않음, 1개 

수직 사용, 2개 수직 사용), 3번, 4번 블록(사용하

지 않음, 1개 수직 사용, 2개 수직 사용, 3개 수직 

사용, 4개 수직 사용)으로 세분화하 다. 

마지막으로 삼각형블록(8번 , 9번 , 10번

)의 사용에서는 선행연구에서 제시되었

던 삼각형블록 피하기와 수평 으로 사용하기 

외에 삼각형블록의 특성에 한 이해 없이 무작

로 사용하거나 삼각형블록을 지붕, 받침

( )등으로 사용한 행동을 추가하 다. 이에 

따라 삼각형블록의 사용은 사용하지 않음, 피하

지 않음(특성 이해 없이 사용), 피함, 새로운 방

법(지붕, 수평, 받침 등)으로 세분화하 다. 

연구자들은 블록 쌓기 활동에서 나타나는 특

징  행동 범주와 하  범주에 한 분석 거

를 보다 명확히 하기 해 범주  하  범주별

로 논리ㆍ수학  사고의 유형을 제시하 으며, 

그 자세한 사항은 Table 1, Table 2, Table 3에 

제시되어 있다. 

(2) 블록 쌓기 활동의 논리수학적 사고 분석 방법

블록 쌓기 활동에서 유아의 논리․수학  

사고의 분석은 각 개별 유아의 활동 과정을 

비디오로 녹화한 뒤 3명의 연구자와 3명의 보

조연구자가 각각 비디오를 보고 쌓기 행동의 

범주와 하  범주에 따라 분석하 다. 구체 으

로는 유아들이 블록 쌓기 활동 에 한 번이

라도 특징  행동 범주(구성물의 일치성, flat블

록의 수직 사용, 삼각형블록의 사용)를 나타낸 
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<Table 1> Congruence

Category-subcategory Level An example of logico-mathematical thinking

Congruence

5cm

blocks

No using 0

Not congruent 1 ∙ Spatial relationship ‘on’

Congruent 2

∙ Classification ‘shape’

∙ Classification ‘stackable(usable)’

∙ Number

∙ Seriation

∙ Spatial relationships ‘on’

∙ Spatial relationships ‘down’

∙ Temporal relationships ‘before-after’

∙ Temporal relationships ‘temporal order’

Flat

blocks

No using 0 ∙ Spatial relationship ‘on’ 

Not congruent 1 ∙ Spatial relationship ‘on’ 

Congruent 2

∙ Classification ‘shape’

∙ Classification ‘stackable (usable)’

∙ Number

∙ Spatial relationships ‘on’

∙ Spatial relationships ‘down’ 

∙ Temporal relationships ‘before-after’

∙ Temporal relationships ‘temporal order’

<Table 2> Vertical use of flat blocks

Category-subcategory Level An example of logico-mathematical thinking

Vertical use 

of 

flat block

Block 1 

 No using 0 ∙ Spatial relationship ‘on’ 

 One 1
∙ Classification ‘shape’ ‘length’

∙ Spatial relationships ‘on’ ‘tall’

 Two all 2

∙ Classification 

∙ Number

∙ Seriation

∙ Spatial relationships ‘congruence’ ‘tall’

∙ Temporal relationships ‘temporal order’

Block 3,

Block 4

 No using 0 ∙ Spatial relationship ‘on’ 

 One 1 ∙ Classification ‘shape’ ‘length’

 Two 2
∙ Classification ‘shape’ ‘length’

∙ Spatial relationships ‘on’ ‘tall’

 Three 3
∙ Classification ‘shape’ ‘length’

∙ Spatial relationships ‘on’ ‘tall’

 Four all 4
∙ Classification ‘shape’ ‘length’

∙ Spatial relationships ‘on’ ‘tall’
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<Table 3> Use of a triangular blocks

Category-subcategory Level An example of logico-mathematical thinking

Using

triangular 

blocks

 No using 0 ∙ Spatial relationships ‘on’

 No avoidance 1 ∙ Spatial relationships ‘on’

 Avoidance 2 ∙ Classification ‘stackable(usable)-not stackable(not usable)’

 New way 3

∙ Spatial relationships ‘top’

∙ Spatial relationships ‘the two parallel surfaces’

∙ Temporal relationships ‘last’ ‘after’

경우 하  범주를 확인하여 빈도를 구하 다. 

연구자들은 분석결과의 신뢰도를 유지하기 

해 복분석을 실시하 는데, 즉 연구자  보

조연구자 2인 이상이 하나의 비디오를 분석하

고 그 결과를 비교하여 차이가 있는 경우 연구

자들이 함께 의하여 조정하 고 차이가 크게 

나타난 경우에는 해당 부분의 비디오를 재확인

하여 최종 평가하 다.

3.연구 차

먼  블록 쌓기 활동에서 활동 개 방법의 

성과 교사의 모델링 방법  활동 에 나

타나는 유아의 특징  행동을 확인하기 하

여 만 0, 1, 2세반 유아 각 2명씩 6명을 상

으로 비 연구를 실시하 다. 비 연구에서 

유아들은 교사의 모델링에 따라 반응에 차이

를 나타내었기 때문에 교사의 모델링 방법을 통

일하는 것으로 활동 내용을 수정하 다. 한 

비연구를 통해 Kamii 등(2004)의 연구에서 

제시된 특징 인 쌓기 행동을 확인하고 하  수

을 보다 세분화한 뒤 논리․수학  사고의 

와 함께 제시하 다. 

본 연구의 블록 쌓기 활동은 연구 상 유

아가 재원 인 두 곳의 어린이집의 원장인 연

구자 2인과 원감인 보조연구자 1인이 오 , 오

후 자유놀이 시간에 어린이집의 조용한 공간에

서 개별 으로 진행하 다. 유아 1인 당 활동 

시간은 선행연구(Kamii et al., 2004)를 참고하여 

약 10분으로 하 으며, 유아들이 다른 활동에 

흥미를 가지거나 블록 쌓기 활동에  심을 

보이지 않을 때는 활동 시간을 단축하 다. 활

동의  과정은 비디오로 녹화하여 유아들이 

나타내는 특징 인 블록 쌓기 행동 범주와 논

리․수학  사고를 분석하는 데 활용하 다. 

4.자료분석

본 연구에서는 블록 쌓기 활동에서 나타난 논

리․수학  사고 유형을 구체 으로 알아보기 

해 각 월령별로 나타나는 쌓기 행동의 빈도를 

산출하고 이를 6개월 단  집단별로 묶어 빈도

와 백분율을 산출한 뒤, 유아가 나타내는 특징

인 사례를 심으로 내용분석을 실시하 다. 

Ⅲ. 결과분석

1.블록 쌓기 활동에서 일치성으로 본 만 0, 1, 

2세반 유아의 논리․수학  사고

블록 쌓기 활동에서 유아가 만든 블록 구
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<Table 4> The frequency and percentage of the congruence by group N(%)

Subcategory Level

Age(in months) groups
Total

N = 7312-17

N = 10 

18-23

N = 16 

24-29

N = 14 

30-35

N = 15 

36-41

N = 18 

Congruence

5cm

blocks

0 No using 4(40.0) 0 0 0 0 4( 5.5)

1 Not congruent 2(20.0) 7(43.8) 7(50.0) 5(33.3) 1( 5.6) 22(30.1)

2 Congruent 4(40.0) 9(56.3) 7(50.0) 10(66.7) 17(94.4) 47(64.4)

Congruence

flat

blocks

0 No using 3(30.0) 2(12.5) 0 0 0 6( 8.2)

1 Not congruent 6(60.0) 8(50.0) 10(71.4) 10(66.7) 9(50.0) 43(58.9)

2 Congruent 1(10.0) 6(37.5) 4(28.6) 5(33.3) 9(50.0) 24(32.9)

조물의 일치성 수 을 집단별로 알아본 결과는 

다음의 Table 4와 같다.

Table 4에 의하면, 먼  5cm블록의 일치성 

수 은 12∼17개월(10명)에서 4명(40%)이 5cm

블록을  사용하지 않았고, 2명(20%)이 일

치되지 않게 쌓았으며, 4명(40%)이 일치되게 

쌓았다. 18∼23개월(16명)은 7명(43.8%)이 일치

되지 않게 쌓았고, 9명(56.3%)이 일치되게 쌓았

다. 24∼29개월(14명)에서는 7명(50%)이 일치

되지 않게 쌓았고, 7명(50%)은 일치되게 쌓았

다. 30∼35개월(15명)에서는 5명(33.3%)이 일치

되지 않게 쌓았고, 10명(66.7%)이 일치되게 쌓

았다. 36∼41개월(18명)에서는 1명(5.6%)을 제

외하고 17명(94.4%)이 모두 일치되게 쌓았다. 

다음으로 flat블록의 일치성 정도는 12∼17개

월(10명)에서 3명(30%)이 flat블록을  사용

하지 않았고, 6명(60%)이 일치되지 않게 쌓았

으며, 1명(10%)이 일치되게 쌓았다. 18∼23개월

(16명)에서는 2명(12.5%)이 flat블록을 사용하지 

않았고, 8명(50%)이 일치되지 않게 쌓았으며, 6

명(37.5%)이 일치되게 쌓았다. 24∼29개월(14

명)부터 모든 유아가 flat블록을 사용하 고, 

10명(71.4%)이 일치되지 않게 쌓았으며, 4명

(28.6%)이 일치되게 쌓았다. 30∼35개월(15명)

에서는 10명(66.7%)이 일치되지 않게 쌓았고, 5

명(33.3%)이 일치되게 쌓았다. 36∼41개월(18

명)에서는 9명(50%)이 일치되지 않게 쌓았고, 9

명(50%)이 일치되게 쌓았다. 

이와 같이 블록을 안정 으로 쌓기 해 일치

성을 고려하여 면 면이 일치되도록 쌓는 빈도

는 블록의 종류에 따라 다르게 나타났다. 5cm블

록의 경우 체로 월령이 증가함에 따라 높아졌

고, 가장 높은 월령인 36∼41개월에서 94.4%까

지 나타났다. 반면 유아들이 차츰 블록을 높게 

쌓는데 심을 보임에 따라 flat블록의 일치성은 

5cm블록에 비해 낮은 수 인 최고 월령 36∼41

개월에서 50%에 그쳤다.

유아가 나타내는 논리․수학  사고를 보

다 구체 으로 알아보기 해 각 월령별 반응 

빈도를 살펴본 결과는 Table 5와 같다. 

Table 5에 의하면 먼  5cm블록(2번 , 5번

, 6번 )의 일치성에서 나타난 특징  사례

는 다음과 같다. 

0수 (사용하지 않음)을 나타낸 12개월의 

아는 블록을 비비거나, 두드리거나, 마주 는 

등 블록을 쌓는 용도로  사용하지 않았다. 



10 Korean J. of Child Studies Vol. 36, No. 2, 2015

- 84 -

<Table 5> The frequency of the congruence by age (in months) (N = 73)

Age

Level
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41

5cm

blocks

0 1 2 1

1 1 1 1 1 3 2 3 3 1 2 1 2 1

2 3 1 2 1 2 4 3 2 1 1 3 1 3 2 1 2 3 1 4 2 5

Age

Level
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41

flat

blocks

0 1 2 1 1

1 1 2 2 1 1 3 1 1 2 4 4 1 1 5 1 1 2 1 1 2 1 1 1 3

2 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1 1 1 1 1 3 2 2

즉, 0수 의 아는 부분 단순한 한두 가지 

행동을 반복하면서 논리․수학  사고를 나타

내지 못하 고, 2개 블록을 쌓은 16개월 아 1

명만이 먼  쌓은 블록 ‘ ’에 블록을 놓는 공

간  계에 한 이해를 일부 나타내었다. 

1수 (일치되지 않음)은 12개월부터 나타나 

17개월 이후부터 모든 유아가 1수  이상을 

나타내었다. 1수 을 나타낸 아는 각 블록의 

특성을 고려하지 않고 가까이 손에 잡히는 블록

을 무작 로 선택하여 2∼3개 쌓았다. 특히 

5cm블록을 3개 이상 연속해서 쌓아올리지 못하

고 1∼2개를 쌓다가 다른 블록을 사용하 다. 

외 으로 1수 을 나타낸 40개월의 유아는 

5cm블록이 아닌 flat블록을 가지고 일치된 구성

물을 만들었다. 즉, 1수 의 유아들은 부분 

블록을 쌓기 해 먼  쌓은 블록 ‘ ’에 다음 

블록을 놓아야 한다는 공간  계에 한 이해

를 나타내었지만, 블록이 가진 크기, 모양 등의 

물리  특성의 차이를 구별하지 않았고 블록 간

의 면  면을 일치시키는 것(공간  계)을 

 고려하지 못하 다. 

2수 (일치됨)은 15개월에 처음 나타나 35개

월부터 부분의 유아가 2수 을 나타내었다. 2

수 을 나타낸 15개월의 아는 블록을 모양별

로 하나씩 쥐어 보고, 두드려본 뒤 쌓기를 시작

하여 여러 블록들 에서 5cm블록만을 골라 5

개까지 쌓았다. 즉, 이 아는 ‘ ’에 쌓는 공간

 계에 한 이해뿐 아니라 여러 블록 에

서 모양에 따라 5cm블록만을 구분하 으며, 

5cm블록을 ‘쌓을 수 있는 것’으로 분류하는 것

으로 나타났다. 19개월의 아의 경우 5cm블록

을 모두 사용한 후 더 높게 쌓아보자는 연구자

의 요구에 flat블록이나 삼각형블록을 1-2개 쌓

으려는 시도를 나타내었다. 특히 이 아는 여

러 번의 쌓기 시도에서 부분 5cm블록을 ‘

(먼 )’에, 그밖에 블록을 ‘후(다음)’에 쌓는 일

된 순서를 나타내었는데 이는 시간  계에 

한 이해를 보여주는 라고 할 수 있다. 한 

20개월의 아는 쌓아올린 블록을 손으로 쳐서 

무 뜨리는 행동을 반복하 다. 이 아들은 

‘손으로 치는 행동’이 ‘무 지는 블록’이라는 결

과를 가져왔음(인과 계)을 알고 있었으며, 쌓

아진 블록을 면 블록이 ‘아래로’ 떨어진다는 

공간  계에 한 이해를 나타내고 있었다. 2

수 을 나타낸 유아  24개월, 38개월, 39개

월의 유아는 블록의 개수를 세어가며 쌓거나, 
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다 쌓은 다음 아래쪽부터 블록의 개수를 세는 

모습을 보 다. 이 과정에서 수세기가 정확하지 

않은 경우도 있었지만 유아들은 수량에 한 

심을 명확하게 나타내고 있었다. 

다음으로 flat블록(1번 , 3번 , 4번

)의 일치성에서 나타난 특징  사례들을 

살펴보면, 

0수 (사용하지 않음)을 나타낸 아  12

개월, 14개월의 아는 블록을 쌓는 데 심을 

보이지 않았고 18개월, 19개월의 아는 flat블

록을 사용하지 않고 5cm블록만을 주로 사용하

다. 즉, 0수  유아  일부는 논리․수학

 사고를 나타내지 않았고 5cm블록을 사용한 

일부는 ‘ ’의 공간  계에 한 사고를 나타

내었다. 

1수 (일치되지 않음)은 12개월에 처음 나타

나 20개월 이후부터 모든 유아가 1수  이상

을 나타내었다. 19개월, 24개월의 아는 5cm

블록을 일치되게 쌓은 반면, flat블록은 3개 이

상 연속해서 쌓아올리지 못하 다. 한 23개

월, 30개월의 아는 flat블록을 수직으로 사용

하면서 블록을 안정되게 쌓는 일치성을 고려하

기보다 ‘높게’ 쌓으려고 노력하 다. 1수 에 

속한 유아들은 블록을 무작 로 사용하거나, 

5cm블록만을 주로 사용하거나, flat블록을 수직

으로 사용하는 과정에서 flat블록의 일치성을 고

려하지 못하는 결과를 나타냈다. 자는 ‘ ’의 

공간  계에 한 사고를 나타냈고, 다음은 

‘쌓기 쉬운 블록(5cm블록)’과 ‘쌓기 어려운 블

록(flat블록 등)’의 분류, 5cm블록을 항상 다른 

블록보다 ‘ ’에 사용하는 시간  계를 나타

내었다. 후자는 flat블록을 각 면이 가진 형태의 

차이를 구별하고, ‘높게 쌓으려면’ flat블록을 수

직으로 사용해야한다는 공간  계에 한 이

해를 나타내었다. 

2수 (일치됨)은 15개월에 처음 나타나 가장 

높은 월령인 41개월에서도 1수 과 2수 이 유

사한 비율로 찰되었다. 15개월의 아는 몇 

번의 시행착오 끝에 flat블록 4개를 연속해서 일

치되게 쌓아올렸다. 23개월의 아는 5cm블록

을 이용해 탑을 쌓고 바로 에 flat블록으로 두 

번째 탑을 쌓아올렸다. 즉, 높게 쌓아보라는 연

구자의 요구를 이해하지는 못하 으나 5cm블록

과 flat블록을 분류하고 각각 일치되도록 쌓아올

리는 공간  계에 한 이해를 나타내었다. 

한 39개월의 유아는 5cm블록을 먼  일치되

도록 쌓은 다음, 그 에 flat블록을 일치되게 쌓

아올렸다. 특히 이 유아는 블록을 ‘가장 안정

인 것(5cm블록)’, 그 다음 안정 인 것(flat블록 

수평)’, ‘그 밖의 블록’으로 순서 지었고(분류, 

서열화), 이를 시간  순서에 따라 쌓아올렸다. 

와 같이 블록 쌓기 활동에서 나타난 일치

성으로 보았을 때 유아들은 블록을 안정 으

로 쌓기 해 면  면을 일치되게 쌓는 공간  

계 이외에도 분류, 서열화, 수, 공간  계

( , 아래로), 시간  계 등의 다양한 논리․

수학  사고를 드러냈다.

 

2.블록 쌓기 활동에서 flat블록의 수직 사용

으로 본 만 0, 1, 2세반 유아의 논리․

수학  사고

블록 쌓기 활동에서 flat블록 수직 사용의 수

은 집단별로 다음의 Table 6과 같다.

Table 6에 의하면, 먼  1번 블록( )의 

수직 사용은 12∼17개월(10명)에서 9명(90%)이 

사용하지 않았고, 1명(10%)이 한 개를 수직으로 

쌓았다. 18∼23개월(16명)은 13명(81.3%)이 사

용하지 않았고, 3명(18.8%)이 한 개를 수직으로 

사용했다. 24∼29개월(14명)에서는 13명(92.9%)이 
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<Table 6> The frequency and percentage of the vertical use of flat blocks by group N(%)

Subcategory Level

Age(in months) groups
Total

N = 7312-17

N = 10 

18-23

N = 16 

24-29

N = 14 

30-35

N = 15 

36-41

N = 18 

Vertical use of 

flat block 1 

0  No using 9(90.0) 13(81.3) 13(92.9) 9(60.0)  9(50.0) 53(72.6)

1  One 1(10.0)  3(18.8)  1( 7.1) 5(33.3)  3(16.7) 13(17.8)

2  Two all 0 0 0 1( 6.7)  6(33.3)  7( 9.6)

Vertical use of 

flat block 3,

block 4

0  No using 10(100) 15(93.8) 11(78.6) 8(53.3) 11(61.1) 55(75.3)

1  One 0 1(6.3)  3( 21.4) 2(13.3)  3(16.7)  9(12.3)

2  Two 0 0 0 3(20.0)  2(11.1)  5( 6.8)

3  Three 0 0 0 1( 6.7)  2(11.1)  3( 4.1)

4  Four all 0 0 0 1( 6.7) 0  1( 1.4)

사용하지 않았고, 1명(7.1%)이 한 개를 수직으로 

사용했다. 30∼35개월(15명)에서는 9명(60%)이 

사용하지 않았고, 5명(33.3%)이 한 개를 수직으

로 사용했으며, 1명(6.7%)이 두 개 모두를 수직

으로 사용했다. 36∼41개월(18명)에서는 9명

(50%)이 사용하지 않았고, 3명(16.7%)이 한 개

를 수직으로 쌓았으며, 6명(33.3%)이 두 개 모

두를 수직으로 사용했다. 

다음으로 3번 블록( )과 4번 블록( )

의 수직 사용은 12∼17개월에서는 10명 모두가 

3번, 4번 블록을 사용하지 않았다. 18∼23개월

(16명)은 15명(93.8%)이 사용하지 않았고, 1명

(6.3%)이 한 개를 수직으로 사용했다. 24∼29개

월(14명)에서는 11명(78.6%)이 사용하지 않았고, 

3명(21.4%)이 한 개를 수직으로 사용했다. 30∼

35개월(15명)에서는 8명(53.3%)이 사용하지 않

았고, 한 개(2명, 13.3%), 두 개(3명, 20%), 세 개

(1명, 6.7%), 네 개(1명, 6.7%)까지 수직으로 사

용하 다. 36∼41개월(18명)에서는 11명(61.1%)

이 사용하지 않았고, 한 개(3명, 16.7%), 두 개(2명, 

11.1%), 세 개(2명, 11.1%)까지 수직으로 쌓았다. 

이와 같이 블록을 높게 쌓기 해 flat블록의 

긴 면을 수직으로 쌓는 행동은 연령집단별로 다

르게 나타났다. 즉, 29개월까지는 각 집단별로 

1명∼3명 정도가 flat블록(1번 는 3번/4번)을 

수직으로 쌓았고, 30개월부터는 flat블록을 수직

으로 사용하는 빈도가 에 띄게 증가하 으며, 

특히 부분 2개 이상을 수직으로 쌓았다. 

유아가 나타내는 논리․수학  사고를 보

다 구체 으로 알아보기 해 각 월령별 반응 

빈도를 살펴본 결과는 Table 7과 같다. 

먼  1번 블록( )의 수직 사용에서 수

별로 나타난 특징  사례를 살펴보면, 

0수 (사용하지 않음)은 1번 블록을  사

용하지 않거나 수평으로만 사용한 것으로 가장 

어린 12개월의 아 에서도 1명은 1번 블록

을  사용하지 않았고, 다른 1명은 1번 블록 

한 개를 수평으로 사용하 다. 

1수 (1개 수직 사용)을 나타낸 16개월의 

아는 블록을 쌓고 무 뜨리는 경험을 반복하던 

 1번 블록이 세워져있는 것을 우연히 보고, 

그 에 블록을 쌓았다. 이후 반복된 시도에서 
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<Table 7> The frequency of the vertical use of flat blocks by age (in months) (N = 73)

Age

Level
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41

Block
1

0 2 2 3 1 1 1 3 4 2 1 2 6 4 1 1 1 3 1 3 1 1 1 1 3 2 2

1 1 1 2 1 1 3 1 2 1

2 1 1 1 1 1 2

Age

Level
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41

Block
3

and
4

0 2 2 3 2 1 1 3 4 2 2 3 5 3 1 1 1 3 1 2 1 1 1 3 1 3 2 1

1 1 1 2 1 1 1 2

2 1 2 1 1

3 1 2

4 1

이 아는 제일 먼  1번 블록을 수직으로 세운 

뒤 그 에 블록을 쌓아올렸다. 단지 블록을 ‘

로’ 쌓으려고만 하던 16개월의 아가 우연한 

경험을 통해 ‘높이’ 쌓기 한 계를 만들어가

고 있었다. 한 23개월의 아는 ‘키가 크게 

쌓아보자’는 연구자의 요구에 ‘이 게?’라고 되

물으며 1번 블록을 수직으로 세웠다. 즉, 22개

월 이후에 1번 블록 한 개를 수직으로 사용한 

유아들은 1번 블록의 짧은 면과 긴 면을 분류

하고 1번 블록의 물리  특성을 이해하면서 블

록을 ‘ 로’ 쌓기만하는 것이 아니라 ‘높게’ 쌓

기 해 노력하기 시작했다. 

2수 (2개 모두 수직 사용)을 나타낸 37개월 

유아는 바닥부터 7번 블록( ) → 5cm블록 

→ flat블록(수직) 순으로 쌓아올렸다. 특히 이 

유아는 블록이 쓰러져도 즉시 의 순서로 블록

을 다시 쌓아올렸고, 쌓은 후 아래쪽부터 블록

의 개수를 세어(수) 확인하 다. 즉, 이 유아는 

flat블록의 특성을 잘 이해하고 1번 블록을 수직

으로 일치되게 쌓았으며(공간  계), 일정한 

순서에 따라 쌓되(시간  계, 서열화), 쌓은 

블록의 수에도 심을 나타내었다. 

다음으로 3번 블록( )과 4번 블록( )

의 수직 사용에서 수 별로 나타난 특징  사례

를 살펴보면 다음과 같다

0수 (사용하지 않음)은 3번, 4번 블록을 

 사용하지 않거나, 수평으로만 사용한 경우로 

12개월 아부터 41개월 유아가지 꾸 히 찰

되었다.

1수 (1개 수직 사용)은 23개월 아에게서 

처음 찰되었으며 이 아는 수직으로 쌓은 1

번 블록 ‘ 에’ 3번 블록을 붙여서 세웠다. 1수

의 유아는 3번, 4번 블록을 수직으로 쌓는 

것을 한 번 시도하 지만 쉽게 무 지면서 이후 

시도에서 수평으로만 사용하 다.

2수 (2개 수직 사용)에서는 32개월 아가 

처음 시도에서 3번 블록 2개를 수직으로 쌓았

으나 쉽게 무 지면서 이후 시도에서 flat블록을 

모두 수평으로 사용하 다. 2수 의 40개월 유

아는 5cm블록으로 탑을 쌓은 뒤, 그 에 flat블

록으로 탑을 쌓음 더 높게 쌓아보자는 연구자의 

요구에고 고개를 가로 으며 거 하 다.
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<Table 8> The frequency and percentage of using triangular blocks by group N(%)

Category Level

Age(in months) groups
Total

N = 7312-17

N = 10 

18-23

N = 16 

24-29

N = 14 

30-35

N = 15 

36-41

N = 18 

Using

triangular 

blocks

0  No using 5(50.0)  3(18.8) 0 0 0  8(11.0)

1  No avoidance 4(40.0) 12(75.0) 6(42.9) 5(33.3) 2(11.1) 29(39.7)

2  Avoidance 0 0  2(14.3) 1( 6.7) 1( 5.6)  4( 5.5)

3  New way 1(10.0)  1( 6.3)  6(42.9) 9(60.0) 15(83.3) 32(43.8)

3수 (3개 수직 사용) 30개월의 아는 3번 

블록 1개를 제외하고 모든 flat블록 수직으로 사

용하 으나 조작능력이 미숙하여 앞서 쌓은 블

록을 건드려 무 지는 경우 자주 발생하 다. 

이후 이 아는 하나의 탑을 높게 쌓기보다 3∼

6단 정도의 탑을 여러 개 구성하 다. 즉 이 

아는 블록을 높이 쌓는 것과 블록이 무 지는 

것의 련성을 이해하고 이를 피하기 한 새로

운 방법(낮은 탑 여러 개 구성)을 찾았다.

4수 (4개 모두 수직 사용) 32개월의 아 

flat블록 4개를 포함하여 블록9개를 로 높이 

쌓아올렸다. 그러나 10번째 블록을 쌓다가 블록

이 쓰러져 버리자 높게 쌓는 것을 다시 시도하

지 않고 연구자의 요구에도 ‘그 다음은 떨어져’, 

‘먼  집을 만들고’라며 다른 놀이로 심을 

환하 다. 한 번의 시도에 그치기는 하 지만 

이 아는 다른 아들에 비해 높은 조작능력으

로 단순히 에 쌓는 것이 아니라 정확한 일치

성을 만들어내며 수직으로 높이 쌓았다. 

와 같이 flat블록의 수직 사용에서는 분류, 

수, 서열화, 시간  계, 공간  계, 인과 

계에 한 이해 등 다양한 종류의 논리․수학  

사고가 나타났다. 그러나 무엇보다 flat블록의 

수직 사용에서는 유아들이 연구자의 요구(높

게, 키가 크게 쌓아보자)를 이해하는 지가 나타

나기 시작하 고 그 요구를 수행하기 해 flat

블록의 긴 면을 활용하는 사례를 볼 수 있었다. 

그러나 아직 조작능력이 미숙하여 자주 실패를 

경험한 유아들은 ‘높이 쌓으려는 욕구’보다는 

‘안정되게 쌓으려는 바램’을 우선하면서 flat블록

의 수직 사용 빈도가 높게 나타나지는 않았다. 

3.블록 쌓기 활동에서 삼각형블록의 사용으로 

본 만 0, 1, 2세반 유아의 논리․수학  

사고

블록 쌓기 활동에서 삼각형블록 사용 수 은 

집단별로 다음의 Table 8과 같다.

Table 8에 의하면, 먼  삼각형블록(8번 , 

9번 , 10번 ) 사용의 수 은12∼17

개월(10명)에서 5명(50%)이 사용하지 않았고 4

명(40%)가 삼각형블록을 피하지 않고 특성에 

한 이해 없이 무작 로 사용하 으며. 1명(10%)

이 새로운 방법을 사용하 다. 18∼23개월(16명)

은 3명(18.8%)이 사용하지 않았고, 12명(75%)

이 삼각형블록을 피하지 않았으며, 삼각형블록을 

의도 으로 피하는 유아는 없었고, 1명(6.3%)

이 새로운 방법으로 사용했다. 24∼29개월(14명) 

이후부터 삼각형블록을 사용하지 않는 유아

가 없었고, 6명(42.9%)이 피하지 않았으며, 2명
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<Table 9> The frequency of using triangular blocks by age (in months) (N = 73)

Age

Level
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41

Tri-
angular
block

0 2 2 1 1 2

1 2 2 2 2 2 2 4 3 1 1 1 1 1 1 2 1 1

2 1 1 1 1

3 1 1 3 3 3 3 2 1 1 2 1 4 3 4

(14.3%)이 의도 으로 피했고, 6명(42.9%)이 새

로운 방법으로 사용하 다. 30∼35개월(15명)에

서는 5명(33.3%)이 피하지 않았고, 1명(6.7%)이 

의도 으로 피했으며, 9명(60%)이 새로운 방법

으로 사용하 다. 36∼41개월(18명)에서는 2명

(11.1%)이 피하지 않았고, 1명(5.6%)이 의도

으로 피했으며, 15명(83.3%)이 새로운 방법으로 

사용하 다. 

이와 같이 삼각형블록의 사용에서 유아들

은 23개월까지는 삼각형블록을 사용하지 않거

나 삼각형블록의 특성에 한 이해 없이 무작

로 사용하는 비율이 높았다. 그러나 24개월부터 

쌓기 활동에 삼각형블록을 이용하는 빈도가 높

아지고 한 삼각형의 특성을 일부 악해 삼각

형블록의 사용을 피하거나, 삼각형블록을 쌓기 

해 새로운 방법을 용하는 모습이 나타났으

며, 그 비율은 월령이 증가함에 따라 높아졌다. 

유아가 나타내는 논리․수학  사고를 보

다 구체 으로 알아보기 해 각 월령별 반응 

빈도를 살펴본 결과는 Table 9와 같다. 

삼각형블록(8번 , 9번 , 10번 )의 

사용에서 수 별로 나타난 특징  사례를 살펴

보면 다음과 같다.

0수 (사용하지 않음)은 블록 쌓기에 심이 

거의 없어 삼각형블록의 사용이 나타나지 않은 

경우로, 20개월의 아는 5cm블록을 3개 정도 

쌓아보는데 그쳤다. 

1수 (피하지 않음)은 삼각형블록을 사용하

지만 특성에 한 이해는 없이 무작 로 쌓아올

리는 경우로 15개월, 19개월의 아는 삼각형블

록을 지붕모양(△)으로 쌓고 꼭짓 이나 빗면 

에 다른 블록을 올려놓아 결국 블록 체가 

무 졌다. 34개월의 아는 삼각형블록 에 다

른 블록을 올려놓으며 ‘미끄러워’라고 이야기를 

했지만 삼각형을 피하거나, 다른 방법을 생각하

지는 못하 다. 이는 아직 삼각형블록의 특징에 

한 이해가 미흡하고 블록을 안정되게 쌓기 

해서는 먼  쌓은 블록의 면과 다음에 쌓는 블

록의 면이 수평을 이루어야 한다는 공간  계

에 한 이해가 부족함을 나타내는 것이라 할 

수 있다. 

2수 (피함)은 삼각형블록을 의도 으로 피

하는 경우로, 를 들어 26개월의 아는 삼각

형블록을 보고 ‘이건 세모야’라고 이야기하며, 

삼각형블록끼리 한 곳에 모아놓고 사용하지 않

았다. 2수 의 유아들은 삼각형블록과 다른 

모든 블록을 ‘쌓을 수 없는 것’과 ‘쌓을 수 있는 

것’으로 분류하고 있었다. 

3수 (새로운 방법)은 삼각형블록을 쌓기 해 

나타나는 새로운 형태의 쌓기 방법으로 19개월의 

아는 8번 블록( )을 지붕모양으로 쌓았다가 

다음 블록의 배치가 어려워지자 8번 블록을 들
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어 올려 다른 블록을 아래에 먼  쌓고 그 에 

8번 블록을 다시 쌓는 모습을 반복 으로 나타

내었다. 30개월의 아는 동시에 여러 개의 탑

을 쌓고 모든 탑의 꼭 기에 삼각형블록을 올려

놓았다. 삼각형블록을 꼭 기 지붕으로 사용한 

19개월과 30개월의 아는 삼각형블록의 에 

다른 블록의 배치가 어렵다는 공간  계에 

한 이해는 있었지만, 삼각형블록이 가진 특성

(두 개의 평행면)을 이해하지는 못하 다. 32개

월의 아는 10번 블록( ) 에 놓은 블

록이 미끄러지는 것을 보고 10번 블록을 돌려 

수평으로 사용하 고, 8번 블록은 2개를 나란히 

받침으로 사용(△△, 받침)하여 그 에 다른 

블록을 쌓았다. 3수 의 아들은 삼각형블록을 

꼭 기지붕으로 주로 사용하 고, 수평으로 사

용하는 경우도 종종 찰되었으며, 받침을 사

용한 경우도 있었다. 

와 같이 블록 쌓기 활동에서 나타난 삼각형

블록의 사용으로 보았을 때 유아들은 삼각형

블록을 ‘쌓을 수 없는 것’으로 분류하거나, 삼각

형블록의 특성(두 개의 수평면)을 활용하여 수평

으로 쌓거나(공간  계), 삼각형블록을 구조물

의 맨 꼭 기에 마지막으로 쌓는 공간  계와 

시간  계에 이해를 동시에 나타내었다.

Ⅳ. 논의  결론

본 연구는 블록 쌓기 활동에서 나타나는 만 

0, 1, 2세반 유아의 논리․수학  사고 유형

을 자세히 알아보고, 월령에 따라 논리․수학  

사고가 어떠한 지 악함으로써 블록 쌓기 활동

에서 나타나는 내용 지식을 분석해보는 것이 목

이었다. 이러한 연구 목 에 따라 본 연구의 

결과를 논의하면 다음과 같다. 

첫째, 블록 쌓기 활동에서 나타난 일치성은 

블록을 안정되게 쌓으려는 바램에서부터 시작

되었고, 그 정도는 블록의 종류에 따라 다르게 

나타났으며 다양한 논리․수학  사고를 담고 

있었다. 먼  5cm블록의 일치성은 15개월에 처

음 나타나 12∼17개월에서 40% 이상을 나타냈

으며 월령이 높아질수록 100%에 가까운 유

아들이 5cm블록의 일치성을 고려하는 것으로 

나타났다. 이는 5cm블록의 일치성이 15개월에 

처음 나타나 2∼4세에 95%의 높은 일치성이 나

타남을 보고한 Kamii 등(2004)의 연구와도 어

느 정도 일치하는 결과라 할 수 있다. 한 이

미 15개월에 ‘먼  쌓은 블록 에 다음 블록을 

놓는’ 공간  계를 이해하고 있는 것은, 14개

월 아들이 습 화 과제에서 공간  계를 인

식하고 범주화가 가능했다고 보고한 Park 등

(2012)의 연구와 마찬가지로 공간  계와 같

은 논리․수학  사고가 매우 어린 시기부터 나

타나고 있음을 보여주는 결과이다. 특히 블록을 

안정되게 쌓아올린 2수 의 유아들에게서는 

매우 다양한 유형의 논리․수학  사고가 나타

났다. 컨  분류(모양, 쌓을 수 있는 것과 쌓

을 수 없는 것), 수(5cm블록의 개수, 쌓은 블록

의 개수), 공간  계( , 아래, 면 면의 일

치), 시간  계( -후, 순서), 인과 계 등이 

그 내용이다. 다음으로 flat블록의 일치성은 

5cm블록보다는 낮은 빈도를 나타냈다. 2수 을 

기 으로 가장 높은 36∼41개월에서 5cm블록

의 반인 50% 정도가 일치성을 나타내었고 그 

원인으로는 30개월 무렵부터 flat블록의 수직 

사용 빈도가 에 띄게 나타나기 시작되었다는 

과 련지어 생각해 볼 수 있다. 즉, 유아들

이 블록을 안정되게 쌓으려는 바램 외에 연구자

들이 지속 으로 요구하는 ‘높게 쌓아보자’는 

요구에 심을 가지기 시작하면서 flat블록을 수
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직으로 쌓는 시도가 늘어났고 상 으로 flat블

록의 일치성이 낮아지는 결과가 나타났다고 볼 

수 있다. flat블록의 일치성에서도 5cm블록과 

마찬가지로 다양한 논리․수학  지식이 나타

났다. 특히 유아들은 flat블록보다 5cm블록을 

더 안정 인 블록(쌓기 쉬운 블록)으로 보고 있

었는데 블록을 가장 안정 인 블록(5cm블록)부

터 그 다음 안정 인 블록(flat블록 수평), 가장 

덜 안정 인 블록(그밖에 블록) 순으로 서열화

하고 이 순서에 따라 블록을 쌓았다. 블록 쌓기 

활동의 일치성에 한 결과는 Lim과 Lee(2013)

의 연구에서 쌓기놀이에서 나타난 비형식  수

학경험으로 제시하 던 수세기, 공간과 도형 개

념 인식하기, 물체의 속성 비교하기, 단순분류

하기 등을 부분 포함하고 있다는 에서 매우 

유사하다고 볼 수 있다. 

둘째, 블록 쌓기 활동에서 나타난 flat블록의 

수직 사용은 블록을 안정되게 쌓으려는 바램을 

넘어 블록을 높이 쌓으려는 욕구가 반 된 결과

다. 앞서 flat블록의 안정성이 월령이 높아짐

에 따라 크게 증가하지 않은 반면, flat블록의 

수직 사용은 높은 연령에서 에 띄게 그 빈도

가 증가하 다는 에서도 알 수 있다. 즉, 30개

월 이상의 유아들은 블록을 높이 쌓는 것에 

심을 나타내며 flat블록을 수직으로 사용하기 

시작하 다. 물론 1개 이상 수직으로 쌓은 비율

이 30개월 이상에서도 50%를 넘지 않는 수 이

기는 하 지만 이는 선행연구(Kamii et al., 2004)

에서 2세가 1번 블록을 30%, 3번, 4번 블록을 

20% 수직 사용했다는 연구 결과에서 크게 벗어

나지 않는 결과라 할 수 있다. 다만, 유아들은 

아직 조작능력이 부족하여 쌓는 과정 에 앞서 

쌓은 블록을 의도하지 않게 쓰러뜨리는 경우가 

빈번하 고, 이 경험은 유아에게 높이 쌓고 

싶은 욕구를 축시켰다. 실제 사례에서도 유

아들은 ‘떨어질 것 같애’, ‘이젠 안돼’, ‘다음은 

쓰러져요’라고 이야기하고 있는 것으로 보아 조

작능력의 미숙이 실패에 한 두려움을 가져왔

고 ‘높이 쌓으려는 욕구’보다 ‘안정되게 쌓으려

는 바램’을 우선시하고 있었다.

셋째, 블록 쌓기 활동에서 나타난 삼각형블록

의 사용은 유아들의 사고의 다양성과 문제해

결의 과정을 알아보는 기회가 되었다. 본 연구

에서는 삼각형블록의 사용을 피하지 않음(삼각

형블록의 특성에 한 고려 없음), 피함(삼각형

블록을 의도 으로 피함), 새로운 방법(꼭 기

지붕, 수평, 받침 등)으로 구분하 는데 ‘피

함’은 밖으로 명확하게 드러난 의도 인 행동

(삼각형블록을 들어 올렸다가 다시 내려놓기, 

이건 아냐 라고 이야기하기, 처음에 지붕으로 

쌓았다가 다시 치우기 등)만을 기 으로 하 기 

때문에 유아들이 내 으로 단한 것은 포함

될 수 없는 한계가 있었다. 유아들은 삼각형

블록 에 다른 블록의 배치가 어렵다는 문제를 

앞에 놓고 계속 에 쌓기(1수 ), 삼각형을 피

하기(2수 ), 새로운 방법을 고안하기(3수 )의 

방법으로 해결하려 하 는데 연령 증가에 따라 

새로운 방법을 고안하여 극 으로 문제를 해

결하는 빈도가 매우 높았다. 이는 Van Schijndel 

등(2010)이 제시한 탐색  행동 수 에서 가장 

높은 단계인 3수  탐색  행동으로 극 이

고 주의 깊은 조작과 함께 행동에 반복과 변화

를 주는 모습이라 할 수 있다. 즉, 블록 쌓기 활

동을 통해 유아들은 다양한 논리․수학  지

식을 경험하고 가장 높은 수 의 탐색  행동

(탐색  놀이)를 나타내고 있었다. 

 논의를 종합하면 블록 쌓기 활동을 통해 

유아들이 다양한 물리  경험을 하고 그 속에

서 깊이 있는 논리․수학  사고가 가능했다. 

이는 Kamii와 DeVries(1993, 1997)가 이미 제시
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한 바 로 물리  지식 활동으로써 블록 쌓기 

활동이 논리․수학  사고를 진하는 좋은 활

동이라는 증거가 될 수 있다. 한 물리  지식

과 논리․수학  지식이 서로 향을 주고받으

며 함께 발달한다는 Piaget의 지식의 을 지

지하는 결과라 할 수 있다. 즉, ‘블록을 쌓는다’

는 물리  활동은 블록을 안정되게 쌓기 해 

계성(논리․수학  사고)을 검토할 기회를 만

들었고 이 게 해서 얻어진 지식들은 물리  결

과물(안정되게 쌓은 탑)로도 나타나게 되었다.

이상의 논의를 바탕으로 제언하면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 만 0, 1, 2세반 유아의 블

록 쌓기 활동에서 나타나는 논리․수학  사고

를 알아보는 기 연구로써 블록 쌓기 행동이나 

논리․수학  사고에서 나타나는 연령별 차이

를 명확하게 드러내지는 못하 다. 그러므로 추

후 연구를 통해 블록 쌓기 행동과 논리․수학 

사고의 유형을 보다 정교화하여 연령 간 통계  

차이를 밝히는 연구가 필요하리라 본다. 

둘째, 장의 교사들에게는 분석된 블록 쌓기 

활동의 물리  지식과 논리․수학  사고는 

유아들이 활동의 결과 구성하게 되는 지식의 내

용이기도 하지만 블록 쌓기 활동을 시작하기  

교사들이 기본 으로 알고 있어야 하는 교육 내

용으로써 의미가 있다. 단, 그 내용을 직  가르

치는 상으로 생각해서는 안 된다는 에 유의

해야 한다. 

셋째, 본 연구는 블록 쌓기 활동의 내용  측

면 이외에도 아에게 제공되는 나무블록의 종

류나 크기에 한 정보를 제공할 수 있다. 즉, 

아들은 블록을 안정 으로 쌓기 해 가로 세

로 비율이 같은 5cm블록을 선호하 으며, 가로

와 세로의 비율이 다른 블록 에서는 폭이 

무 좁지 않은 블록( : 1번 블록)을 더 자주 사

용하 다. 즉, 먼  안정감을 가지고 쌓아볼 수 

있도록 가로 세로 비율이 동일한 블록을 충분히 

제공한 다음 1번 블록처럼 높게 쌓는 시도를 자

극하는 블록을 제공하고 그에 한 자신감이 생

겼을 때 좀 더 폭이 좁은 블록을 제공한다면 지

속 인 탐색을 이끌어 낼 수 있을 것이다. 
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