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 ABSTRACT 

The purpose of this study was to compare the science philosophical views and instruction strategies for 
open-inquiry between teachers of science-gifted and teachers of general students. The subjects were 45 teachers 
of science-gifted and 45 teachers of general students. The major results of this study were as follows: First, 
there was no differences on the science philosophical views between teachers of science-gifted and teachers 
of general students by chi-square tests (p<.05). Second, there were no differences on how task assignments, 
how to guide exploration data, and how to write reports between teachers of science-gifted and teachers of 
general students (p<.05). But there was meaningful differences on how to proceed with exploration activities 
between teachers of science-gifted and teachers of general students (p<.05). It is implied that this the results 
of this investigation will help the focus of future efforts to promote more adequate the science philosophical 
views and instruction strategies for open-inquiry in teachers of science-gifted.

 Key words : science philosophical views, instruction strategies for open-inquiry, teachers of science-gifted, 
open-inquiry

Ⅰ. 서  론

구성주의적 관점에서 보면 교사가 갖고 있는 과학

철학은 구체적인 과학 교수활동에 영향을 미치게 된

다. Shim과 Song(2011)에 따르면, 교사가 갖는 과학

교육의 목적, 교육과정, 학습지도의 의미가 교사의 

과학의 본성에 대한 인식에 따라 다르게 해석되며, 
과학교사의 과학철학에 대한 지식은 교사가 가르치

는 과학의 지식과 지도방법에 영향을 미치기 때문이

다. 이러한 관점에서 영재를 대상으로 하는 영재교육

도 교사의 과학철학에 따라 영재교육의 내용이 달라
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질 수 있으며(Lee et al., 2006; Lim et al., 2010), 과

학영재교사는 과학영재학생들에게 매우 중요한 영향

을 미치며 과학영재 프로그램의 성공에 결정적인 역

할을 담당한다(Ahn, 2005; Kim, 2010; Kim et al., 2
011).

우리나라에서 이루어진 교사와 학생의 과학철학적 

관점과 관련된 선행 연구를 살펴보면, Song(1997)은 

과학의 본성과 과학철학적 관점에 대한 이론적 방향

을 제시하는 연구를 수행하였고, Kim(1996)과 Kwon
과 Park(1995), Jang(1995) 등은 교사와 학생들의 과

학의 본성 개념을 조사하고 학생들의 과학의 본성 

개념과 학습관과의 연관성을 조사하였다. Lim 등(20
10)은 초등 과학영재 지도교사의 과학의 본성에 대

한 인식 및 교수 태도를 분석하였다. 연구결과를 종

합해 보면, 교사의 과학철학에 대한 관점은 수업형태

와 방법을 결정짓는 중요한 요인이지만 아직 규명되

지 않은 부분이 많이 있으며, 특히 과학영재 지도교

사들은 과학의 본성에 대해 가르치고자하는 긍정적

인 태도를 지니고 있었다. 한편 Soh et al.(1998a)은 

과학교사들의 과학적 관점이 학생들의 과학의 본성 

개념에 영향을 주지 않는다고 보고하였다.
외국의 선행연구는 교사와 학생의 실제적인 교수-

학습을 배제하고 교육과정 개혁에 초점을 두고 있다

(Lederman, 1999). 또한 교사의 과학의 본성 및 과학

철학적 관점이 학생들에게 긍정적인 효과가 있었다

고 보고된 연구(Brickhouse, 1990; Gallagher, 1991)와 

긍정적인 효과가 없었다는 보고된 연구(Abd-EL-Khal
ick et al., 1998; Lederman, 1999)가 상존하고 있었

다. Brickhouse(1990)과 Gallagher(1991)의 연구에 따

르면, 교사의 과학철학 관점이 현대적 사고로 움직일

수록 실제 교수활동도 더욱 현대적으로 움직였다. 반

면에 Abd-EL-Khalick et al.(1998)과 Lederman(1999)
의 연구에 따르면, 교사의 과학철학 관점이 교수지도

에 영향을 미치지 않고, 교사의 의도나 학생의 인지

가 교수내용에 영향을 주고 있었다.
일반적으로 과학영재 지도교사들은 일반교사들과 

달리 과학영재 학생들에 알맞은 과학철학적 관점과 

과학탐구 지도를 실시하고 있다는 가정이 받아들여

지고 있다. 왜냐하면 과학영재는 일반 학생에 비하여 

탐구력이 높기 때문에(Kim et al., 2011; Park et al., 
2011; Lee, 2011), 과학영재를 담당하는 교사는 일반 

학생을 지도할 때와 다른 접근이 요구되기 때문이다. 
따라서 과학영재 지도교사는 일반 수업에서 교사가 

보여주는 지도방식과 차별화된 전문성을 가지고 있

다고 판단된다. 그렇지만 과연 과학영재 지도교사들

은 차별화된 과학철학적 관점을 가지고 있으며, 차별

화된 과학탐구 지도방법을 수행하고 있을까? 이 연

구는 합리적으로 생각되는 이러한 가정에 의문을 가

지고, 과학영재 지도교사와 일반교사의 과학철학 관

점과 자유탐구 지도방식을 비교하고 고찰하였다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구절차

과학영재 지도교사들과 일반교사들의 과학철학에 

대한 관점과 자유탐구 지도방식을 알아보기 위해 본 

연구에서는 문헌연구를 통하여 알맞은 검사도구를 

선정하고, 선정된 검사도구에 대한 타당도 점검을 위

한 예비연구와 과학교육 전문가를 통한 타당도 검증

을 하였다. 과학영재 연수를 60시간 이상 이수하고 1
년 이상 과학영재 학생들을 지도한 경험을 가지고 

있는 45명의 과학영재 지도교사와 45명의 일반 교사

를 대상으로 본 연구가 실시되었으며, 수집된 자료에 

대해 통계적인 분석을 실시하였다.

2. 연구대상

연구 대상은 중부지역 K대학에서 실시하는 계절

학기 대학원 과정 중에서 과학영재 지도교사 45명과 

일반 교사 45명을 표집하였다. 과학영재 지도교사는 

과학영재 연수를 이수하고 소속 학교의 영재학급이

나 지역교육청 영재교육 센터에서 영재학생들을 대

상으로 현재 가르치고 있는 교사이다. 일반교사는 과

학영재 연수를 이수한 적이 없으며 과학영재 강사 

경력도 없는 교사이다. 
구체적인 연구대상은 Table 1과 같다. 연구에 참

가한 과학영재 지도교사들은 남자는 19명이고, 여자

는 28명이다. 학교급 별로는 초등교사가 26명, 중등

교사가 19명이다. 과학영재 지도교사의 교직경력은 5
년 미만의 교사가 19명으로 가장 많았으며, 10년 미

만의 교사가 15명, 15년 미만의 교사가 9명, 15년 이

상의 교사가 2명이었다. 과학영재 지도교사들은 모두 

60시간 이상 과학영재 연수를 이수하였으며 소속 학

교의 영재학급이나 지역교육청 영재교육 센터에서 
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Gender School Teacher career
Training  of 

Science-gifted 
education

Male Female Elementa
ry Middle 0~5 ~10 ~15 15~ × ◯

Teachers of 
Science-gifted 19 26 26 19 19 15 9 2 0 45

Teachers of 
General 
Students

9 36 32 13 19 11 4 11 40 5

Total
(person) 28 62 58 32 38 26 13 13 40 50

Table 1. Research participants

영재강사로 활동 중이었다. 일반교사들을 살펴보면, 
남자는 9명이고, 여자는 36명이며, 학교급 별로는 초

등교사가 32명, 중등교사가 13명으로 모두 45명이다. 
일반교사의 교직경역은 5년 미만의 교사가 19명으로 

가장 많았으며, 10년 미만의 교사가 11명, 15년 미만

의 교사가 4명, 15년 이상의 교사가 11명이었다. 

3. 검사도구

먼저 과학영재 지도교사들과 일반교사들의 과학철

학적 관점을 검사하는 도구로 Soh et al.(1998a)이 개

발한 PPT(Philosophical Perspectives Probe) 문항을 

토대로 12문항을 사용하였다. 이 측정 도구 속의 주

된 과학철학적 관점은 귀납주의, 반증주의, 그리고 

상대주의 철학이다(Jung et al., 2005). 이를 구분할 

하위 요소로 과학의 구획 기준, 과학의 변화 양상, 
과학적 지식의 인식론적 지위, 그리고 과학적 방법이 

있다. 과학의 구획 기준 속에는 과학/비과학의 구획, 
과학적 지식의 구획, 이론의 평가 등의 하위 주제가 

포함되었다. 과학의 변화 양상에는 진리의 접근, 과

학의 역사, 진보된 이론 등의 하위 주제가 포함되었

다. 과학적 지식의 인식론적 지위에서는 진리의 실

재, 과학의 이론 의존성, 과학적 지식의 신뢰성 등이 

포함되었다. 과학적 방법에서는 과학의 출발, 과학의 

절차, 방법론적 규칙 등이 포함되었다. 
다음으로 과학영재 지도교사들과 일반교사들의 

자유탐구 지도방식을 검사하는 도구는 Kim(2010)
이 사용한 것을 이용하였다. 이 검사 문항에는 탐

구과제 배정방식, 탐구자료 안내 방식, 탐구활동 

진행방식, 보고서 작성방식에 대하여 교사는 어떤 

역할을 하는지 구체적인 항목으로 제시되어 있고 

교사가 선택하도록 한다. 예를 들어, 탐구과제 배

정 방식에서는 ‘나는 ① 학생들 스스로 탐구활동 

과제를 선택하라고 한다. ② 학생들에게 똑같이 

탐구활동 과제를 할당한다. ③ 학생들에게 탐구활

동을 직접 배당한다.’ 

4. 자료 분석

과학영재 지도교사들과 일반교사들의 과학철학적 

관점에 대한 응답 결과를 귀납주의, 반증주의, 상대

주의로 분류하고, 이를 구분하기 위한 준거는 과학의 

구획 기준, 과학의 변화 양상, 과학적 지식의 인식론

적 지위, 과학적 방법이다. 이들 하위 요소 속에 다

시 3개씩의 하위 준제를 세분하여 분석의 기준으로 

삼았다. 이후 과학영재 지도교사들과 일반교사들의 

과학철학적 관점을 삼각다이어그램에 개개인의 관점

을 표시한 다음, 통계 패키지 SPSS 12.0을 사용하여 

결과를 분석하였다. 
또한 과학영재 지도교사들과 일반교사들의 자유탐

구 지도방식을 비교하기 위한 설문지에는 자유탐구 

주제 설정의 주체, 탐구과제 배정에서 교사의 역할, 
탐구자료 안내에서 교사의 역할, 탐구진행 과정에서 

교사의 역할, 탐구보고서 작성에서 교사의 역할에 대

한 내용이 포함되어 있다. 과학영재 지도교사들과 일

반교사들의 자유탐구 지도방식을 비교하기 위해 수

합된 자료는 통계 패키지 SPSS 12.0을 사용하여 결

과를 분석하였다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의 
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Sub-factor
Inductivism Falsificationism Relativism

M % M % M %

Teachers of 
Science-gifted

(n=45)

1 1.60 13.3 0.98 8.2 0.42 3.5
2 1.42 11.9 1.38 11.5 0.20 1.7
3 0.56 4.6 0.93 7.8 1.51 12.6
4 1.02 8.5 1.47 12.2 0.51 4.3

Total 4.60 38.3 4.76 39.6 2.64 22.1

Teachers of 
General 
Students
(n=45)

1 1.68 14.0 0.80 6.7 0.51 4.3
2 1.36 11.3 1.10 9.1 0.53 4.5
3 0.52 4.3 1.10 9.1 1.40 11.8
4 0.84 7.0 1.80 15.0 0.36 3.0

Total 4.40 36.6 4.80 39.9 2.80 23.5

Table 2. Philosophical perspectives on science by teachers of science-gifted and teachers of general students

1. 과학영재 지도교사들과 일반교사들의 과학철

학적 관점

연구에 참여한 과학영재 지도교사들과 일반교사들

의 과학철학적 관점을 측정한 응답 결과는 Table 2
와 같다. Table 2에서 과학영재 지도교사들은 3가지 

관점의 합이 12점 만점을 기준으로 평균적으로 귀납

주의 4.60점, 반증주의 4.76점, 상대주의 2.64점이었

으며, 일반교사들은 평균적으로 귀납주의 4.40점, 반

증주의 4.80점, 상대주의 2.80점이었다. 과학영재 지

도교사와 일반교사 모두에서 반증주의가 우세한 것

으로 나타났다. 또한 두 집단 모두에서 반증주의, 귀

납주의가 상대적으로 우세하였으며, 상대주의의 철학

적 관점이 가장 낮은 수치를 나타냈다. 과학영재 지

도교사들과 일반교사들의 과학철학적 관점에서 전체

적으로 비슷하였으며 하위 요소에 대한 응답에서도 

비슷한 과학철학적 관점을 드러내고 있음을 알 수 

있다. 
하위 요소 1에 해당하는 과학의 구획 기준에 해

당하는 질문에서 과학영재 지도교사들과 일반교사

들이 모두 귀납주의, 반증주의, 상대주의 순서로 

선택하고 있음을 알 수 있다. 즉, 과학영재 지도교

사들(귀납주의: 1.60점, 반증주의: 0.98점, 상대주의: 
0.42점)과 일반교사들(귀납주의: 1.68점, 반증주의: 
0.80점, 상대주의: 0.51점)은 과학과 지식, 그리고 

이론이 직접적인 관찰, 실험 사례, 증거에 의해 구

획되고 있음에 동의하고 있었다. 그러나 과학의 

구획 기준에 대하여 반증주의와 상대주의 입장은 

두 집단 모두에서 매우 적게 나타났지만, 과학영

재 지도교사들은 일반교사보다 반증주의를 상대주

의보다 더 선호하는 입장을 나타내었다. 즉, 과학

영재 지도교사들은 과학은 연구의 기초에 의한 합

의라기보다는 엄격한 검증을 받아야한다는 것을 

더 비중을 두어 지지하였으나, 일반교사들은 상대

주의적 입장이 과학영재 지도교사들보다 더 많이 

나타났다.
하위 요소 2에 해당하는 과학의 변화 양상에 대한 

질문에서 과학영재 지도교사들과 일반교사들은 모두 

귀납주의, 반증주의, 그리고 상대주의의 순서의 입장

을 선호하였다. 그러나 과학영재 지도교사들은 일반

교사보다 반증주의를 상대주의보다 선호하는 입장을 

나타내었다. 즉, 과학영재 지도교사들(반증주의: 1.38
점, 상대주의: 0.20점)은 관찰 실험에 의해 밝혀진 사

실들을 통해 진리에 접근할 수 있으며, 새로운 이론

은 더 엄격한 테스트를 견뎌내고 더 넓은 내용과 더 

많은 사실을 설명한다는 입장을 지지하였다. 반변에 

일반교사들(반증주의: 1.10점, 상대주의: 0.53점)은 관

찰 실험에 의해 밝혀진 사실들을 통해 진리에 접근

할 수 있다는 과학영재 지도교사들과 입장을 같이 

하고 있지만 새로운 이론은 문제를 해결함에 있어 

그 이전의 이론보다 더 낫다는 상대주의적 입장을 

과학영재 지도교사들보다는 더 지지하고 있었다.
하위 요소 3에 해당하는 과학적 지식의 인식론적 

지위에 대한 질문에서 과학영재 지도교사들과 일반

교사들은 모두 상대주의, 반증주의, 그리고 귀납주의

의 순서로 지지하였다. 즉, 과학영재 지도교사들(상대

주의: 1.51점, 반증주의: 0.93점, 귀납주의: 0.56점)과 

일반교사들(상대주의: 1.40점, 반증주의: 1.10점, 귀납

주의: 0.52점)은 과과학적 지식의 인식론적 지위가 
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Fig 1. The triangle diagram and the categories of philosophical position (I, F, and R of vertex stands for inductivism, falsificationism, 
and relativism, respectively.) 

진리의 실재, 관찰의 이론 의존성, 진식의 신뢰성 등

에서 상대주의적 입장에 동의하고 있었다. 또한 과학

적 지식의 인식론적 지위에 있어서 반증주의와 귀납

주의 입장은 두 집단 모두에서 적게 나타났지만, 반

증주의에 대한 견해를 더 선호하는 입장을 나타내었

다. 
하위 요소 4에 해당하는 과학적 방법에 대한 질문

에서 과학영재 지도교사들과 일반교사들은 모두 반

증주의, 귀납주의, 그리고 상대주의의 순서로 지지하

였다. 즉, 과학영재 지도교사들(반증주의: 1.47점, 귀

납주의: 1.02점, 상대주의: 0.51점)과 일반교사들(반증

주의: 1.80점, 귀납주의: 0.84점, 상대주의: 0.36점)은 

과학적 방법에 있어서 과학의 출발은 연구 문제를 

인식함으로써 이루어지고, 과학자는 실험 관찰에 의

해 검증하고 잘못이 있으면 새로운 가설을 세우는 

절차를 가지며, 자신의 이론에 대해 비판적이어야 함

에 동의하고 있었다. 
이상의 결과를 살펴볼 때, 과학영재 지도교사들

과 일반교사들은 전체적으로 반증주의, 귀납주의, 
그리고 상대주의 순서로 우세한 비슷한 맥락의 과

학철학적 관점을 가지고 있음을 알 수 있었다. 또

한 하위 요소에 대한 응답에서도 과학영재 지도교

사들과 일반교사들은 비슷한 과학철학적 관점을 

드러내었다. 즉, 과학의 구획 기준과 과학의 변화 

양상 범주에서는 두 집단 모두 귀납주의의 주장을 

지지하였고, 과학적 지식의 인식론적 지위 범주에

서는 상대주의적 입장을 지지하였으며, 과학적 방

법 범주에서는 반증주의적 입장을 지지하였다. Jun
g et al.(2005)이 수행하였던 연구에서 초등 예비교

사들의 경우 반증주의가 우세하였고, 중등 예비교

사의 경우 귀납주의가 우세하였던 결과와 비교하

여 보면, 본 연구의 대상자는 초등교사가 훨씬 많

은 경우(초등: 58명, 중등: 32명)이므로 유사한 연

구 결과를 나타냈다고 할 수 있다. 또한 Soh et al.
(1998b)은 중학교 과학교사들의 과학철학관을 조

사한 결과, 과학교사의 성별, 경력, 그리고 전공에 

관계없이 과학철학적 관점이 매우 유사하다고 보

고하였다. 이는 본 연구에서 과학영재 지도교사들

과 일반교사 사이에서 과학철학적 관점의 차이가 

없다는 맥락과 매우 유사하다고 할 수 있다.  
과학영재 지도교사들과 일반교사들의 과학철학적 

관점을 삼각다이어그램에 개개인의 관점을 표시하여 

나타낸 결과는 Fig 1과 같다. Fig 1에서 I의 삼각형

에 들어가면 귀납주의 범주이고, F의 삼각형에 들어

가면 상대주의 범주이고, R의 삼각형에 들어가면 상

대주의 범주이며, 가운데 삼각형에 들어가면 절충적 

범주에 들어가게 된다.  Fig 1을 살펴보면, 과학영재 

지도교사들과 일반교사들은 매우 유사한 범주별 관

점을 나타내고 있다. 두 집단 모두에서 과학철학적 

관점은 대체로 절충적 입장을 중심으로 귀납주의와 

반증주의에 해당하는 넓은 범위에 퍼져있는 것을 볼 

수 있다. 다소간의 차이점은 과학영재 지도교사들은 

귀납주의의 범주에 더 많이 들어가 있고 일반교사들

은 절충적인 범주에 더 많이 들어가 있음을 알 수 
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Inductivism Falsificationism Relativism Eclecticism 

Teachers of 
science-gifted

12
(26.7%)

9
(20.00%)

2
(4.4%)

22
(48.9%)

2.56
Teachers of 

general students
6

(13.3%)
10

(22.3%)
2

(4.4%)
27

(60.0%)

Total 18
(20.0%)

19
(21.1%)

4
(4.4%)

49
(54.5%) df=3

Table 3. Chi-square test of philosophical perspectives on science by teachers of science-gifted and teachers of general students (n=90)

있다.
Fig 1의 관점을 과학영재 지도교사들과 일반교사

들의 과학철학적 관점에 대한 카이제곱검증 결과는 

Table 3과 같다. 45명의 과학영재 지도교사 중에서 

귀납주의의 범주에 속하는 교사는 12명(26.67%)이고, 
반증주의 범주에 속하는 교사는 9명(20.00%)이며, 상

대주의의 범주에 속하는 교사는 2명(4.44%)이다. 그

리고 절충적 범주에 속하는 교사는 22명(48.89%)이
었다. 45명의 일반교사 중에서 귀납주의의 범주에 속

하는 교사는 6명(13.33%)이고, 반증주의 범주에 속하

는 교사는 10명(22.23%)이며, 상대주의의 범주에 속

하는 교사는 2명(4.44%)이다. 그리고 절충적 범주에 

속하는 교사는 27명(60.00%)이었다. 과학영재 지도교

사들과 일반교사들은 모두 절충적 범주에 가장 많이 

속하였으나, 과학영재 지도교사들은 다음으로 귀납주

의 범주에 많이 속하였고, 일반교사들은 반증주의 범

주에 많이 속하였다.
이러한 과학영재 지도교사들과 일반교사들의 과학

철학적 관점에 대한 차이가 통계적으로 유의미한 차

이가 있는지를 알아보기 위하여 교사를 독립변인으

로, 과학철학적 관점을 종속변인으로 하여 카이제곱

검증을 실시한 결과, =2.56(df=3)로 통계적으로 

유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다(p>.05). 따라

서 과학영재 지도교사와 일반교사 사이에는 과학철

학적 관점이 차이가 없다고 할 수 있다.
Table 2와 Table 3의 차이는 과학철학의 복합적

인 요소의 조합에 의해 나타난 것이라고 평가할 

수 있다. 이 연구의 결과와 비슷한 결과를 보고한 

Jung et al.(2005)은 개인의 과학관은 다양한 과학

철학의 주제에 대해서 일관되게 하나의 입장만을 

나타내지 않으며, 결과적으로 통계적 정상 분포의 

특성상 실체가 숨겨지게 된다고 주장하였다. Soh 
et al.(1998b)도 같은 의견을 나타내었는데, 어느 피

험자가 특정 하위 주제에서는 귀납주의를 선택하

고 또 다른 하위 주제에서 반증주의나 상대주의를 

선택함으로써 평균은 언제나 절충적 입장으로 나

타난다고 주장한다. 이 연구 결과에서는 과학영재 

지도교사의 22%와 일반교사 27%가 절충적 입장

을 나타내었으며, 전체적으로는 절반에 가까운 4
9%의 교사가 절충적 입장을 나타낸 것이다. 

본 연구 결과에서 과학영재 지도교사와 일반교사 

사이에 과학철학적 관점이 차이가 없다는 점은 논의

해 볼 가치가 있다고 판단된다. 왜냐하면 많은 연구

들(Lee et al., 2006; Shim, & Song, 2011; Lim et a
l., 2010)이 과학교사가 가진 과학철학적 관점은 학생

들에게 많은 영향을 미칠 것이라고 주장하고 있기 

때문이다. 특히 Lim 등(2010)의 연구에서 과학영재 

지도교사들은 과학의 본성에 대해 대체적으로 바르

게 인식하고 있었으며 과학 본성에 대한 교수태도에 

있어서도 과학의 본성을 가르치려는 긍정적인 태도

를 보이고 있음을 보고하였다. 이는 과학의 본성에 

대한 과학영재 지도교사의 신념과 철학이 바르게 정

립되는 것과 현실적으로 교수-학습 과정에서 잘 반영

할 수 있다는 것은 중요하지만 과학영재 지도교사가 

일반교사와 명시적인 차이점이 나타내지 못하는 것

은 과학영재 지도교사의 선발과 연수 과정에 특별한 

대책을 부여할 수 없다는 제한점을 드러낸다고 할 

수 있다. 또한 Soh et al.(1998b)는 과학의 본성이나 

과학철학적 관점이 학생들의 요구나 교육과정의 목

표로써 고려되지 않는 귀결이라고 평가하였다. 이러

한 측면에서 과학교육계 일각에서는 현대의 과학철

학에 맞는 관점을 수용해야 한다는 주장이 있기는 

하지만 현대과학철학의 어떤 관점을 수용하여야 하

는가에 대한 해답은 아직 없다(Soh, 1998). 그러므로 

과학영재 교육을 담당할 교원을 선발하고 연수시키

기 위해서는 과학영재 지도교사의 과학철학을 정립

할 수 있는 프로그램이 편성되어야 할 것이다.
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Student-centered Same task Teacher-centered 

Teachers of 
science-gifted

 37
(82.2%)

 4
 (8.9%)

 4
(8.9%)

1.07
Teachers of 

general students
 37

(82.2%)
 6

 (13.3%)
 2

 (4.4%)

Total  74
(82.2%)

 10
 (11.1%)

 6
(6.7%) df=2

Table 4. Chi-square test of philosophical perspectives on science by how task assignments (n=90)

 Teacher-centered Together  Student-centered 

Teachers of 
science-gifted

 12
(26.7%)

 12
(26.7%)

 21
 (46.7%)

0.56
Teachers of 

general students
 15

 (33.3%)
 12

(26.7%)
 18

 (40.0%)

Total  27
 (30.0%)

 24
(26.7%)

 39
 (43.3%) df=2

Table 5. Chi-square test of philosophical perspectives on science by how to guide exploration data (n=90)

2. 과학영재 지도교사와 일반교사의 자유탐구 지

도방식

가. 탐구과제 배정방식

Table 4에는 과학영재 지도교사들과 일반교사들의 

탐구과제 배정방식에 대한 카이제곱검증이 나타나 

있다. 45명의 과학영재 지도교사는 탐구과제 배정방

식에 있어서 학생들 스스로 탐구활동 과제를 선택하

도록 하는 경우는 37명(82.2%)이고, 학생들에게 똑같

이 탐구활동 과제를 할당하는 경우는 4명(8.9%), 교

사가 학생들에게 탐구활동을 직접 배당하는 경우는 

4명(8.9%)이었다. 45명의 일반 교사는 탐구과제 배정

방식에 있어서 학생들 스스로 탐구활동 과제를 선택

하도록 하는 경우는 37명(82.2%)이고, 학생들에게 똑

같이 탐구활동 과제를 할당하는 경우는  6명(13.3%), 
교사가 학생들에게 탐구활동을 직접 배당하는 경우

는 2명 (4.4%)이었다.

탐구과제 배정방식에 있어서 대다수의 과학영재 

지도교사와 일반교사는 학생들 스스로 탐구활동 

과제를 선택하도록 제시하는 방식을 선호하고 있

었다. 과학영재 지도교사들은 일반교사보다 학생

들에게 똑같이 탐구활동 과제를 할당하는 방식에

서 2명 적었고, 학생들에게 탐구과제를 직접 배당

하는 것이 2명 많을 뿐이었다. 이러한 과학영재 

지도교사들과 일반교사들의 탐구과제 배정방식에 

대한 차이가 통계적으로 유의미한 차이가 있는지

를 알아보기 위하여 교사를 독립변인으로, 탐구과

제 배정방식을 종속변인으로 하여 카이제곱검증을 

실시한 결과, =0.06(df=2)로 통계적으로 유의미한 

차이가 없는 것으로 나타났다(p>.05). 따라서 과학영

재 지도교사와 일반교사 사이에는 탐구과제 배정방

식에 차이가 없다고 할 수 있다.

나. 탐구자료 안내방식

Table 5에는 과학영재 지도교사들과 일반교사들의 

탐구자료 안내방식에 대한 카이제곱검증이 나타나 

있다. 과학영재 지도교사는 탐구자료 안내방식에 있

어서 탐구에 필요한 자료들과 참고사이트를 함께 찾

아주는 경우는 12명(26.7%)이고, 탐구에 필요한 자료

들과 참고사이트를 인쇄하여 나눠주는 경우는 12명(2
6.7%), 탐구에 필요한 자료들과 참고사이트를 학생들 

스스로 조사하라고 하는 경우는 21명(46.7%)이었다. 
일반 교사는 탐구자료 안내방식에 있어서 탐구에 필

요한 자료들과 참고사이트를 함께 찾아주는 경우는 

12명(26.7%)이고, 탐구에 필요한 자료들과 참고사이

트를 인쇄하여 나눠주는 경우는 15명(33.3%), 탐구에 

필요한 자료들과 참고사이트를 학생들 스스로 조사

하라고 하는 경우는 18명(40.0%)이었다.
탐구자료 안내방식에 있어서 과학영재 지도교사와 
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Student-centered Together Teacher-centered 

Teachers of 
science-gifted

 4
(8.9%)

 19
 (42.2%)

 22
 (48.9%)

8.79*
Teachers of 

general students
 15

(33.3%)
 17

 (37.8%)
 13

 (28.9%)

Total  19
(21.1%)

 36
 (40.0%)

 35
 (38.9%) df=2

Table 6. Chi-square test of philosophical perspectives on science by how to proceed with exploration activities (n=90)

일반교사는 학생들 스스로 조사하는 방식을 가장 많

이 선호하고 있었다. 과학영재 지도교사들은 학생들 

스스로 조사하는 방식 다음으로 탐구에 필요한 자료

들을 학생들과 함께 찾는 방식과 교사가 인쇄하여 

나눠주는 방식을 동등하게 선호하였지만, 일반교사들

은 교사가 탐구에 필요한 자료들과 참고사이트를 인

쇄하여 나누어주는 방식을 학생과 함께 찾는 방식보

다 선호하였다. 이러한 과학영재 지도교사들과 일반

교사들의 탐구자료 안내방식에 대한 차이가 통계적

으로 유의미한 차이가 있는지를 알아보기 위하여 교

사를 독립변인으로, 탐구자료 안내방식을 종속변인으

로 하여 카이제곱검증을 실시한 결과, =0.56(df=
2)로 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타

났다(p>.05). 따라서 과학영재 지도교사와 일반교사 

사이에는 탐구자료 안내방식에 차이가 없다고 할 수 

있다.

다. 탐구활동 진행방식

Table 6에는 과학영재 지도교사들과 일반교사들

의 탐구활동 진행방식에 대한 카이제곱검증이 나

타나 있다. 과학영재 지도교사는 탐구활동 진행방

식에 있어서 학생들 중 조장 책임 하에 실험과 탐

구활동을 진행하는 경우는 4명(8.9%)이고, 실험과 

탐구내용의 토의를 함께 모여 진행하는 경우는 19
명(42.2%), 학생들 중 조장 중심으로 실험 탐구하

되 중요한 실험과정과 탐구내용은 설명해주는 경

우는 22명(48.9%)이었다. 일반 교사는 탐구활동 진

행방식에 있어서 학생들 중 조장 책임 하에 실험

과 탐구활동을 진행하는 경우는 15명(33.3%)이고, 
실험과 탐구내용의 토의를 함께 모여 진행하는 경

우는 17명(37.8%), 학생들 중 조장 중심으로 실험 

탐구하되 중요한 실험과정과 탐구내용은 설명해주

는 경우는 13명(28.9%)이었다. 

탐구활동 진행방식에 있어서 과학영재 지도교사

들은 중요한 실험과정과 탐구내용을 설명하는 방

식을 가장 선호하였으며, 다음으로 학생들과 함께 

모여 실험과 탐구내용의 토의를 진행하는 방식을 

거의 동일한 수준으로 선호하였다. 그리고 4명의 

과학영재 지도교사만이 조장 책임 하에 실험과 탐

구활동을 진행하도록 하였다. 이와 달리, 일반교사

들은 학생들과 함게 진행하는 방식, 조장 책임 하

에 진행하는 방식, 중요한 내용을 설명하는 방식

의 순서로 탐구활동을 진행하는 방식을 선호하였

지만, 선호도에 큰 차이를 나타내지 않았다. 특히 

과학영재 지도교사들이 가장 선호하였던 중요한 

실험과정과 탐구내용을 설명하는 방식을 일반교사

들은 가장 선호하고 있지 않았다.
이러한 과학영재 지도교사들과 일반교사들의 탐구

활동 진행방식에 대한 차이가 통계적으로 유의미한 

차이가 있는지를 알아보기 위하여 교사를 독립변인

으로, 탐구활동 진행방식을 종속변인으로 하여 카이

제곱검증을 실시한 결과, =8.79(df=2)로 통계적으

로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(p<.05). 
따라서 과학영재 지도교사와 일반교사 사이에는 탐

구활동 진행방식에 차이가 있다고 할 수 있다.

라. 보고서 작성방식

Table 7에는 과학영재 지도교사들과 일반교사들의 

보고서 작성방식에 대한 카이제곱검증이 나타나 있

다. 과학영재 지도교사는 보고서 작성방식에 있어서 

학생이 작성하고 선생님이 전체적으로 수정해주는 

경우는 23명(51.1%)이고, 주로 학생이 작성하고 수정

하는 경우는 14명(31.1%), 학생과 교사가 모두 참여

하여 작성하고 모두 참여하여 수정하는 경우는 8명(1
7.8%)이었다. 일반 교사는 보고서 작성방식에 있어서 

학생이 작성하고 선생님이 전체적으로 수정해주는 
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Teacher-centered  Together  Student-centered 

Teachers of 
Science-gifted

 23
(51.1%)

 8
 (17.8%)

 14
 (31.1%)

0.08
Teachers of 

General Students
 22

(48.9%)
 9

 (20.0%)
 14

 (31.1%)

Total  45
(50.0%)

 17
 (18.9%)

 28
 (31.1%) df=2

Table 7. Chi-square test of philosophical perspectives on science by how to write reports (n=90)

경우는 22명(48.9%)이고, 주로 학생이 작성하고 수정

하는 경우는 14명(31.1%), 학생과 교사가 모두 참여

하여 작성하고 모두 참여하여 수정하는 경우는 9명(2
0.0%)이었다.

보고서 작성방식에 있어서 과학영재 지도교사와 

일반교사는 모두 학생이 작성하고 교사가 수정하는 

방식을 가장 많이 선호하였고, 다음으로 주로 학생이 

작성하고 수정하는 방식, 학생과 교사가 모두 참여하

여 작성하고 수정하는 방식의 순서로 선호하였다. 각 

방식을 선호하는 과학영재 지도교사와 일반교사의 

비율도 매우 유사하게 나타났다. 
이러한 과학영재 지도교사들과 일반교사들의 보고

서 작성방식에 대한 선호도가 통계적으로 유의미한 

차이가 있는지를 알아보기 위하여 교사를 독립변인

으로, 보고서 작성방식을 종속변인으로 하여 카이제

곱검증을 실시한 결과, =0.08(df=2)로 통계적으로 

유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다(p>.05). 따라

서 과학영재 지도교사와 일반교사 사이에는 보고서 

작성방식에 차이가 없다고 할 수 있다.

Ⅳ. 결론 및 제언

1. 결론

이 연구에서는 과학영재 지도교사들과 일반교사

들이 가지고 있는 과학철학적 관점과 자유탐구 지

도방식의 차이를 알아보는 것이다. 이 연구의 결

과를 요약하고 결론을 제시하면 다음과 같다.
첫째, 과학영재 지도교사들과 일반교사들이 가

지고 있는 과학철학적 관점은 두 집단의 특성에 

관계없이 여러 과학철학적 입장이 혼재되어 있었

으며, 비슷한 양상을 나타내었다. 과학영재 지도교

사들과 일반교사들은 모두 절충적 범주에 가장 많

이 속하였다. 과학영재 지도교사들은 절충적 입장 

다음으로 많이 속한 범주가 귀납주의였으나, 일반

교사들은 절충적 입장 다음으로 반증주의 범주에 

많이 속하였다. 또한 하위 요소에 대한 응답에서

도 비슷한 과학철학적 관점을 드러내고 있었다. 
즉, 과학의 구획 기준과 과학의 변화 양상 범주에

서는 두 집단 모두 귀납주의의 주장을 지지하였

고, 과학적 지식의 인식론적 지위 범주에서는 상

대주의적 입장을 지지하였으며, 과학적 방법 범주

에서는 반증주의적 입장을 지지하였다. 이러한 과

학영재 지도교사들과 일반교사들의 과학철학적 관

점에 대한 카이제곱검증을 실시한 결과, =2.56(df
=3)로 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나

타났다(p>.05). 따라서 과학영재 지도교사와 일반교사 

사이에는 과학철학적 관점의 차이는 없다.
둘째, 자유탐구 지도방식에 있어서 과학영재 지도

교사들과 일반교사들은 탐구과제 배정방식, 탐구자료 

안내방식, 보고서 작성방식에서는 비슷한 양상을 나

타내었지만, 탐구활동 진행방식에서는 차이를 나타내

었다. 즉, 탐구과제 배정방식에 있어서 대다수의 과

학영재 지도교사와 일반교사는 학생들 스스로 탐구

활동 과제를 선택하도록 제시하는 방식을 선호하고 

있었고, 탐구자료 안내방식에 있어서 과학영재 지도

교사와 일반교사는 학생들 스스로 조사하는 방식을 

가장 많이 선호하고 있었으며, 보고서 작성방식에 있

어서 과학영재 지도교사와 일반교사는 모두 학생이 

작성하고 교사가 수정하는 방식을 가장 많이 선호하

였다. 그러나 탐구활동 진행방식에 있어서 과학영재 

지도교사들은 중요한 실험과정과 탐구내용을 설명하

는 방식을 가장 선호한 반면 일반교사들은 실험과 

탐구내용의 토의를 함께 진행하는 방식을 가장 선호

하였으며, 과학영재 지도교사들이 가장 선호하는 중

요한 내용을 설명하는 방식을 가장 선호하지 않았다. 

자유탐구 지도방식에 대한 차이가 통계적으로 유의
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미한 차이가 있는지를 알아보기 위하여 카이제곱검

증을 실시한 결과, 탐구과제 배정방식과 탐구자료 안

내방식, 그리고 보고서 작성방식에서는 통계적으로 

유의미한 차이가 없었지만 탐구활동 진행방식은 통

계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(p<.
05). 따라서 과학영재 지도교사와 일반교사 사이에는 

자유탐구 지도방식에 있어서 탐구활동 진행방식에 

차이가 있다.

2. 제언

첫째, 이 연구를 통해 밝혀진 과학영재 지도교사

들과 일반교사들의 과학철학적 관점의 차이가 나타

나지 않는 점을 고려할 때, 과학영재 지도교사의 선

정과 연수 과정에서 과학의 본성에 대한 이해를 증

진할 수 있는 방안이 모색되어야 할 것이다. 
둘째, 이 연구를 통해 밝혀진 과학영재 지도교사

들과 일반교사들의 자유탐구 지도방식에서 나타난 

차이를 고려할 때, 탐구활동 진행방식에서뿐만 아니

라 탐구과제 배정방식과 탐구자료 안내방식, 그리고 

보고서 작성방식에서도 과학영재의 특성에 맞는 차

이를 나타낼 수 있는 과학영재 지도교사의 연수 과

정이 모색되어야 할 것이다. 
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