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국 문 요 약

지역 혁신정책의 중심이 중앙정부에서 지자체로 전환되고 있다. 하지만 지역별로 차별화된 지역혁신 

전략을 수립, 추진하기에 어려움을 겪고 있다. 이는 국가 전체의 차원에서 뿐만 아니라 지역 차원에서

도 비효율적이다. 국가내 지역간에 혁신 형태나 특성에 뚜렷한 차이가 있고, 이를 반영하지 못한 혁신

정책은 의도한 효과를 거두기 어렵다. 이러한 문제의식 하에 본 연구는 한국에서의 지역간 혁신 형태의 

특성과 차이를 밝혀내고, 이를 유형화하여 적절한 정책적 시사점을 제시하고자 하였다. 기존 연구들에

서 제시된 지역혁신 관련 지표들을 검토하고, 선정된 지역혁신지표들을 활용하여 다중인자분석과 군집

분석 방법을 통해 지역들을 혁신유형별로 구분하였다. 그리고 각 혁신유형별로 드러난 특징과 차이를 

기초로 그에 맞는 정책적 방향을 예시하였다. 이러한 결과는 향후 지역별 특성에 적합한 혁신정책 수립

에 기여할 것으로 기대된다.
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ABSTRACT

The focus of regional innovation policies is shifting from a central government to local 

governments. No one denies the fact that the innovation will lead regional development and 

shall be created in such a way that it will be appropriate for regional circumstances.

However, the central government and local governments have not arrived yet at a conclusion 

on what innovation policies are appropriate for regional circumstances. This leads to a 

consequence that is inefficient not only at a national level, but also at a regional level. This 

research, given this problem, aims to find out the characteristics and differences in innovation 

types among the regions in Korea and suggests appropriate policy implications by classifying 

such characteristics and differences. This research, given these objectives, classified regions in 

consideration of the various indicators that comprise the innovation suggested by existing 

related researches and illustrated policies based on such characteristics and differences. In this 

research clustering analysis based on multiple factor analysis was applied. Supplementary 

researches on dynamically analyzing stability in regional innovation types, establishing systematic 

indicators based on the regional innovation theory, and developing additional indicators are 

necessary in the future.

Key Words : Regional Innovation Policy, Regional Innovation Type, Region-based Innovation, 

Multiple Factor Analysis, Clustering Analysis
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I. 서  론

지역혁신정책의 패러다임이 기존의 중앙정부 위주에서 지자체 주도로 이행하고 있다. 2013년 

7월 국가과학기술심의회에서 논의되었던 제3차 과학기술기본계획과 제4차 지방과학기술진흥종

합계획1)의 내용이 그것을 잘 반영하고 있다. 과학기술기본계획은 중장기 창의역량 강화라는 추

진전략에 지역 특화기술의 사업화를 위한 산･학･연 협력 촉진, 지역 맞춤형 인재양성 및 정착 

유도, 지역 R&D 투자 확대 및 포괄보조금 방식의 R&D 사업도입을 내용으로 제시하고 있다. 

지방과학기술진흥종합계획은 지역의 자율과 책임성 강화와 지역 특성화 과학기술 역량 제고라는 

목표 하에 이를 실현하기 위한 중점 추진과제로서 지역주도형 R&D 사업기반 확충, 지역의 R&D 

기획･관리 역량 강화, 지역밀착형 과학기술인력 양성과 일자리 창출, 지역 특성을 반영한 산･학･
연 협력 활성화 등을 제시하고 있다. 이어 2013년 12월에 국가과학기술심의회에서 논의된 제6

차 산업기술혁신계획에서도 8대 핵심추진전략의 하나로 지역의 특화발전을 유도하는 지역혁신

체제 고도화 정책을 제시하면서 지역산업투자 효율성 제고, 산업단지를 창의적 혁신클러스터로 

전환, 지역인재 양성 및 지역기업 취업 촉진, 지역산업 지원을 위한 제도 시스템 개선을 그 실행

계획으로 밝히고 있다. 이와 같이 최근에 강조되고 있는 지역혁신 정책은 지역특화, 지역맞춤, 

지역밀착, 지역특성, 지역투자 효율화 등 그 표현은 조금씩 달리하지만 지자체 주도로 지역 특성 

기반의 경쟁력 있는 정책을 기획하여 추진하자는 데 그 중요한 특징이 있다고 할 수 있다.

그러나 지역의 현실을 보면 지역혁신정책에서 여러 표현으로 강조하는 것이 반증하듯이 아

직 지역에 기반을 둔 혁신정책을 추진하고 있다고 보기 어렵고, 특히 무엇이 지역에 기반을 

둔 혁신정책인가라는 질문이 자주 이루어지만 그 질문에 대해 명확하게 대답되고 있지 못한 

상황이다. 지역사회에서 차별화되고 경쟁적인 혁신정책을 추진한다고 하는 것의 실제 내용이 

유행적이고 유사한 산업육성인 경우가 적지 않다. 이러한 상황은 지역혁신 정책에 대한 이해와 

이를 뒷받침할 수 있는 근거가 아직 충실히 마련되고 있지 않은 데 그 이유가 있는 것으로 

추정된다. 이와 관련하여 첫째, 정책의 차원에서 국가혁신 정책은 결국 지역을 통해 실현된다는 

것과 지역혁신은 모든 지역에 일률적인 방식으로 이루어지지 않는다는 점을 명확히 인식할 필

요가 있다. 즉, 국가혁신 정책의 목표는 각각의 지역이 갖고 있는 특성이 적절히 반영된 지역혁

신 정책이 추진됨으로써 달성될 수 있다는 것이다. 둘째, 이를 위해 무엇보다도 각 지역이 혁신

과 연관된 여러 요소들을 어떻게 갖추고 있고 어떤 특성인가를 파악하는 것이 필요하다.

본 연구는 이러한 문제의식에서 지역 기반의 혁신정책을 추진하기 위한 기초작업의 하나로

서 각 지역의 혁신특성에 기초한 유형화를 시도하고자 한다. (그림 1)에서 보듯이 지역혁신을 

구성하는 요소들이 다양하게 존재하는데2), 본 연구는 이와 관련된 주요 지표들을 사용하여 

1) 국가과학기술심의위원회, 2013. 7. 8
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다중요인분석(multiple factor analysis)과 군집분석(clustering analysis)을 적용하여 16(13)개 

광역시도의 지역혁신 유형을 도출하였다. 

(그림 1) 지역혁신을 구성하는 요소

II. 기존 연구 검토

지역혁신의 유형화에 관한 연구는 2000년대 후반 EU 지역을 중심으로 수행되었다. 지역혁신 

유형화에 대한 본격적인 연구로는 Navarro et al.(2008)의 EU 25개 국가에 대한 유형화를 들 

수 있다. 이전에도 여러 연구들이 있었지만 기존 연구들은 사례연구 혹은 제한된 데이터에 기초

했었던 반면, Navarro는 풍부한 데이터로 통계적 분석을 하였다는 점에서 구별된다고 할 수 

있다. 이러한 방식으로 이루어진 지역혁신 유형화에 대한 연구들을 광범위한 데이터에 의한 

통계적 유형화 접근법이라고 할 수 있는데, 본 논문에서는 Navarro의 연구를 포함하여 이후 

이루어진 이러한 흐름3)의 주요한 연구성과들에 대해 정책적 의미, 관련 지표 선정 및 유형화 

결과에 대해 검토하여 본 연구에서의 실증적 방향을 설정하고자 한다.

Navarro et al.(2008)은 시장경제, 지역교육 및 인적자본, 지식창출 3개 영역 21개 지표를 활용

2) OECD(1999), “Managing National Innovation Systems”, Paris

3) 이러한 흐름의 유형화 연구가 공통적으로 제시하는 정책적 시사점은 지역혁신이 특별히 어떤 조건, 기술, 기반 등에

서 우위에 있는 지역에서만 이루어지는 것이 아니라 각 지역이 갖고 있는 특성에 따라 다양한 형태로 이루어진다는 

점이다. 유형의 차이에 따른 정책적 대안을 발견하기 위해 통계에 의한 유형화를 시도하고 있다.   
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하여 EU 25개 국가의 186개 지역을 다음과 같은 7개의 유형으로 분류하고 있다. ① 모든 여건이 

안 좋은 전통 제조업 지역, ② 경제 및 기술성과가 약한 지역, ③ 평균 수준의 경제 및 기술성과 

지역, ④ 제조업 전문화 선진 지역, ⑤ 높은 수준의 경제 및 기술성과를 보이는 혁신 지역, ⑥ 
특정 고부가가치 서비스 특화 수도 지역, ⑦ 고부가가치 서비스 특화 혁신 수도 지역이 그것이다.

Navarro et al.(2009)은 앞선 자신의 연구를 발전시켜 스페인 지역을 혁신유형별로 분류하였

다. 지표 설정의 이론적 틀을 보다 체계화하고, 기존 자료가 아닌 자체 조사된 기술혁신서베이 

데이터를 활용하였다. 구체적으로 살펴보면, 지역혁신 관련 지표를 총 8개의 범주로 나누고, 

세부 지표로 31개의 데이터를 활용하였다. 이러한 방법을 통해 스페인 17개 지역을 다음과 

같은 4개의 유형으로 구분하였다4). 즉, ① 지식서비스에 특화된 수도권 지역, ② 중간-첨단 

기술 제조업 지역, ③ 중저급 기술 지역, ④ 농업, 관광 특화 저개발 지역이 그것이다. 

Wintjes & Hollanders(2010)5)는 유럽 지역에는 혁신경로의 다양성이 존재하고, 지역혁신이 

역량의 소재 차이에 의해서만 이루어지는 것이 아니며, 모든 지역에 동일하게 적용될 하나의 

최적 지역혁신 모델은 존재하지 않는다는 문제의식에서 출발한다. Wintjes & Hollanders는 

지식･기술의 보유(접근성) 외에 흡수 및 확산을 포함하는 관점에서 지역혁신에 접근하는 것에 

그 특징이 있다. 구체적으로 Wintjes & Hollanders는 고용, 인적자원, 활동, 기술, 경제라는 

5개의 범주에서 지표를 선정하고 있다. 고용 관련 지표는 첨단, 지식집약, 산업, 공공 부문의 

고용비율을, 인적자원 지표는 과학기술 분야에 종사하는 사람들과 고등교육을 받은 종사자들의 

비율을, 활동 관련 지표는 여성 및 고학력자 취업률과 장기 실업자 비율을, 기술 관련 지표는 

민간, 공공 R&D 투자 및 특허 출원 비율을, 경제 관련 지표는 총고정자본 형성 비율과 제조업 

및 서비스업 노동생산성을 포함하고 있다.

기존 대부분의 지역혁신 유형화 연구가 EU 지역을 대상으로 수행되었던 것에 비해 Ajmone 

Marsan & Maguire(2011)는 처음으로 OECD 국가를 대상으로 한 연구이다. 그들은 지역의 

혁신체계와 혁신 경로의 차이 및 특수성을 고려해야만 지역 정책을 보다 적절하게 수립할 수 

있을 것이라고 지적하면서 2000년대 후반부터 OECD 회원 국가를 대상으로 수집한 혁신 관련 

지표들에 의한 유형화를 시도하고 있다. Ajmone Marsan & Maguire는 분석 대상 OECD 국가

들에 대한 데이터 확보의 제약으로 12개 지표6)를 선정하고 있는데, 이 지표들은 앞서 Navarro 

연구에 모두 포함된 것들이다. 이 지표들을 이용하여 한국을 포함한 OECD 국가의 240개 지역

에 대해 8개의 세분화된 유형으로 구분하고 있다.

4) 유럽 25개의 분석 내용에는 기존 7개에 농업 특화 지역을 추가구분, 8개 군집을 제시. Navarro et al.(2009: 10) 참조.  

5) 이 연구는 2008년에 EU 27개국을 대상으로 경제, 지식/학습, 사회인구의 13개 지표를 통해 10개 유형으로 구분하

고 각 유형에 대하여 SWOT 분석을 수행한 Ajmone Marsan & K. Maguire(2011)를 보완한 것이다.

6) 1인당 GDP, 인구밀도, 실업률, 고학력취업자 비율, 총 R&D 지출 비중, 민간 R&D 비중, 인구당 특허출원 비율, 농

업 부문 종사자 비율, 공공 부문 종사자 비율, 제조업 종사자 비율, 하이테크 제조업 비중, 지식 서비스업 비중 
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<표 1> OECD 국가 지역혁신 유형

유 형 특 징
인구
(%)

GDP
(%)

1인당 GDP
(2000년 PPP)

지식
허브

지식집약 
수도권

- R&D･특허 집약도, 고학력 근로자, 지식집약 
서비스 비중, 실업률 높음

4.9 5.1 51,065

지식기술 
허브

- 지식･기술, R&D･특허 집약도, 하이테크 제조
업 비중 최고

20.3 24.5 35,729

제조업
중심

평균적 
과학기술

- 재산, 하이테크 제조업 비중, R&D･특허 집약
도, 지식집약 서비스 비중 높음

25.3 30.2 35,791

서비스 
자연자원 중심

- 고학력 취업자 높고, 제조업 비중 낮음 5.1 5.6 33,187

중간기술 - 중저급 기술제조업 기반, 지식 흡수 능력 높음 23.1 20.1 25,565

전통 제조업
- 기업 R&D 투자 비중, 중저급 기술 보유 취업

자 비중 높음
7.0 6.2 25,686

과학
기술
미흡

탈 제조업 - 높은 실업률, 과학기술 관련 지표 수준 낮음 9.4 5.9 19,458

1차 산업 중심
- 1차산업, 저기술 제조업 위주. R&D･특허 집

약도 최저
5.0 2.4 13,880

* 자료: OECD(2011: 17~18).

ESPON(2013)7)은 모든 지역이 자체에 보유한 지식을 통해서만 혁신을 이루는 것이 아니고 

학습과정, 인적자본 보유 및 지식집약도 등의 차이로 인해 지역들마다 여러 혁신 형태가 발생한

다고 한다. 특히 지역의 경제성장은 자체적인 연구개발 투자의 확대를 통해서만이 아니라 지역 

내 기업들의 외부기술 흡수 능력에 의해 빈번하게 이루어진다고 하고 있다. 기존 연구들의 한계

점으로 공식적 형태의 지식 생산 측면에만 의존하거나, 단순 지표들을 결합하거나, 외부지식의 

역할을 간과하거나, 지역 고유의 요소에 대한 파악이 충분히 이루어지지 않았다는 점을 지적하

고 있다. 구체적으로 ESPON은 혁신과 관련된 지표를 지식, 혁신, 지식창출의 지역 여건, 혁신

창출의 지역 여건, 외부지식과 혁신 획득의 지역여건, 지역 내 지식과 혁신의 흐름으로 나누어 

설정하고 있다. 여기에서 제시된 지표들을 이용하여 분석한 결과 실제로는 5가지의 지역혁신 

유형이 도출되었다고 한다. 첫째, 유럽 과학 기반 유형(Science-based area)으로 이 지역은 

지식창출과 혁신이 활발하게 이루어지고, R&D 투자 집약도가 높으며, 과학 인적자본, 고학력 

인적자본, 외부 지식의 흡수 능력이 높은 것이 특징이다. 둘째, 응용과학 유형(Applied science 

area)으로 이 지역은 응용과학 창출이 활발하고, 유사한 지식기반을 갖춘 지역과의 지식 교류

를 통해 높은 지식수준을 유지하며, R&D 집약도가 높고, 지식 창출과 습득의 내부 조건들이 

발달한 것이 특징이다. 셋째, 스마트 기술 응용 지역(Smart technological application area)으

7) ESPON은 EU 지역 계획 및 관찰 네트워크(European Spatial Planning Observation Network)로서 해당 연구는

2007년부터 추진해온 프로그램의 일환으로 수행된 혁신 관련 프로젝트의 최종연구 결과이다.
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로 이 지역은 제품혁신 수준이 높고, 외부의 기초과학과 응용과학 지식을 혁신으로 전환하는 

역량이 높으며,  지식 창출과 습득의 조건들이 앞선 지역만큼 잘 갖추어지지는 않았지만 무시할 

수 없는 수준의 과학 및 고학력 인적 자본, 특히 창의성과 기업가정신을 보유한 것이 특징이다. 

넷째, 스마트하고 창의적인 다양화 유형(Smart and creative diversification area)으로 이 지역

은 낮은 지역 응용지식 수준, 약간의 지역 내 혁신 역량, 높은 수준의 지역경쟁력을 갖추고 

있으며 외부의 지식을 흡수하고, 그것을 지역 실정에 맞게 전환하기에 필요한 창의성과 유인요

소가 존재하는 것이 특징이다. 다섯째, 모방 혁신 유형(Imitative innovation area)으로 이 지역

은 지식과 R&D 집약도, 기업가정신, 창의성이 낮으나 유인성과 혁신의 잠재성이 높아 외부로

부터의 혁신을 활용할 수 있는 조건들을 갖춘 것이 특징이다. 

Pons(2014)는 기존의 지역혁신 유형화 연구가 주로 투입-산출의 관점에서 이루어지고 효율

성에 대해서는 간과해 왔다는 인식하에 효율성의 관점에서 혁신과 관련된 장벽(Gaps)을 중심

으로 논의를 전개하고 있다. Pons는 지역혁신의 효율성이란 결국 그것을 구성하는 주체들의 

관계성에서 찾아야 하고, 그 관계의 원활한 정도 혹은 부족한 정도에서 지역혁신의 유형을 구분

해야 할 것이라고 한다. 구체적으로 Pons는 다음과 같은 4가지 장벽을 언급하고 있다. 

첫째, 민간기업 특히 기업 이력이 오래되지 않은 중소 규모 기업들의 경영자 능력 제약

(Human Resource Gap)인데, 이와 관련된 지표로서 고학력, 글로벌 역량, 전문능력 및 IC 

능력 보유 비율을 제시하고 있다. 둘째, 외부에 대한 학습 및 개방성 장벽(Openness and 

Learning Gap)인데, 관련 지표로서 다른 기업과의 연계성 및 혁신기업수 비율을 들고 있다. 

셋째, 민간기업의 기술역량 장벽(Technology Gap)인데, 관련 지표로 국내외 기술도입, 외부 

기술전문가 참여, R&D 종사자의 비율을 들고 있다. 네 번째 금융 지원 장벽(Financial Gap)인

데, 관련 지표로 벤처캐피탈 및 기술 기반 신생기업 비율을 제시하고 있다. 이와 같이 Pons는 

기존의 기술혁신 유형 연구들보다는 기술혁신 주체간의 관계성을 보다 중시하는 지표를 사용하

고 있다고 할 수 있다. 그는 이 지표를 이용하여 스페인 17개 지역을 제조업 중심 통합 유형, 

서비스 중심 통합 유형, 중간 통합 유형 및 비통합 유형의 4가지로 구분하고 있다.

이상으로 2000년대 후반부터 최근까지 지역혁신 유형화에 대한 주요한 연구결과8)에 대해 

검토했는데, 대상지역, 혁신의 주요 관심 측면, 유형의 명칭 부여 등에서 다양한 내용을 보이

고 있다. 기존 EU를 대상으로 한 지역혁신 유형 관련 연구들을 정리하여 비교하면 다음 표와 

같다. 

8) 이 밖에도 한국에 대해서는 거의 유일한 기술혁신조사(CIS) 데이터를 활용한 나주몽(2003), 멕시코 32개 지역을 대

상으로 분석한 Francisco(2013), 러시아 83개 지역을 대상으로 분석한 Petruchenya(2013), 중국을 대상으로 분석한 

윤정원(2014)을 참조하였다. 
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<표 2> EU 대상 지역혁신유형 관련 연구
구 분 분류대상 유형 수 주요 내용 및 의의

Navarro et al.(2008) EU 25개국 7
- 사례보다는 혁신지표에 의한 계량적 방법을 활용한 

지역혁신유형 분류의 선구적 연구

Navarro et al.(2009) 스페인 17개 지역 4
- 상기 연구의 정교화

- 직접조사한 기술혁신서베이데이터 활용

Wintjes & 

Hollanders(2010)
EU 253개 지역 7 

- 지식의 보유 및 접근성에 지식의 흡수 및 확산까지 

포괄

- 지역혁신경로의 다양성 주장

Ajmone Marsan & 

Maguire(2011)

OECD 국가 내 

240개 지역
8 - OECD 국가를 대상으로 한 최초의 연구

ESPON(2013) EU 5

- 공식적 지표에 치중한 기존 연구 한계 지적

- 지역의 경제성장은 지역내 기업들의 외부기술흡수

능력 중요

Pons(2014) 스페인 17개 지역 4
- 지역혁신의 효율성 강조

- 지역혁신주체들간의 관계성 강화 필요

위에서 살펴본 바와 같이 지역혁신 유형에 관한 연구들은 주로 유럽 지역에서 많이 이루

어지고 있으며, 이외에 한국을 대상으로 나주몽(2003), 멕시코를 대상으로 Francisco(2013), 

러시아 83개 지역을 대상으로 Petruchenya(2013), 중국을 대상으로 윤정원(2014) 등이 지역혁

신유형에 관하여 연구하였다. 

기존 지역혁신유형 분류 연구들은 사례연구 혹은 제한된 데이터에 기초하거나 혹은 외국의 

대상으로 수행되었다. 이에 비해 본 연구는 방법론적으로 다양한 지표를 계량적 방법으로 활용

하였으며, 또한 국내의 지역들을 대상으로 한다는 점에서 차별화된다. 

III. 데이터 및 분석방법 

1. 주요 지표 및 데이터

본 연구는 지금까지 검토한 기존 지역혁신 유형화 연구들에 의거하여 한국의 지역혁신유형을 

분류하고자 하는 것에 목적이 있다. 위에서 살펴본 것처럼 통계지표를 활용하여 국내 광역자치단

체들을 대상으로 하는 지역혁신유형 분류 연구가 없기 때문에 우선은 기존 연구에서 활용한 지역

혁신유형 지표들을 모두 포괄하여 총 34개 지표를 지역혁신유형을 분류할 기준으로 선택하였다. 

이러한 지표들을 지역의 전반적인 기술력을 표시하는 인구경제, 지역 혁신 기반을 표시하는 고용

과 거점, 투자 및 연계를 나타내는 활동, 활동 결과를 반영하는 성과, 그리고 지역 산업 특화도, 
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이렇게 총 6개의 범주로 묶었다.9) 그리고 각 범주의 측정지표로서 총 34개의 지표를 활용하였다. 

인구경제 지표는 그 지역의 밀집도, 전반적인 기술여건 및 글로벌 활동을 대리하는 지역별 

인구밀도, GRDP 및 수출･수입으로 측정지표로 선정하였다. 고용은 하이테크 제조업 부문10) 

종사자의 비중과 금융, 보험, 부동산임대 및 전문과학기술서비스 등의 지식서비스 종사자 비중, 

대학 졸업 이상의 종사자 비중, 지역 내 석박사 졸업자 및 연구원수 비중을 지표로 선정하였다. 

거점은 대학, 공공연구기관, 기업연구소, 기업당 특허보유, e-시스템 도입, 이노비즈 기업 수, 

외국인투자기업, 신설법인, 대기업 수, 공무원수의 전국 대비 지역별 비중을 지표로 선정하였

다11). 이러한 지표들은 그 지역의 혁신주체들, 그 지역 기술역량 보유 기업들, 국가 지원 기반 

정도를 나타내는 것이라고 할 수 있다. 활동을 나타내는 지표로는 대학, 공공, 기업의 R&D 

투자 및 전략적 기술제휴 비중, 기술이전 건수의 지역별 비중을 선정하였다. 앞서 Pons(2014)

는 지역혁신의 핵심은 혁신주체간의 연계를 지역혁신의 핵심요인으로 지적한 바 있는데, 여기

에서 이를 나타내는 지표로 기술이전, 기술외부 위탁, 전략적 기술 제휴를 포함시켰다12). 성과 

분야에서는 특허 출원 및 등록, 제조업과 서비스업의 제품혁신 및 공정혁신 도입 비중13), 대분

류 산업 노동생산성 및 과학논문 발행수 비율을 선정하였다. 끝으로 지역의 제조업, 서비스업, 

농수산업 산업별 부가가치 비율을 지역의 특화 정도를 나타내는 지표로 선정하였다.   

분석 대상 지역은 세종시를 제외한 16개 광역시도로 하였다. 이들 자료들은 지역적 절대량의 

차이에 의한 영향을 줄이기 위해 비율 수치를 사용하였고, 시점은 2012년도를 기준으로 하였으

며, 확보할 수 없는 경우에는 전년도 자료를 활용하였다. 

2. 분석 방법

지역 기술혁신 유형화를 위해 본 연구에서는 유사한 속성을 지닌 대상들끼리 그룹화하는 

탐색적 다변량 분석기법인 군집분석(Clustering Analysis)을 적용하고자 한다. 군집분석에는 

여러 방법이 있지만 대표적인 것으로는 계층적 군집분석과 K-means 군집분석 방법이 있다. 

9) 지역혁신유형 분류에 활용된 지표는 <부표 1> 참조

10) 하이테크 제조업은 중분류상 화학물질 및 화학제품제조업(20), 의료용 물질 및 의약품제조업(21), 전자부품 컴퓨터 

영상음향 및 통신장비 제조업(26), 의료정밀 광학기기 및 시계 제조업(27), 전기장비 제조업(28), 기타 기계 및 장

비 제조업(29), 자동차 및 트레일러 제조업(30), 기타 운송장비 제조업(31)을 가리킴

11) 지역 기업수 비율을 계산할 때 분모의 기업수는 통계청 2010년 ｢경제총조사｣를 기준으로 하였다. 나머지는 조사 

대상 기업들을 분모로 하였다.

12) OECD 국가를 대상으로 분석한 Ajmone Marsan(2011)도 혁신 주체간의 연계 지표는 매우 중요하나 확보하기가 어

렵고, 기존의 연구에서는 주로 공동발명(특허)나 공동연구를 사용해왔다고 한다. Ajmone Marsan(2011) p11 참조

13) 기술혁신조사에서는 혁신 활동 및 혁신 성과에 대한 다양한 지표를 도출할 수 있는데, 본 연구에서는 제조업과 서

비스업의 제품 및 공정 혁신만을 지표로 활용하였다. 기술혁신조사를 중심으로 지역 기술혁신 형태 유형 구분에 

관한 주요 연구로 나주몽(2003)와 Siller et al.(2014) 참조. 
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위계적 군집분석은 가까운 것끼리 집단화하는 것으로 최종적으로 덴드로그램을 통해 군집을 

표현하고, K-means 군집분석은 사전에 임의의 군집수를 정하여 거리를 계산하여 가장 멀리되

는 쪽으로 군집을 구분한다. 보통 대용량 데이터의 경우 K-means 군집분석을 하고 소규모 데

이터의 경우 계층적 군집분석을 하는데, 본 연구에서는 먼저 계층적 군집분석을 하여 군집수를 

도출한 후 제시된 군집수로 이에 대해 K-means 군집분석을 통해 결과를 공고화하려 한다14). 

선택된 지표들은 상호연관성이 높기 때문에 모든 변수들을 동시에 사용하여 군집분석을 하는 

것은 바람직하지 않고 변수를 축약하는 주성분 분석(PCA: Principal Component Analysis) 

과정을 거친 후 군집분석을 수행한다. 주성분 분석은 변수 전체의 총분산을 설명하는 주요인 

수를 설명력의 크기순으로 선택하는 것으로서 주성분 분석을 통해 군집분석 이전 단계에서 개

체(지역), 변수, 주요인간의 관계를 다양하게 검토할 수 있다(이훈영, 2010).

본 연구에서는 지역 혁신 유형과 연관된 광범위한 지표를 선정하였고, 이러한 지표들을 지역혁신

과 관련된 여러 분야로 범주화하였는데, 이러한 경우 전체에 대해 직접 PCA를 적용하기보다는 범주 

집단간의 특성을 보여줄 수 있는 다중인자분석(MFA: Multiple Factor Analysis)를 적용하려고 한

다. MFA는 일반화된 PCA라고 할 수 있는 것으로, 그 원리는 먼저 집단별로 PCA 분석을 한 후 

각 집단에 대한 가중치의 부여를 통해 전체 PCA를 수행하는 것이다. 따라서 PCA를 통해 가능한 

개체에 대한 모든 분석 뿐 아니라 개체, 집단, 변수와 주요인의 관계를 살펴 볼 수 있다(Pagés, 

2004; Husson et al., 2010; Husson et al., 2011; 中山慶一郎, 2014; Josse. Julie et al., 2014). 

MFA 적용을 위해 R 프로그램에서 작성된 FactoMineR 패키지를 사용하였다.

IV. 분석 결과 

1. 다중인자분석(MFA) 

MFA는 일종의 PCA로서 관련된 변수 수를 축약하기 위한 것이다. <표 3>은 앞에서 제시된 

범주별  PCA와 MFA의 2개 주성분의 설명력을 표현하고 있다15). 범주별 PCA와 MFA에서 모

두 제1주성분의 설명력이 제일 크게 나타나지만 각 범주에서 제1주성분과 제2주성분의 설명력

에서 차이가 난다. 따라서  PCA로 전부 하는 것보다는 범주별과 그것을 가중치로 나타낸 MFA

로 분석하는 것에 의의가 있다.

14) 군집수를 정하기 위한 가장 바람직한 방법은 먼저 Ward의 방식을 적용하고, 선정된 군집수를 K-means 반복과정

을 통해 공고화하는 것이다. Hollanders et al.(2012), p26 참조.

15) 산업특화도는 PCA의 보조변수로 활용하며, 주성분 결정에 영향을 주지 않는다.
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<표 3> 범주별 PCA와 MFA의 고유치(Eigenvalues)

구 분

1범주 PCA
(인구경제)

2범주 PCA
(고용)

3범주 PCA
(거점)

4범주 PCA
(활동)

5범주 PCA
(성과)

MFA

고유치 % 고유치 % 고유치 % 고유치 % 고유치 % 고유치 %

제1주성분 2.421 60.5 3.215 64.3 6.604 60.0 2.741 45.7 2.853 31.7 4.111 40.3

제2주성분 0.965 24.1 0.910 18.2 1.720 15.6 1.166 19.4 2.276 25.3 1.476 14.5

<표 4>는 각 변수들의 각 주성분과의 상관관계를 표시한 것이다. 전체 변수 변동의 40.25%

를 설명하고 있는 제1주성분과 공공연구기관수, 과학논문발행수, 공공R&D, 기술이전건수가 

특히 높은 상관관계를 나타내고 있고, 전체 변수 변동의 14.45%를 설명하고 있는 제2주성분과

는 고학력기술종사자, 연구원수, 기업연구원수, 특허등록수 등이 특히 높은 상관관계를 나타내

고 있다. (그림 2)는 이러한 관계를 그림으로 표시한 것이다. 대부분의 지표는 제1주성분과 

양의 상관관계를 갖고 있는 것으로 표시된다. 

<표 4> 변수와 주성분의 상관관계

  (그림 2) 변수와 주성분의 상관관계도

변수명 제1주성분 제2주성분

g3_2
g5_9
g4_2
g4_6
g3_8
g3_10
g2_2
g3_1
g1_2
g1_1
g3_4
g3_11
g3_7
g5_2
g2_4
g2_5
g5_1
g4_1
g1_4
g5_8
g4_3
g3_5
g2_3
g2_1
SER
g3_3
g5_3
g3_9
g1_3
g4_5
g4_4
g3_6
g5_4
g5_6
g5_5
g5_7
IND
AGR

공공연구기관수
과학논문 발행수
공공R&D
기술이전 건수
외국인투자기업
대기업수
지식서비스업 종사자
대학수
지역총생산
인구밀도
벤처기업수 비율
공무원수
이노비즈기업 비율
특허등록
석박사 졸업자수
연구원수
특허출원
대학R&D
지역 수입
서비스 노동생산성
기업R&D
기업당 특허보유
고학력기술종사자
하이테크 제조업 종사자
서비스 부가가치 비율
기업연구소수
제품혁신도입_제조업
신설법인비율
지역 수출
전략적 기술 제휴 비중
외부R&D비중
e-시스템도입비율
제품혁신도입_서비스업
공정혁신도입_서비스업
공정혁신도입_제조업
제조업 노동생산성
제조업 부가가치 비율
농수산업 부가가치 비율

0.955116
0.947726
0.934907
0.932169
0.902996
0.898247
0.875782
0.853631
0.834052
0.827235
0.787151
0.742781
0.708267
0.699187
0.692461
0.683144
0.682644
0.660473
0.647782
0.602909
0.579179
0.572372
0.548385
0.504307
0.454946
0.418295
0.292501
0.290814
0.202298
0.155493
0.148361
0.123148
0.083875
-0.07742
-0.28282
-0.30948
-0.34724
-0.46785

-0.23337
-0.25451
-0.3079
-0.06204
-0.36587
-0.4146

0.238022
-0.22175
-0.28404
-0.30999
-0.06119
-0.35327
-0.00911
0.551482
0.227441
0.605039
0.506498
0.539317
-0.63105
-0.64459
0.128476
0.182604
0.652557
-0.12036
0.153213
0.608228
0.421323
0.45435
-0.01896
-0.03091
0.147468
-0.00563
0.496373
0.37426
-0.27215
-0.3186
-0.07754
-0.3345

주: 제1주성분과 양의 상관관계가 큰 변수 순으로 배열
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<표 5> 지역의 주성분 점수 

     (그림 3) 지역의 범주별 주성분점수 

제1주성분 제2주성분

서울 6.382 -2.244  

부산 -0.412 -0.298 

대구 -0.671 0.522 

인천 -0.518 0.611 

광주 -0.423 0.995 

대전 2.179 3.317 

울산 -1.439 -0.855 

경기 2.825 0.949 

강원 -1.156 -0.444 

충북 -0.787 0.551 

충남 -0.438 -0.124 

전북 -0.976 0.271 

전남 -1.362 -1.599 

경북 -0.731 -0.546 

경남 -0.672 -0.261 

제주 -1.800 -0.845 

<표 6> 지역의 주성분점수 

   (그림 4) 지역의 주성분점수 분포도

구 분 제1주성분 제2주성분

서울

인구경제(g1) 7.722 -6.876 

고용(g2) 4.577 2.417 

거점(g3) 6.476 -3.059 

활동(g4) 6.480 -0.800 

성과(g5) 6.656 -2.900 

경기

인구경제(g1) 1.246 -0.381 

고용(g2) 1.380 2.072 

거점(g3) 4.892 -0.510 

활동(g4) 5.032 0.413 

성과(g5) 1.578 3.152 

대전

인구경제(g1) -0.463 0.804 

고용(g2) 5.136 5.461 

거점(g3) -0.238 1.315 

활동(g4) 2.263 2.779 

성과(g5) 4.197 6.227 

<표 5>는 지역별 제1주성분 점수와 제2주성분 점수로서 각 지역의 주성분의 관련 크기를 

표시한 것이고, (그림 3)은 이러한 수치를 제1성분을 가로축, 제2성분을 세로축으로 하여 나타

낸 것이다. 우선 설명력이 제일 높은 제1주성분과 관련하여 맨 오른쪽에 서울, 중간에 경기, 

대전, 나머지 대부분의 지역이 각각의 군집으로 구분되어 보인다. <표 5>와 연관시켜 보면 서

울은 제1주성분과 상관관계가 높은 공공연구기관수, 과학논문발행수, 공공R&D, 기술이전 건

수에서 두드러진다고 할 수 있고, 대전은 제2주성분과 상관관계가 높은 연구원수, 기업연구원
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<표 7> 범주간 변수들의 RV 계수 및 Lg 계수
RV g1 g2 g3 g4 g5 sup MFA

g1 1.000 

g2 0.363 1.000 

g3 0.720 0.399 1.000 

g4 0.609 0.601 0.789 1.000 

g5 0.534 0.663 0.475 0.575 1.000 

sup 0.227 0.532 0.213 0.283 0.335 1.000 

MFA 0.786 0.747 0.818 0.874 0.827 0.391 1.000 

Lg g1 g2 g3 g4 g5 sup MFA

g1 1.194 

g2 0.418 1.110 

g3 0.831 0.444 1.115 

g4 0.785 0.747 0.983 1.392 

g5 0.860 1.029 0.739 1.000 2.170 

sup 0.280 0.630 0.253 0.376 0.555 1.266 

MFA 0.994 0.911 1.000 1.194 1.410 0.509 1.340 

수, 특허등록수에서 두드러진 지역이라 할 수 있다. <표 6>과 (그림 4)는 제1주성분점수가 높은 

서울, 경기, 대전 지역에 대하여 범주별 값을 추가로 표시한 것이다. 서울의 경우 범주변수중 

인구에서 값이 크고, 고용의 값이 작다. 경기는 상대적으로 활동의 값이 크고, 인구경제의 값이 

작다. 대전은 고용의 값이 큰 데 비하여 거점이나, 인구경제는 마이너스 값을 나타낸다.

여러 지표들로 구성된 각 범주간 선형 상관관계의 정도를 평가하기 위해 RV 계수를 사용한

다. 이것은 0과 1의 값을 가지며 1에 가까울수록 범주간 변수들간에 강한 선형 상관관계가 

있고, 0에 가까울수록 선형 상관관계가 거의 없는 것을 보여주는 계수이다. RV를 보완하는 

계수로서 Lg 계수가 있는데, 이것은 두 범주 변수들간에 지역들 값 구성의 유사성을 측정하는 

계수이다. 값이 클수록 유사성이 높다고 할 수 있고, 0에 가까울수록 유사성이 거의 없는 것을 

나타낸다. 자신에 대한 Lg 계수는 선택된 주성분의 설명력과 관련되는데, 값이 클수록 선택된 

주성분 개수로 충분히 설명할 수 있다는 것을 나타낸다. Lg 계수가 상대적으로 작은 경우 추가

적 주성분 변수가 필요하다는 것을 뜻한다16).

<표 7>에 표시된 RV 계수를 보면 거점 범주(g3)와 인구경제 범주(g1), 거점 범주와 활동 

범주(g4)은 각각 0.720, 0.789로 높은 관계를 나타내고 있다. 이에 비해 고용 범주(g2)과 인구

경제 범주, 고용 범주와 거점 범주는 각각 0.363, 0.399로 낮은 관계를 보이고 있다. 이러한 

16) 본 연구의 MFA를 통해 총변동의 80% 이상을 설명하는 5개의 주성분 개수가 선택되었다. RV와 Lg 계수 설명은 

Pagés(2004) 참조.
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관계는 Lg 계수를 보아도 비슷하게 나타난다. 한편 자신에 대한 Lg 계수는 인구경제, 고용, 

거점 범주가 활동과 성과 범주보다 낮게 나타나고 있어 상대적으로 추가적 설명변수가 더 필요

하다는 것을 보여주고 있다.

<표 8>과 (그림 5)는 5개 범주별로 주성분 기여도를 표시한 것이다. 모든 범주에서 제1주성

분 범주에 대한 값이 가장 큰 것이 공통적이지만, 범주별로 보면 조금씩 차이가 난다. 제1주성

분과 관련하여 활동 범주가 가장 크고, 고용 범주가 가장 작게 나타난다. 제2주성분과 관련하여

서는 성과 범주가 가장 두드러지게 나타나고 활동 범주가 가장 낮게 나타난다.

<표 8> 범주의 주성분 기여도

구 분
제1

주성분

제2

주성분

인구경제(g1) 0.760 0.238 

고용(g2) 0.705 0.285 

거점(g3) 0.839 0.174 

활동(g4) 0.934 0.156 

성과(g5) 0.873 0.624 (그림 5) 범주의 주성분 기여도 분포

2. 군집분석 I : 16개 광역시도

지금까지 MFA를 통해 선택된 변수들과 관련된 주요 특징들을 살펴보았다. 이제 MFA를 기

초로 하여 군집분석을 한다. 제곱 증분의 합(Ward’s 법)의 유클리드 거리를 계산하여 군집화하

는 계층적 분류와 그 결과의 K-means 공고화를 통해 <표 9>와 (그림 6)에 표시되는 7개의 

군집을 도출하였다17). 

군집별로 유의미한 차이를 보이는 변수들을 중심으로 보면 다음과 같다(<부표 2> 참조). 제1군

집(제주)의 경우 거점 범주의 e-시스템 도입기업 비율, 성과 범주의 서비스업 제품혁신 도입 기업 

비율이 현저히 낮고, 농수산업의 비율이 높게 나타난다. 제2군집의 경우 인구경제 범주의 지역수

출 비중과 성과 범주의 제조업 노동생산성과 특화 범주의 제조업 부가가치 비율이 높은 데 비해 

17) MFA에서 도출된 5개의 주성분에 대한 각 지역의 점수를 기준으로 군집분석을 하였다. 몇 개의 주성분을 사용하는

가에 따라 판별되는 군집수가 달라진다. 여기에서는 MFA에서 5개의 주성분이 전체의 80% 이상을 설명하는 것으

로 나타나서 5개로 결정하였고, 계층적 군집분석 후 K-means 방식을 통해 군집구분을 공고화 했다. 주성분 개수

를 2개로 할 경우에는 서울과 경기･대전 및 나머지 지역의 3개의 군집으로 구분된다. 
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<표 9> 군집내 군집간 거리

구 분
중심에서 

거리

최근접 클러스터 

거리

제1군집 제주 0.000 2.681

제2군집

전남 1.117 2.389

울산 1.165 3.091

경북 1.249 1.828

충남 1.369 2.260

제3군집

전북 0.427 2.230

충북 0.673 1.953

인천 0.716 2.041

강원 0.746 1.884

대구 0.856 2.535

경남 0.987 1.580

부산 1.155 2.359

제4군집 광주 0.000 2.499

제5군집 대전 0.000 5.166

제6군집 경기 0.000 4.905

제7군집 서울 0.000 6.430 (그림 6) 군집 분포

서비스업 부가가치 비율이 낮고, 고용의 하이테크 종사자와 고학력 기술 종사자가 취약하게 나타

난다. 제3군집은 두드러지게 크거나 작은 지표가 나타나지 않으며, 제4군집(광주)의 경우 활동 

범주의 외부 R&D 활동이 높은 것이 특징이다. 제5군집(대전)은 고용 범주 5개 변수중 하이테크 

종사자 비율을 제외하고 나머지 4개에서 두드러지게 높은 것으로 나타나고, 활동 범주의 대학

R&D 비율과 성과 범주의 특허 출원과 등록 비율이 높은 것으로 표시된다. 제6군집(경기)은 거점 

범주의 벤처기업수, 기업특허 보유, 이노비즈 비율 및 공무원수와 활동 범주의 기업 R&D와 기술

이전 건수의 비율이 높은 것으로 나타난다. 제7군집(서울)은 인구경제 범주에서 지역총생산을 

비롯하여 고용, 거점, 활동, 성과 범주에서 유의성 있는 차이를 보이는 값이 많이 나타난다. 

3. 군집분석 II : 13개 광역시도

지금까지 16개 광역시도를 대상으로 MFA와 그에 기초한 군집분석을 하였다. 서울, 경기, 

대전의 모든 지역혁신 변수에 대한 영향력이 커서 여기에서는 추가로 3개 지역을 제외하고, 

13개 광역시도만을 대상으로 군집분석을 수행하였다. 여기에서 13개 광역시도에 대한 MFA 

내용은 앞과 비교하여 간단히 설명하고, 군집분석 결과를 제시하고자 한다.  

<표 10>의 범주별 PCA에서와 MFA에서의 제1주성분, 제2주성분의 설명력 비율을 앞의 <표 

3>과 비교해 보면 2범주 고용과 3범주 거점 그리고 MFA을 보면 앞에서 제1주성분의 설명력에 

비해 크게 떨어지는 것으로 나타난다.   
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<표 11> 범주간 변수들의 RV 계수 및 Lg 계수
RV g1 g2 g3 g4 g5 sup MFA

g1 1.000 

g2 0.496 1.000 

g3 0.479 0.236 1.000 

g4 0.434 0.391 0.631 1.000 

g5 0.419 0.601 0.409 0.511 1.000 

sup 0.664 0.596 0.265 0.307 0.454 1.000 

MFA 0.733 0.747 0.712 0.779 0.795 0.608 1.000 

Lg g1 g2 g3 g4 g5 sup MFA

g1 1.242

g2 0.799 2.086

g3 0.642 0.410 1.447

g4 0.596 0.694 0.934 1.512

g5 0.627 1.167 0.661 0.844 1.802

sup 0.808 0.940 0.348 0.412 0.666 1.191

MFA 1.224 1.616 1.283 1.435 1.598 0.994 2.242

<표 10> 범주별 PCA와 MFA의 고유치(Eigenvalues)

구 분

1범주 PCA

(인구경제)

2범주 PCA

(고용)

3범주 PCA

(거점)

4범주 PCA

(활동)

5범주 PCA

(성과)
MFA

고유치 % 고유치 % 고유치 % 고유치 % 고유치 % 고유치 %

제1주성분 2.298 57.5 1.938 38.8 4.916 44.7 2.662 44.4 3.201 35.6 3.192 27.5

제2주성분 0.963 24.1 1.816 36.3 2.924 26.6 1.501 25.0 1.972 21.9 2.770 23.8

<표 11>은 범주간 변수의 관계를 나타내는데, <표 7>에 비해 전체적으로 관계가 낮은 수치

를 보이고 있다. RV 계수의 경우 거점 범주과 활동 범주의 관계(0.631)가 높은 점은 비슷하나 

거점 범주와 인구 범주 관계(0.434)는 높지 않고, 고용 범주와 성과 범주의 관계(0.601)가 높은 

것으로 나타난다. <표 7>에서는 인구경제, 고용, 거점 범주의 자체 값이 낮은 데 비해 여기에서

는 인구경제, 거점은 낮으나 고용 범주가 제일 높고, 활동 범주가 낮은 것으로 나타난다. 한편 

<표 12>와 (그림 7)은 13개 광역시도의 주성분 기여도를 표시한 것인데, 앞에 비해 제1주성분

의 기여도가 상대적으로 낮고, 특히 성과 범주의 기여도가 낮게 나타난다.

이상의 13개 광역시도에 대한 MFA에 기초하여 계층적 군집분석, K-means 공고화 과정을 

거쳐 <표 13>과 (그림 8)로 표시되는 4개의 군집을 도출하였다.
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<표 12> 범주의 주성분 기여도

제1주성분 제2주성분

인구경제(g1) 0.546 0.581

고용(g2) 0.539 0.848

거점(g3) 0.792 0.147

활동(g4) 0.799 0.396

성과(g5) 0.513 0.796

(그림 7) 범주의 주성분 기여도 분포

<표 13> 군집내 군집간 거리

구 분
중심에서

거리

최근접 클러스터 

거리

제1군집

강원 1.525 2.703

전남 2.409 4.352

제주 2.421 5.034

제2군집 울산 0.000 4.278

제3군집

대구 1.472 4.141

전북 1.591 2.705

인천 2.146 3.289

부산 2.212 4.132

충북 2.420 3.138

광주 2.716 5.400

제4군집

경북 0.642 3.767

경남 1.468 3.746

충남 1.595 3.968 (그림 8) 군집 분포

 

제1군집은 연구원수, 거점 범주, 활동 범주에서 취약하나, 서비스생산성은 높으며 농수산업

에 특화된 양상을 나타낸다. 제2군집(울산)은 지역의 수출비중이 두드러지나 공공연구기관수가 

크게 적은 것으로 나타난다. 제3군집의 경우 인구밀도, 고학력기술노동자, 제조업 제품혁신에

서는 13개 광역시도에 비해 높은 수준이나 서비스 생산성은 떨어지는 것으로 나타난다. 제4군

집은 지역총생산, 지역혁신 거점, 활동 등에서 높은 수준을 나타내고 있다(<부표 3> 참조). 

V. 결  론

혁신이 지역발전의 중요한 요소이고, 지역혁신 정책은 해당 지역의 혁신 관련 자원이나 구성요
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소들이 갖는 특성에 기초하여 추진되어야 한다. 지역에 의해 주체적으로 주도된다는 지역혁신 

정책의 패러다임 변화가 실질적으로 이행되기 위해서는 무엇보다도 지역별 혁신의 경로 차이를 

밝혀내고, 각 혁신경로에 적합한 정책이 기획, 추진되어야 한다. 본 연구는 이를 위한 선행적 

연구로서 다수인자분석과 군집분석을 통해 16개 광역시도, 서울, 경기, 대전을 제외한 13개 시도

를 대상으로 지역혁신유형 분류를 시도하였다. 그 결과 16개 시도는 7개의 군집으로 구분할 수 

있었고, 서울, 경기, 대전을 제외한 13개 광역시도에 대해서는 4개의 군집으로 구분할 수 있었다.

본 연구의 결과를 통해 확인할 수 있는 사실은 지역들간 혁신과 관련된 분명한 유형적 차이가 

존재한다는 점이다. 앞서 언급한 대부분의 관련 문헌들과 같이 지역별로 차별화된 지역혁신정책을 

도출해야 한다는 것을 지지하는 것이다.18) 이러한 연구 결과는 현재 정부에서 시행되고 있는 지역

발전정책의 방식, 즉, 중앙정부에서일괄적으로 각 지역의 혁신방향을 설정하고, 지자체에서는 이에 

대해 매칭투자하거나, 집행자로서의 역할만 요구하는 정책이 전환되어야 한다는 것을 강력히 시사

한다. 현재 산업부, 미래부 등 지역발전을 주관하는 중앙부처가 각 지역에 개별 하위 기관(지방중기

청, 지역별 TP, 연구개발지원단 등)을 설치하고 부처별로 사업을 각자 추진하고 있다. 따라서 각 

지역혁신주체간 정책적 협력 및 연계를 지자체가 주도하기 어려운 상황이다. 따라서 향후에는 해당 

지역의 혁신적 특성을 고려한 지역혁신정책을 기획, 추진할 수 있도록 여건을 조성해야 한다.

결론에서는 앞에서 도출된 군집에 대한 정책적 방향을 간략히 예시해 보고자 한다. 군집분석

에 의하면 우선 서울, 경기, 대전 지역은 다른 지역과 혁신 기반, 활동, 성과 면에서 확연히 

구분되고, 동시에 각 지역은 그 나름의 혁신유형으로 구분될 수 있다. 

우선 종합 혁신 기반 구축 군집인 서울은 인구밀도, 경제력, 과학기술 인력, 대학, 공공연구 

기관, 외국인투자 기업, 대기업, 공공R&D, 기술이전 활동, 서비스 노동생산성, 비즈니스 서비

스 등 혁신을 구성하는 모든 면에서 앞서 있는 중심 지역이다. 이 지역은 기술 혹은 비기술적 

전반의 혁신을 장려하는 동시에 글로벌 수준의 지식 보급과 고급 지식 네트워크 구성에 정책과

제의 중점을 두어야 할 것이다. 이들 지역에 소재한 기업의 요구를 기반으로 글로벌 혁신 네트

워크를 확대･심화해나가야 할 것이다. 그리고 R&D 투자의 확대보다는 R&D 사업화를 강조하

는 것이 바람직한 정책 목표가 될 수 있다. 

기업가정신 기반 및 기업 혁신 활동 중심 군집인 경기는 강한 경제력에 벤처기업, 특허보유 

18) 예를 들면 Ajmone Marsan(2011, p27)는 결론에서 한 국가내에 다양한 지역혁신 형태가 존재하므로 이러한 차이

를 무시하고 국가혁신 정책을 추진하는 것은 바람직하지 않을 것이라고 하면서 한국에 대해 내부 지역혁신 형태의 

차이가 가장 큰 나라중의 하나라고 지적하고 있다. 그는 한국 지역을 지식집약중심지(수도권), 중간기술 제조 및 

서비스중심(경남･경북), 전통제조업(전라도), 지식기술허브(충청), 서비스 및 자연자원 중심(제주, 강원)의 5개로 구

분하고 있다. Ajmone Marsan(2011) p27 참조. 또한 멕시코를 5개 지역혁신 군집으로 분석한 Francisco(2013)도 

멕시코는 지역들간에 비동질적인 국가라고 혁신을 확대해나가는 데 성공하려면 이러한 이질성에 기초한 다양한 형

태의 정책 개발이 필요할 것이라고 결론에서 지적하고 있다. Francisco(2013) p194 참조. 
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<표 14> 13개 광역시도의 군집분석 차이
제1군집 제2군집 제3군집 제4군집

군집분석 I 제주 전남, 울산, 경북, 충남 전북, 충북, 인천, 강원, 대구, 경남, 부산 광주

군집분석 II 강원, 전남, 제주 울산 대구, 전북, 인천, 부산, 충북, 광주 경북, 경남, 충남

기업, 혁신기업 비율이 높으며 기업 R&D와 기술이전 활동이 활발한 지역이다. 이 지역에서 

인력은 비교적 높은 교육 수준을 갖추고 있고, 급성장하여 글로벌 기업으로 나아가려는 중견기

업의 수도 크게 늘어나는 양상이다. 전반적으로 다른 지역에 비해 대학, 기업, 행정이 잘 균형을 

이루고 있는 지역이라고도 할 수 있다. 이들 지역에서는 무엇보다도 국제 네트워크를 통해 글로

벌 시장에서 경쟁할 수 있는 지식과 생산성을 갖추어나가는 전략이 중요하다. 새로운 분야 뿐 

아니라 기존 전통제조업 분야와 연계된 혁신의 확산을 도모해야 할 것이다. 이를 위해 기초과학

보다는 응용과학 분야에서 전문화된 영역을 다각화하는 시도가 필요할 것이다. 

고급기술인력 기반 혁신 성과 중심 군집인 대전은 고급인력, 기술자, 대학 R&D에서 두드러

진 양상을 보이고 있고, 특허출원이나 등록 활동이 단연 앞서 있는 기초과학 중심 지역이다. 

이 지역에서는 연구개발 활동이 활발하고, 연구소와 민간의 공동연구도 중요한 요소를 차지한

다. 이 지역에서의 혁신정책의 과제는 기업이 사업화할 수 있는 연구개발을 강화하고, 이를 

위해 공공기관, 대학, 기업간에 지식과 기술의 진정한 공유체계를 갖추는 것이다. 연결성과 무

엇보다도 지역내외의 기업들에게 사업화할 수 있는 지식과 기술을 개발･이전하는 것이 중요하

다. 이 지역은 창의적 혁신과 창의적 사업화를 위한 기초연구 지원이 중요하다.

서울, 경기, 대전 지역을 제외한 13개 광역시도는 앞서 3개 지역과 같이 비교할 때와 제외하

고 비교할 때 <표 14>에서 보듯이 몇몇 지역을 제외하고 지역혁신 유형의 차이가 비슷하게 

나타난다. 차이가 나는 지역으로 강원의 경우 서울, 경기, 대전과 함께 군집분석을 수행한 군집

분석 I에서는 제3군집인 데 대하여 제외하고 수행한 군집분석 II의 경우 제1군집에 속하고, 

경북과 충남은 군집분석 I에서 제2군집인 데 대하여 군집분석 II에서는 제4군집으로 나타난다. 

그 외의 지역들은 두 경우 큰 위치 변화가 없다. 

제1군집에 속하는 지역은 혁신을 구성하는 모든 요소들의 값이 상대적으로 낮은 수준을 보이고 

있고, 농수산업에 특화된 지역이며 관광 등의 서비스업의 발달과 서비스 노동생산성이 높게 나타

나는 특징을 보이고 있다. 이들 지역은 비교적 인구밀도가 낮고 접근성이 떨어진다. 이 지역은 

내부 인력의 교육적 수준을 제고하여 기술흡수 역량을 높이는 데 중점을 두어야 할 것이다. R&D 

확대보다도 그러한 기술흡수 능력의 개발이 지역 경제성장에 더 큰 영향을 줄 것으로 예상된다.

제2군집에 속하는 지역은 제조업 노동생산성이 높게 나오는 것에서 반영되듯이 전통적 제조

업 특화지역이라고 할 수 있다. 혁신을 구성하는 요소들이 전반적으로 낮은 수준을 보인다. 

이들 지역이 지속가능한 발전을 이루기 위해서는 외부의 힘을 빌어(가령 외국인투자 등) 내부
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의 역량을 키우는 전략을 설정하는 것이 바람직한 것으로 보인다. 외부에서 개발된 기술의 흡

수, 적응 및 확산에 의한 혁신을 통해 경쟁력을 높여나가야 할 것이다. 이러한 과정과 동시에 

외부 흡수를 제고할 수 있는 역량을 키워나가야 할 것이다.

제3군집은 평균적 경제, 기술 기반을 갖춘 지역이라고 할 수 있다. 뚜렷하게 두드러진 것이나, 

아주 떨어진 것도 없는 지역이라 할 수 있다. 이 지역의 혁신정책 과제는 현재의 혁신 관련 수준이 

전반적으로 더 높아질 수 있도록 투자를 확대하는 것이다. 그리고 혁신주체간에 협력 관계가 잘 

형성되어 기존 역량을 최대화할 수 있도록 하는 방향을 설정해야 할 것이다. 연구개발 투자는 높은 

수준보다는 현재 주위의 여건을 반영하여 효과가 극대화될 수 있는 방향으로 이루어져야 할 것이다. 

이러한 것을 체계적으로 추진해나가기 위한 정책적 체계의 마련도 필요하다19). 기초 R&D나 창의

적 아이디어에 근거한 접근도 중요하지만 그보다는 기존 산업을 활용하여 특화된 분야에 중점을 

두는 것이 중요할 것이다. 필요한 경우 모방에 의존한 혁신도 좋은 대안이 될 수 있다.

제4군집은 13개 광역시도중 혁신여건이 가장 나은 것으로 나타나는데, 전통적으로 강한 몇

몇 산업분야를 갖추고 있어 그것에 기반한 지역혁신을 추진하는 것이 가능할 것으로 보인다. 

제조업이나 서비스업의 혁신 도입 기업 비율이 비교적 높은 수준에 있는 것이나 외부 R&D 

비중이 높고, 전략적 기술 제휴 비중이 높아 외부의 기술을 적절히 활용하는 역량을 갖추고 

있는 것이 그러한 가능성을 나타내는 것이라 볼 수 있다. 주요 전략 분야를 선정하여 집중적으

로 추진하는 것도 바람직할 것으로 보인다.

지금까지 예시된 정책방향 내용은 지역혁신 유형이 지역간이 분명히 차이가 나고 이를 반영한 

지역혁신 정책의 모색이 필요하다는 문제의식에서 수행된 통계적 분석의 결과로부터 도출된 것이

다. 향후 보다 엄밀한 분석에 기초한 차별화된 지역혁신 정책 제시가 요구된다. 본 연구의 향후 

과제로 여기에서는 최근 시점 지표를 통해 지역혁신 형태를 분석하였으나 지역 혁신형태가 시간적

인 안정성과 변화에 대한 동학적 접근이 보완되어야 할 것이다. 또한 혁신 주체들의 관계를 나타낼 

수 있는 지표의 개발과 지역혁신의 이론 구축을 토대로 한 지표 설정이 이루어져야 할 것이다.
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<부표 1> 지역혁신 변수, 측정지표 및 데이터
변수 지표 단위 자료원 비고

인구
경제

인구밀도 주민등록인구; 지적통계연보

지역총생산 % 통계청, 지역소득통계 전체 부가가치 대비

지역 수출 % 관세청, 수출입통계 전체 수출 대비

지역 수입 % 관세청, 수출입통계 전체 수입 대비

고용

하이테크 제조업 종사자 수 명 고용노동부, 사업체노동실태현황
중분류 
20,21,26,27,28,29,30,31(2011년)

지식서비스업 종사자 수 명 고용노동부, 사업체노동실태현황
금융･보험, 부동산임대, 
전문과학기술서비스(2011년)

고학력기술종사자 수 명 통계청, 경제활동인구조사 대졸이상(2012년 12월말)

석박사  졸업자수 명 한국교육개발원, 교육통계 `12년 8월, `13년 2월 취득자

연구원수 명 미래창조과학부, 연구개발활동조사 인구 천명당

거점

대학 수 % 한국교육개발원, 교육통계 대학수 전체 대비

공공연구기관수 % 미래창조과학부, 연구개발활동조사 공공연구기관수 전체 대비

기업연구소수 % 미래창조과학부, 연구개발활동조사 기업수 대비

벤처기업수 비율 % 벤처인, 벤처통계시스템 기업수 대비

기업당 특허보유 % 통계청, 기업활동조사 조사대상 기업수 대비

e-시스템 도입비율 % 통계청, 기업활동조사 조사대상 기업수 대비

이노비즈기업 비율 % 이노비즈, 이노비즈현황 통계 기업수 대비

외국인투자기업 % 산업통상자원부, 외국인투자기업정보 기업수 대비

신설법인비율 % 국세청, 중소기업청 기업수 대비

대기업수 % 매경, 2012년 1000대기업 전체 1000대 기업수 대비

공무원수 % 통계청, e-나라지표 정원기준

활동

대학 R&D % 미래창조과학부, 연구개발활동조사 전체 R&D 대비

공공 R&D % 미래창조과학부, 연구개발활동조사 전체 R&D 대비

기업 R&D % 미래창조과학부, 연구개발활동조사 전체 R&D 대비

외부 R&D 비중 % 통계청, 기업활동조사 조사대상 기업수 대비

전략적 기술 제휴 비중 % 통계청, 기업활동조사 조사대상 기업수 대비

기술이전 건수 % 특허청 전체 건수 대비 비율

성과

특허출원 건/1000명 특허청, 지식재산권통계연보

특허등록 건/1000명 특허청, 지식재산권통계연보

제품혁신_제조업 % STEPI, 기술혁신조사 `09-`11년간, 조사대상기업 대비

제품혁신_서비스업 % STEPI, 기술혁신조사 `09-`11년간, 조사대상기업 대비

공정혁신_제조업 % STEPI, 기술혁신조사 `09-`11년간, 조사대상기업 대비

공정혁신_서비스업 % STEPI, 기술혁신조사 `09-`11년간, 조사대상기업 대비

제조업 노동생산성 백만원/천명 통계청, 지역소득통계; 경제활동인구조사

서비스 노동생산성 백만원/천명 통계청, 지역소득통계; 경제활동인구조사

과학논문 발행수 편/1000 미래창조과학부 2011년

특화
지표

제조업 부가가치 비율 % 통계청, 지역소득통계 전체 부가가치 대비

서비스 부가가치 비율 % 통계청, 지역소득통계 전체 부가가치 대비

농수산업 부가가치 비율 % 통계청, 지역소득통계 전체 부가가치 대비
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<부표 2> 군집별 변수 평균값
지표 제1군집 제2군집 제3군집 제4군집 제5군집 제6군집 제7군집 v. test

인구
경제

인구밀도 -0.48 -0.46 -0.17 0.15 0.13 -0.27 3.52 3.639

지역총생산 -0.82 -0.11 -0.34 -0.64 -0.62 2.37 2.56 2.449
2.645 

지역 수출 -1.06 0.91 -0.42 -0.98 1.64 -1.02 0.75 2.103 

지역 수입 -0.56 0.27 -0.30 -0.56 -0.56 -0.56 3.30 

고용

하이테크 제조업 종사자 1.80 -1.01 -0.02 -0.22 0.28 0.30 2.02 -2.339
2.087

지식서비스업 종사자 -1.24 -0.61 -0.26 0.34 1.96 0.65 2.49 2.028
2.576

고학력기술종사자 -0.33 -1.04 -0.12 1.18 2.22 1.30 0.62 -2.397
2.295 

석박사 졸업자수 -0.70 -0.50 -0.24 0.89 1.99 -0.85 2.35 2.054
2.425

연구원수 -0.75 -0.31 -0.41 -0.36 2.97 1.31 0.89 3.065 

거점

대학수 -1.00 -0.03 -0.43 -0.18 -0.08 1.75 2.66 2.749

공공연구기관수 -0.68 -0.43 -0.27 -0.52 0.40 1.04 3.39 3.495 

기업연구소수 -1.51 -0.22 0.00 -0.71 1.47 1.70 -0.08 

벤처기업수 비율 -0.73 -0.42 -0.23 -0.49 -0.33 2.99 1.88 3.090

기업당 특허보유 -0.88 -0.31 -0.11 -0.71 0.15 2.39 1.05 2.471

e-시스템 도입비율 -2.32 0.40 0.15 -0.08 -0.67 0.23 0.20 -2.395

이노비즈기업 비율 -0.71 -0.38 -0.22 -0.49 -0.41 3.26 1.45 3.361

외국인투자기업 -0.43 -0.38 -0.26 -0.40 -0.41 1.13 3.45 3.560

신설법인비율 0.19 -0.56 -0.11 0.95 1.22 0.22 0.41 

대기업수 -0.50 -0.26 -0.29 -0.43 -0.37 0.81 3.57 3.684 

공무원수 -1.03 -0.11 -0.19 -0.88 -0.88 2.18 2.36 2.250
2.436

활동

대학 R&D -0.51 -0.40 -0.35 -0.47 3.37 0.53 1.12 3.480

공공 R&D -0.57 -0.37 -0.30 -0.25 0.09 0.74 3.55 3.665

기업 R&D -0.46 -0.26 -0.33 -0.40 -0.11 3.61 0.66 3.731

외부 R&D 비중 -0.75 -0.53 0.03 2.66 0.12 -0.55 0.41 2.749

전략적 기술 제휴 비중 -1.84 0.53 -0.25 0.78 -0.52 0.81 0.38 

기술이전 건수 -0.69 -0.43 -0.37 -0.27 0.27 2.40 2.59 2.480 
2.676

성과

특허출원 -0.94 -0.08 -0.47 -0.47 3.03 0.77 1.20 3.129

특허등록 -0.89 -0.24 -0.40 -0.37 3.10 0.75 1.18 3.205

제품혁신 도입_제조업 -1.75 -0.72 0.36 0.86 -0.01 1.01 0.25 

제품혁신 도입_서비스업 -2.07 -0.57 0.35 1.86 -0.17 0.74 -0.55 -2.136

공정혁신 도입_제조업 0.69 0.53 0.03 -1.23 -0.76 -0.78 -0.23 

공정혁신 도입_서비스업 0.50 -0.50 0.34 -1.21 1.30 -0.21 -0.81 

제조업 노동생산성 -0.96 1.50 -0.43 -0.37 -0.63 -0.14 -0.84 3.452

서비스 노동생산성 0.24 0.06 -0.25 -0.96 -0.36 -0.75 3.35 3.460

과학논문 발행수 -0.55 -0.40 -0.31 -0.19 0.41 0.56 3.56 3.680

특화
지표

제조업 부가가치 비율 -1.51 1.25 -0.18 -0.22 -0.84 0.24 -1.37 2.883 

서비스 부가가치 비율 0.91 -1.31 0.20 0.40 1.04 -0.10 1.57 -3.017 

농수산업 부가가치 비율 2.77 0.21 -0.08 -0.76 -0.84 -0.64 -0.83 2.865 

주 : 굵게 밑줄 표시된 것이 통계적으로 유의미한 수치. v. test 값은 유의미한 것에 대한 것으로 2개가 표시된 
것의 위 z 값은 앞의 수치에 대한 것, 아래 z값은 뒤의 수치에 대한 것임.
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<부표 3> 군집별 변수 평균값
지표 제1군집 제2군집 제3군집 제4군집 v. test

인구
경제

인구밀도 -0.69 -0.09 0.68 -0.66 2.285

지역총생산 -0.81 0.14 -0.32 1.40 2.761 

지역 수출 -0.48 2.27 -0.56 0.84 2.365 

지역 수입 0.24 -0.61 -0.50 0.97 

고용

하이테크 제조업 종사자 0.69 -1.46 0.25 -0.69 

지식서비스업 종사자 -0.91 0.80 0.56 -0.48 

고학력기술종사자 -0.15 -1.07 0.75 -0.99 2.491 

석박사  졸업자수 -0.69 -1.19 0.52 0.04 

연구원수 -1.15 0.05 0.12 0.90 -2.275 

거점

대학수 -0.36 -1.25 -0.14 1.05 2.068

공공연구기관수 -0.07 -2.05 0.12 0.51 -2.135

기업연구소수 -1.18 -0.35 0.30 0.69 -2.329

벤처기업수 비율 -1.03 -0.86 0.34 0.63 -2.035 

기업당 특허보유 -0.54 0.25 0.32 -0.18 

e-시스템 도입비율 -1.19 -0.20 0.03 1.20 -2.344
2.377

이노비즈기업 비율 -1.03 -1.04 0.24 0.91 -2.043

외국인투자기업 -0.53 -0.61 0.42 -0.11 

신설법인비율 -1.01 1.05 0.54 -0.42 -2.002

대기업수 -1.07 0.00 -0.11 1.27 -2.108
2.519 

공무원수 -0.08 -1.45 -0.26 1.09 2.147

활동

대학 R&D -0.78 -1.06 -0.07 1.26 2.491 

공공 R&D -0.67 -1.19 0.44 0.19 

기업 R&D -0.96 -0.31 -0.14 1.34 2.656

외부 R&D 비중 -0.61 -0.59 0.44 -0.09 

전략적 기술 제휴 비중 -0.29 1.82 0.01 -0.34 

기술이전 건수 -0.98 -1.84 0.27 1.06 2.093

성과

특허출원 -1.17 1.61 -0.06 0.76 -2.312

특허등록 -1.05 -0.23 0.09 0.95 -2.070

제품혁신 도입_제조업 -0.69 -1.76 0.71 -0.14 2.369 

제품혁신 도입_서비스업 -0.96 -1.31 0.59 0.23 

공정혁신 도입_제조업 -0.21 1.62 -0.33 0.33 

공정혁신 도입_서비스업 -0.42 -0.62 0.06 0.52 

제조업 노동생산성 0.20 1.22 -0.55 0.48 

서비스 노동생산성 1.06 0.30 -0.81 0.46 2.090
-2.708  

과학논문 발행수 -0.97 -1.13 0.44 0.47 

특화
지표

제조업 부가가치 비율 -0.81 1.81 -0.34 0.88 

서비스 부가가치 비율 0.57 -1.68 0.46 -0.94 

농수산업 부가가치 비율 1.19 -0.96 -0.45 0.03 2.347 

주 : 굵게 밑줄 표시된 것이 통계적으로 유의미한 수치. v.test 값은 유의미한 것에 대한 것으로 2개가 표시된 것의 
위 z 값은 앞의 수치에 대한 것, 아래 z값은 뒤의 수치에 대한 것임.


