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국 문 요 약

중소기업 활성화를 위한 정부 R&D지원이 다양하게 이루어지고 있으나 이와 관련한 기존 대부분의 

연구는 정부 R&D지원 중 재무적인 부분에 초점이 맞추어져 있었다. 그러나 최근 들어 정부의 재정적 

한계로 인해 정부의 비재무적인 R&D지원책에 대한 관심이 높아지고 있다. 본 연구에서는 중소기업을 

대상으로 정부 R&D지원을 재무적, 비재무적 전략으로 유형화하고, 유형별 기술혁신 성과를 분석하였

다. 동시에 R&D의 성과가 기업의 특성별로 다양할 수 있는 만큼 성과변수를 기술개발 가능성, 기술혁

신성, 기술독창성으로 구분하여 지원방식과 성과의 특성 간 관계성에 대해 접근하고자 하였다. 분석 

결과, 정부 R&D지원은 중소기업의 기술적 성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 하지만 

재무적 지원의 강도는 기술독창성에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 정부 R&D지원의 규모효과

에는 한계가 예상된다.
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ABSTRACT

Various types of government R&D support are available for activating businesses by small 

and medium sized enterprises (SMEs). However, most existing studies on this topic are focused 

only on the financial aspect. Interest in non-financial R&D support from the government has 

recently grown due to the limited provision of government financial support. In this study, 

government R&D support for SMEs was categorized into financial and non-financial strategies. 

Performance in terms of technological innovation by type was also analyzed. Furthermore, as 

R&D performance could vary according to the characteristics of the firms, the study classified 

performance variables into technological development possibility, technology intensity and 

technology uniqueness. The relationship between the types of support and the characteristics 

of the performance was also examined. Based on the results, it was found that government 

R&D support positively influences the SMEs’ technological performance. However, the level of 

financial support does not significantly influence the technological uniqueness. As such, it is 

expected that effects from the increase in quantity of government R&D support are limited.

Key Words : Government R&D support, Technological performance, Type of support, Small 

and medium sized enterprises (SMEs)
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I. 서  론

기업이 글로벌 환경에서 경쟁우위를 확보하기 위해서는 혁신역량의 확보가 매우 중요하다. 

특히 중소기업의 경우 혁신역량이 경쟁우위의 핵심 요인으로 작용한다(O’Regan et al., 2006). 

중소기업의 경우 자금･기술･인력･정보 등의 자원부족으로 인하여 혁신역량 및 경쟁우위 확보

가 어렵고(이병헌･장지호, 2006), 기술개발에 대한 불확실성과 정보의 비대칭성으로 인해 

R&D투자에 적극적이지 못하다(Griliches, 1998). 

이러한 현상을 보완하기 위해 정부에서는 기술동향을 파악하여 정보를 제공하고, 투자의 불

확실성을 낮추기 위하여 자금 지원과 같은 R&D지원을 제공하고 있으며, 이를 통해 기업이 

급변하는 환경변화에 대응하고, 혁신역량 강화와 경쟁우위 확보를 돕고 있다(국회예산정책처, 

2011).

이와 같이 R&D지원의 중요성이 증대되면서 중소기업을 대상으로 한 정부지원의 성과에 대

한 많은 연구가 이루어진 바 있다(김민창, 2012; 노현섭･최상렬, 2009; 이윤보 외, 2006; Almus 

& Czarnitzki, 2003; Czarnitzki et al., 2007; Griliches & Regev, 1998; Lichtenberg, 1987; 

Shrieves, 1978). 이들 연구는 정부 R&D지원이 기업의 수익, 안정성, 매출액 등과 같은 재정적 

성과에 영향을 주며, 더 나아가 혁신활동을 촉진시켜 기술적 성과에 영향을 준다고 주장하였다. 

이러한 선행연구들은 정부 R&D지원을 자금･조세지원과 같은 재무적 지원에 초점을 맞추었는

데, 이 외에도 투･융자/보증지원, 인력지원, 기술사업화/이전, 특허지원, 인증지원, 구매지원과 

같이 다양한 유형이 존재한다(국가과학기술위원회･한국산업기술진흥협회, 2011). 따라서, 재

무적 지원만으로 정부 R&D지원의 성과를 설명하는 데는 한계가 있다. 

이러한 한계점을 보완하기 위해 몇몇 연구에서는 정부 R&D지원의 다양한 유형을 고려하였

다. 신진교･최영애(2008)는 정부 R&D지원 유형을 자금, 기술, 인력으로 분류하여 기술혁신에 

미치는 영향에 대한 조절효과를 분석하였고, 노민선･이삼열(2009)은 중소기업의 연구인력 지

원과 기업매출액 간의 관계를 연구하였다. 이들은 정부 R&D지원을 재무적 지원뿐만 아니라 

비재무적 지원을 고려함으로서 그 이전의 재무적 지원 중심 연구들의 한계점을 극복하려 하였

다. 그럼에도 불구하고, 이들의 연구에서는 R&D지원 유형에 따른 성과의 차이를 명확하게는 

설명하지 않았는데, 지원유형에 따라 그 성과가 상이하다면 그것을 어떻게 평가하는지가 중요

하다는 점에서 한계로 받아들여졌다

이에 본 연구에서는 정부 R&D지원과 지원성과를 유형화하여 이에 대한 관계를 분석하고자 

한다. 특히, R&D지원을 재무적 측면과 비재무적 측면으로 구분하였고 기술적 성과로써 기술개

발 가능성(기술역량), 기술혁신성 그리고 기술의 신규성 및 차별성을 대변하는 기술독창성을 
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분석하였다. 특히 기업체의 기술혁신 활동에 관한 가장 큰 규모의 조사인 ｢2010년 기술혁신조

사(제조업)｣를 활용하여 기업의 일반적인 특성과 연구개발 활동에 관한 특성을 효과적으로 통

제하고자 하였다. 이 같은 기반 위해 본 논문에서는 재무적 및 비재무적 관점의 정부 R&D지원

과 정보원천의 활용이 기술적 성과에 미치는 영향과 그것이 지원 유형에 따라 차별화 되는지 

실증분석 하였다.

II. 정부 R&D 지원 제도와 성과

1. 중소기업 정부 R&D지원의 유형

대부분의 중소기업은 경영자원의 부족으로 인해 R&D 활동에 여러 제약이 있게 되는데, 그 

결과로 핵심기술역량과 경쟁우위 확보가 어렵다(이병원･장지호, 2006). 이 문제를 극복하기 

위해 기술 및 자금의 확충이 필요한데, 정부지원은 중소기업의 이 같은 자원부족 문제점을 보완

하는 기능을 수행한다(박상문･이병헌, 2006; 서창적･이찬영, 2007). 잘 알려진 바와 같이 정부 

R&D지원은 기업의 R&D 활동을 촉진하기 위한 활동들로써 조세지원, 출연･보조, 투･융자, 보

증, 인력지원, 기술사업화･이전, 특허･정보지원, 인증, 공공구매 등을 포함하며, 각 부처별로 

그 지원방법이 다양하다(국가과학기술위원회･한국산업기술진흥협회, 2011).

이처럼 다양한 정부 R&D지원 제도에도 불구하고, 대부분의 선행연구는 정부 R&D지원을 

출연(연구개발에 대한 보조금 지원 등)이나 조세감면과 같은 재무적 지원에 초점을 맞추었다. 

예를 들어, Almus & Czarnitzki(2003)는 구동독지역의 기업들을 대상으로 정부의 재무적 지원

과 민간 연구개발투자와의 관계를 분석하였고, Czarnitizki et al.(2007)은 독일과 핀란드를 중

심으로 재무적 지원액과 지원횟수를 활용하여 R&D지원과 특허의 관계를 분석하였다. Guellec 

& Potterie(1997)도 재무적 지원으로 볼 수 있는 세액공제 및 직접보조금과 민간 R&D투자와

의 관계를 다루었다. 국내의 경우 이철주(2012)는 재무적 지원 규모 및 기간이 ROI에 미치는 

영향을 살펴본 바 있고, 윤유규･고영우(2011)의 연구에서는 재무적 지원과 고용 그리고 R&D

투자 간의 관계를 실증분석 하였다. 이들 연구는 정부 R&D지원 중 재무적 지원을 독립변수로 

활용하여 주제별 요인과의 관계를 규명하고자 하였다.

하지만 이들 선행연구들은 정부 R&D지원 중 재무적 지원에 한정하여 연구를 수행함으로써 

기술･인력･정보･사업화 과정에 이르는 비재무적 지원을 고려하지 못한 한계가 있다. 이와 같은 

관점에서 정부 R&D지원 중 비재무적 측면을 고려한 연구도 있다. Lin et al.(2006)은 중소기업
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의 애로요인으로 대두되고 있는 자금 및 인력에 대한 정부지원의 효과를 분석하였으며, 이성우

(2007)도 정부 R&D지원을 자금, 기술, 판로, 정보화, 창업, 세제 등의 유형으로 구분하여 분석

하였다. 

<표 1> 부처별 중소기업 지원제도 현황

구분
조세

지원

출연

지원

금융

지원

인력

지원

기술

지원

인증

지원

구매

지원

고용노동부 2

교과부 13 4 1 5

국토해양부 1

기상청 1

기술보증기금 2

기획재정부 10

농림수산식품부 1

문화체육관광부 2 1

병무청 1

보건복지부 1

산림청 1

신용보증기금 1

조달청 1

중소기업청 12 5 4 10 2 2

지식경제부 36 1 5 4 6 1

특허청 2 5 1

한국산업은행 1

행정안전부 1

환경부 1 1

IBK 기업은행 1

계
개 11 69 14 16 21 13 5

구성비(%) 7.4 46.3 9.4 10.7 14.1 8.7 3.4 

자료: 이도형(2012), 기술혁신기업의 R&D지원제도 현황 및 정책적 이슈, 한국과학기술기획평가원, p.10.

또 김태일･도수관(2004)은 정부 R&D지원을 유형을 혜택특성인 재정지원과 비재정지원, 그

리고 지원방식인 직접지원과 간접지원으로 구분하여 연구를 진행하였고, 신현우(2010)는 정부

의 R&D지원을 기술개발 및 사업화지원, 정부 연구개발사업 참여, 정부기술지원 및 지도, 기술

정보제공, 기술인력 및 교육연수지원, 정부 및 공공부문의 구매, 마케팅지원으로 구분하여 장애

요인과의 관계에 대한 연구를 진행하였다.
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2. 기술적 성과에 관한 선행연구

기술적 성과를 측정하는 방법은 연구자에 따라 상이하나, 그 중 대표적인 것은 특허로 많은 

연구자들이 기술적 성과 지표로 활용한 바 있다(Lichtenberg, 1987; Shrieves, 1978). 이는 특

허가 일정기간 동안 기술과 상표에 대해 독점적 지위를 보장해주고(Smith & Parr, 2000), 객관

성 있는 기술적 성과라는 장점이 존재한다(Pavitt, 1985; Griliches, 1990). 또한 어느 정도의 

기술적･경제적 가치와 더불어 경쟁적 우위를 제공한다. 이러한 배경으로 기술적 성과로 특허를 

활용한 연구가 많은데(Pakes, 1985; Hausman et al., 1984; Hall & Ziedonis, 2001; 서규원･
이창양, 2005), 이들의 연구에 따르면 기업의 특허는 연구개발활동의 실적 및 결과물이며, 기업

의 다양한 특성에 의해서 영향을 받는다. 

하지만 특허만을 기술적 성과로 활용하기에는 여러 한계가 있다. 예를 들어, 특허 중심의 

연구개발은 과도한 특허출원･등록이나 낮은 활용가치로 나타나기도 하였다. 특히 정부 R&D지

원의 성과로써 특허가 강조됨에 따라(국가과학기술위원회, 2013) 연구개발의 목표가 기술개발

보다는 특허에 맞춰져 결국 시장 중심적 기술개발보다는 그 가치에 상관없이 특허만을 획득하

려는 경향을 보인다(Hall et al., 2005).

특허의 한계를 극복하기 위해 일부 선행연구는 기술적 성과로써 기술혁신의 수준을 활용하

였다. 그 예로서 OECD(2005)는 기업이 시장에 새로운 제품 출시, 크게 개선된 제품 출시, 

새로운 프로세스 구현 및 생산방법을 크게 개선하는 것을 기술적 성과, 즉 기술혁신으로 보았으

며, 홍장표･김은영(2009), 곽수환･최석봉(2009), 송치웅(2007), 성태경(2006) 등의 연구에서

도 이 개념을 기술적 성과로 보았다. Kim & Lee(2010)의 연구에서는 기술적 성과를 측정하기 

위하여 기술의 차별화 및 기술의 참신성을 활용하였다. 즉, 기술혁신이나 참신하고 차별화된 

기술을 보유했을 경우를 기술적 성과로 판단하였다.

3. 가설의 도출

아래에서는 선행연구에서 제시한 연구모형을 바탕으로 분석모형 도출하였다. 선행연구를 통

해 정부 R&D지원은 기술적 성과에 영향을 미치는 것으로 밝혀져 있는데(Guellec & Potterie, 

1997; Czarnitizki et al., 2007), 이는 R&D지원을 통해 시장으로부터 외부자원을 도입하고, 

이를 바탕으로 기술 및 자금을 확충하여 경영상의 장애를 극복하기 때문이다(박상문･이병헌, 

2006; 서창적･이찬영, 2007). 또 전술한 바와 같이 여러 연구는 정부 R&D지원 중 재무적 지원

이 연구개발활동을 촉진시킨다는 결과를 도출하였다. 특히 Czarnitzki et al.(2007)는 재무적 
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지원이 기술적 성과, 특히 특허출원에 긍정적인 효과가 있음을 보여주었다.

하지만 정부 R&D지원과 기술적 성과의 관계에 관하여 두 가지 관점에서 추가적인 고려가 

필요하다. 첫째, 기술적 성과를 측정함에 있어 연구자에 따라 차이가 있다는 것이다. Czarnitzki 

et al.(2007)와 Almus & Czarnitzki(2003)는 기술적 성과의 대리변수로써 특허를 활용하였지

만, Kim & Lee(2010)는 기술적 성과를 기술적 차별성을 가진 독창성으로 보았다. 둘째, 정부 

R&D지원의 유형에 관해서도 앞선 Czarnitzki et al.(2007), Almus & Czarnitzki(2003), Kim 

& Lee(2010)는 ‘재무적 지원’에 한정지었던 것과는 달리, 김태일･도수관(2004)나 신진교･최영

애(2008)에서처럼 출연과 조세지원 같은 ‘재무적 지원’과 기술, 인력 등에 관한 ‘비재무적 지원’

으로 구분한 바 있다.

한편 기업이 기술적 성과를 도출하는데 있어 R&D가 기본적으로 뒷받침 되어야 한다면 이러

한 R&D의 수행에 앞서 선행되어야 할 것으로 지식의 원천이 있다. 특히 본 논문에서 다루고 

있는 중소기업의 경우 상대적으로 부족한 내부의 지식을 확충하기 위하여 외부에서 지식 및 

정보를 확보할 필요가 있는데(Cohen & Levinthal, 1990), 이러한 외부지식의 유입이 기업 내

부의 자원, 아이디어, 기술의 조합을 통해 혁신을 선도하고(Fey & Birkinshaw, 2005), 신제품 

개발과 같은 성과를 도출할 수 있다(Bell, 2005; Rothwell, 1983). 즉, 외부지식, 노하우 등을 

통해 혁신프로세스는 가속화 될 수 있다(Hagedoorn, 1993; Chesbrough, 2003). 본 연구에서 

정보원천을 크게 공공원천과 민간원천으로 구분하였고, 그 특징에 따라 성과의 차이가 있을 

것으로 예상되어 지원 유형과 더불어 연구가설에 포함하기로 하였다.1) 

본 연구에서 다루고자 하는 연구가설은 다음과 같다.

[H1] 정부 R&D지원은 기술적 성과에 긍정적인 영향을 줄 것이다.

[H1-1] 재무적 R&D 지원은 기술적 성과에 영향을 줄 것이다.

[H1-2] 비재무적 R&D 지원은 기술적 성과에 영향을 줄 것이다.

[H1-3] 재무적 R&D 지원의 규모는 기술적 성과에 영향을 줄 것이다.

[H2] 정보원천활용은 유형에 따라 기술적 성과에 차별화된 영향을 줄 것이다.

[H3] 정부 R&D지원 유형에 따라 유의하게 영향을 미치는 기술적 성과는 차별화될 것

이다.

1) 선행연구에서는 정보원천을 시장, 과학시스템, 정부/공공기관, 컨설턴트･언론･박람회, 전문인력, 협력, 타기업, 연구

기관 등 다양하게 구분하여 활용한 바 있다(Santamaria et al., 2009; Tsai & Wang, 2009; Lausen & Salter, 2006; 

Hauschildt, 1992).
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III. 연구방법

1. 통계자료 및 변수의 도출

실증분석에 이용된 데이터는 ｢2010년 기술혁신조사(제조업)｣이다(하태정 외, 2010). 이 조

사는 과학기술정책연구원에서 격년 단위로 제조업체들을 대상으로 혁신활동을 조사한 것으로 

통계청 승인통계이다. 동 조사가 포함한 전체 3,921개의 기업 중 대기업과 무응답 표본을 제외

한 총 1,223개의 기업표본이 본 논문의 분석에 이용되었다.

분석에 활용한 변수들을 살펴보면, 독립변수들 가운데 정보원천 변수는 공공정보원천(대학, 

정부출연연 및 국공립연구소, 컨퍼런스, 전문저널 및 서적 등), 민간정보원천(내부, 계열사, 공

급업체, 수요기업 및 고객, 동일한 산업 내의 경쟁사 및 타기업 등)을 활용하였다.2) 정부 R&D

지원의 유형은 지원종류에 따라 구분하였는데 금융 및 조세지원은 재무적 지원으로 정보제공, 

기술인력･교육지원, 공공부문 구매, 마케팅 지원, 기술 및 사업화지원 등은 비재무적 지원으로 

구분하였고, 재무적 지원 규모를 측정하기 위하여 정부지원금액을 활용하였다.3) 종속변수인 

기술적 성과는 기술개발 가능성, 기술혁신성, 기술독창성으로 측정하였다. 통제변수는 기업의 

일반적 특징 변수인 매출액,4) 수출액, 제품의 평균수명을 활용하였으며, 기술혁신활동의 특징

으로는 연구소 유･무와 연구개발인력의 비중, 연구개발투자, 제품혁신활동의 특성(지식 및 기

술 도입, 기계장비 및 자본재 도입, 마케팅･직무훈련 등 준비활동) 등을 활용하였다.

특히 종속변수인 기술적 성과는 기술개발 가능성, 기술혁신성, 기술독창성으로 구분하였는

데, 기술개발 가능성과 기술혁신성은 특허수를 활용한 값으로 관련 선행연구가 많다. 그중에서

도 기술혁신성은 강경남(2006), 장정인 외(2006), 서규원･이창양( 2005), 김영조(2005)에서와 

2) 정보원천은 R&D활동의 핵심 요소로 기술혁신 성과에 영향을 주는 것으로 알려져 있다(Fey & Birkinshaw, 2005; 

Bell, 2005; Rothwell, 1983). 특히 Vilkamo & Keil(2003)는 기업이 외부의 자원을 공유함으로써 불확실성에 대한 

위험을 낮출 수 있다고 하였다. 

3) 본 논문에서 채택한 ｢2010년 기술혁신조사(제조업)｣의 경우 정부지원을 8가지 유형으로 묻고 있는데, 이중 본 논문

에서 비재무적 지원으로 구분한 정보제공, 기술인력･교육지원, 공공부문 구매, 마케팅 지원, 기술 및 사업화지원 등 

역시 금전적인 요소를 반영하고 있다고 하겠다. 이 같은 관점에서 본 논문에서는 재무적-비재무적 지원이라는 구분

을 채택하기로 하였다.   

4) 종업원수 역시 기업의 규모를 나타내는 대표적 변수라고 할 수 있다. 매출액 대신 종업원수를 채택하여 <표 3>, 

<표 4>, <표 5>의 기본모형에 적용한 결과 매출액을 채택한 경우와 비교해 Pseudo R-squared로 본 모형의 설명력

과 가설의 유의성에 별다른 차이가 없었다. 예를 들어, <표 3>이 Model 1의 경우 로그매출액을 설명변수로 사용했

을 경우 Pseudo R-squared는 0.2075인 반면 로그종업원수로 대체한 경우 0.2088로 나타났고, <표 4>와 <표 5>의 

Model 1에 있어서는 Pseudo R-squared의 차이는 0.0004와 0.0015로 제한적이다. 로그종업원수를 채택한 경우의 

추정 결과는 본 논문에 제시하지 않았으나 요청에 따라 제공될 수 있음을 밝혀둔다.  
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<표 2>데이터의 기초통계
구분 내용 N 평균 최소값 최대값

기술성과

기술개발 가능성(있음=1) 1,223 0.491 0 1

기술혁신성(건) 1,223 2.854 0 85

기술독창성(있음=1) 1,223 0.728 0 1

기업특성
매출액(백만원, 로그값) 1,223 9.321 4.638 13.680

수출액(백만원, 로그값) 1,223 145,672 -1.099 17.324

연구개발 특성

제품 평균수명(개월) 1,223 57.719 0 360

연구소 유무(보유=1) 1,223 0.730 0 1

연구개발인력 비중 1,223 0.092 0 0.909

연구개발투자(백만원, 로그값) 1,223 6.284 0 18.420

제품혁신 여부

(외부지식 및 기술 도입, 예=1)
1,223 0.424 0 1

제품혁신 여부

(외부자본재 도입, 예=1)
1,223 0.661 0 1

제품혁신 여부

(마케팅･ 직무훈련 등 기타준비, 예=1)
1,223 0.709 0 1

정보원천활용
민간원천 활용도 1,223 0.088 -1.883 3.052

공공원천 활용도 1,223 0.064 -2.839 2.687

정부 R&D

지원 유형

재무적 지원 정도(0-5점. 최대 5점) 1223 1.088 0 5

비재무적 지원 정도(0-5점. 최대 5점) 1223 0.763 0 5

정부지원 금액(백만원, 로그값) 1223 2.363 0 12.161

산업유형

음식료･섬유･목재(기준산업) 259 0.212 0 1

석유･화학 220 0.180 0 1

비금속･금속 184 0.150 0 1

기계･정밀기기･전기전자 378 0.301 0 1

수송장비 98 0.080 0 1

기타 제조업 84 0.069 0 1

같이 연구개발활동을 통해 보유 기술의 폭이 넓어지거나 효율성이 증가하는 것을 의미한다. 

그리고 기술개발 가능성은 성태경･김진석(2009), 국회예산정책처(2011) 등을 참고하여 연구개

발활동을 하지 않던 기업이 연구개발을 통해 연구개발 역량 혹은 기술적 성과를 보유하게 되는 

경우로 보았다. 본 연구에서는 기술개발 가능성과 기술혁신성을 각각 2007년부터 2009년까지 

출원한 특허의 여부와 2009년말 기준 특허등록건수로 측정하였다.5) 하지만 전술한 바와 같이 

5) 본문에 기술한 바와 같이 기술개발 가능성은 기업이 2007년∼2009년에 출원한 특허가 있을 경우와 그렇지 않은 경

우로 구분한 것이다. 즉 기술혁신성이 강도(intensity)를 나타낸 것이라면 기술개발 가능성은 일종의 임계성(criticality

를 측정하고자 한 것이다. 이 같은 효과에 대한 측정은 여러 선행연구에서 수행된 바 있다. 하지만 익명의 한 심사

자는 기술개발 가능성과 기술혁신성 간의 구분이 ‘등급의 문제’일 수 있다는 지적을 했음을 밝혀둔다. 
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기술적 성과로써 특허에만 의존하는 것은 한계가 있다. 다시 말해 많은 연구개발성과는 특허로 

구현할 수 없거나 실현되지 않고, 특허가 있더라도 상업화되지 않거나 기존제품의 부수적 수정

에 그치기도 한다(Kamien & Schwarz, 1982). 이 같은 이유로 본 연구에서는 기술의 차별성과 

경제성의 입장에서 기술독창성을 성과변수로 채택하였다. 이것은 제품이 시장에 새롭게 출시되

었거나, 기술진보가 급격하게 이루어진 경우를 측정한 것으로, Kim & Lee(2010)도 이 같은 

성과는 특허와 다른 차별적 성과라고 지적한 바 있다.

본 연구에서 채택한 통제변수 중 기업규모는 2007년-2009년 3년간 평균 매출액으로 했는데, 

여러 선행연구는 기업규모가 혁신에 영향을 주는 것으로 보았다(성태경, 2003; 유승훈, 2003; 

Cohen, 1995). 제품수명의 경우 짧아짐에 따라 그에 따른 새로운 제품의 요구로 인하여 기업

이 연구개발활동을 더 적극적으로 수행할 가능성이 높다(박재민･이중만, 2011). R&D역량 중 

연구소 유･무는 R&D활동을 수행할 수 있는 연구소나 전담부서의 설치 여부를 말하며, 연구개

발투자는 내부 R&D 활동 비용의 로그값을 활용하였다.

2. 실증모형의 제시

본 논문에서는 종속변수로 기술개발 가능성, 기술혁신성, 기술독창성을 활용하였다. 이중 기

술개발 가능성과 기술독창성의 경우는 0과 1의 값을 가지는 이산변수이다. 이 때, 예측된 확률

의 값을 종속변수로 하여 다음과 같은 로짓모형에 따라 추정하였다(홍세희, 2005).

 

       ⋯  (1)

기술혁신성의 경우 가산자료로서 음의 값을 가질 수 없으며 이산적이며 비대칭분포를 가진

다. 이럴 경우 일반적으로 활용되는 최소자승법(OLS)를 적용할 경우 추정결과가 왜곡된 값을 

갖는다(Ver Hoef & Boveng, 2007). 따라서 가산자료의 경우 포아송 확률분포를 가정하여 

추정하게 된다(Hausman et al., 1984). 

잘 알려진 바와 같이 사건 가 일정한 기간 동안  만큼 일어날 포와송모형의 확률질량함수

(probability mass function)는 다음과 같이 나타낼 수 있다. 

   
 

        (2)
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이 때, 평균과 분산은 각각   와    의 조건을 충족해야 하는데, 이것은 포

와송분포의 동분산(equidispersion) 특성을 말한다.   

하지만 이 같이 포아송 모형이 평균과 분산이 동일하다고 가정하기 때문에 과산포(overdispersion) 

문제가 있다면 적절하지 않다(Gillig et al., 2000; Greene, 2011). 이 경우 분산이 평균보다 

큰 경우를 허용하는 음이항 회귀모형을 적용하는 것이 바람직하다(Shankar et al., 1995; 

Wedel et al., 1993). 

    

     

   

 (3)

여기서 는 과산포계수(overdispersion parameter)인데 이 값이 0 보다 클 경우 분산이 평

균보다 커질 수 있게 되어 과산포를 수용할 수 있다. 본 논문에서는 포와송 모형과 음이항 모형

의 선택에 앞서 다음과 같은 적합성 검정을 통해 과산포 여부를 확인하도록 하겠다(Gardner 

et al., 1995; Terceiro, 2003; Potts & Elith, 2006).

          (4)

여기서는   의 귀무가설이 기각될 경우 음이항모형의 적용할 필요가 있다. 

IV. 연구결과

1.  기술개발 가능성

<표 3>은 종속변수를 기술개발 가능성으로 하여 Logit 분석한 결과이다. 분석 결과를 살펴보

면, 우선 정부 R&D지원의 유형에서는 재무적 지원, 비재무적 지원, 재무적 지원의 규모 모두 

기술개발 가능성에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 이는 정부 R&D지원이 그 유형에 

큰 관계없이 중소기업의 기술혁신을 유인할 수 있음을 나타낸다. 결과적으로 [H1]은 지지되었

다고 하겠다. 정보원천의 경우 (Model 2)에서는 공공･민간에 관계없이 기술개발 가능성에 긍

정적인 영향을 주는 것으로 나타난 반면 정부 R&D지원에 관한 설명변수가 추가된 (Model 
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<표 3> 기술개발 가능성에 대한 Logit분석 결과
구분 내용 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

기업특성
매출액 -0.106* -0.103* -0.126** -0.104*

수출액 0.014 0.004 -0.004 -0.004

연구개발 특성

제품 평균수명 0.001 0.001 0 0.001

연구소 유무 0.737*** 0.866*** 0.613** 0.572**

연구개발인력 비중 1.088 1.358* 0.111 0.19

연구개발투자 0.045 0.055* 0.023 0.033

제품혁신 여부

(외부지식 및 기술 도입)
1.768*** 1.707*** 1.676***

제품혁신 여부

(외부자본재 도입)
0.482*** 0.282* 0.283*

제품혁신 여부

(마케팅･직무훈련 등 기타준비)
0.365** 0.262* 0.267*

정보원천활용
민간원천 활용도 0.392*** 0.154** 0.073

공공원천 활용도 0.191** 0.052 0.031

정부 R&D

지원 유형

정부지원 금액 0.167***

재무적 지원 정도 0.261***

비재무적 지원 정도 0.214**

산업유형

석유･화학 0.561** 0.574** 0.466** 0.485**

비금속･금속 0.687** 0.565** 0.648** 0.603**

기계･정밀기기･전기전자 0.719*** 0.637*** 0.686*** 0.656**

수송장비 0.835** 0.663** 0.725** 0.698**

기타 제조업 0.629** 0.777** 0.709** 0.699**

상    수 -1.938*** -0.796* -1.461*** -1.733***

관측치수 1,223 1,223 1,223 1,223

Pseudo R-squared 0.2075 0.1088 0.2376 0.2409

Log likelihood -671.7 -755.3 -646.2 -643.3

Chi-square 351.67*** 184.50*** 402.72*** 408.43***

Percent of correct classification(%) 72.44 65.90 75.22 75.14

주: *는 10%, **은 5%, ***은 1% 수준에서 유의함을 나타냄.

3)과 (Model 4)에서는 민간원천 만이 유의한 것으로 나타났다. 이것은 공공원천을 활용하는 

기업의 경우 대개 정부 R&D지원을 받고 있기 때문인 것으로 판단된다. 하지만 이 같은 분석 

결과는 중소기업이 외부정보, 특히 민간원천을 많이 활용하는 경우 기술개발 가능성을 높인다

는 점을 말해 주는 것으로 [H2]를 지지한다고 하겠다.  

이 같은 분석 결과를 볼 때, 기술 역량이 부족하거나 특허 성과가 전무한 중소기업에 있어 
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정부의 R&D지원과 정보 제공을 증진하는 활동은 이들의 기술적 성과에 긍정적인 영향을 

줄 수 있다. 특히 이 효과가 기존에는 기술 역량이 부족한 중소기업을 대상으로 한다는 측면

에서 정부지원의 성과로써 대단히 큰 의미가 있다고 하겠다. 정책적으로 본다면 기술 역량의 

부족으로 어려움이 있는 중소기업에게 정부 R&D지원과 더불어 외부정보원천의 활용을 독

려･지원하는 정책은 바람직하다고 하겠다.6) 설명변수 중 기업의 연구개발 특성을 나타내는 

설명변수는 대체로 유의하게 나타났으나 연구개발인력 비중과 연구개발투자는 유의하지 않

게 나타났다. 

2. 기술혁신성

<표 4>는 종속변수를 기술혁신성으로 하여 음이항 회귀분석을 시행한 결과이다. 이에 앞

서 먼저 포아송 회귀분석7) 후 과산포 검정을 위해 피어슨잔차(Pearson Residuals)를 활용한 

적합도(Goodness-of-Fit) 검정8)을 실시한 결과, 동일산포(equidispersion) 가정에 위배되었

으며 과산포 문제가 발생하였다. 이에 따라 과산포 문제를 고려한 음이항 회귀분석을 적용하

였다. 

분석 결과, 우선 매출액, 연구소 유무, 연구개발인력의 비중, 연구개발투자 규모, 제품혁신 

활동 등 대부분의 통제변수들이 유의한 것으로 나타났다.9) 정부 R&D지원의 경우 <표 3>과 

같이 재무적 지원, 비재무적 지원, 재무적 지원의 규모 모두가 기술혁신성에 긍정적인 영향을 

6) 로짓모형에서도 이분산성(heteroskedasticcity)을 고려할 필요가 있다. 일반적인 로짓모형에서는 오차항(errros)에 대

한 동분산(homoskedasticity) 가정을 바탕으로 하는 만큼 심사자의 지적을 반영하기 위해 본 연구에서는 이 같은 

가능성을 확인하기 위해 동분산을 귀무가설로 하는 우도비(likelihood-ratio) 검정을 실시하였다. 우도비 검정 결과, 

5% 수준에서 유의한 이분산성이 확인되었다. 이에 따라 이분산성을 고려한 프로빗 분석을 시행하였다. <표 3>과 

비교하면 이분산 프로빗(heteroskedastic probit) 결과, 매출액과 제품혁신 여부(마케팅･직무훈련 등 기타준비) 등의 

유의성이 다소 낮아졌다. 반면 <표 5>의 경우 우도비(likelihood-ratio) 검정 결과 이분산의 가능성은 대단히 낮은 

것으로 나타났다. 이 같은 이분산 프로빗(heteroskedastic probit) 결과는 지면 관계 상 별도의 <표>로 제시하지 않

았으나 요청에 따라 제공될 수 있음을 밝혀둔다.

7) 포와송 분석 결과는 부록에 제시하였다.

8) 이것은  에 대해 만을 설명변수로 하는 회귀식을 추정하고, 에 대한 t -검정을 실시한 것을 말

한다. 추정 결과, <표 4>에 포함된 4개 모형의 t 값은 각각 6.02, 4.24, 5.98, 5.81로 <표 4>의 모든 모형에서 

p<0.000 수준에서 귀무가설이 기각되었다.

9) 특허성과에 관한 분석에서 기술혁신과 기업 규모의 관계에 관한 ‘슘페터가설’을 검토할 필요가 있다고 보았다. 이를 

위해 매출액과 그 제곱항을 기존의 로그매출액 대신 채택한 결과, <표 3>에 제시된 각 모형에 분석하였다. 추정 결

과, 4개 모형 모두에서 일관되게 매출액은 1%에서 유의한 (+)의 계수값을, 그 제곱항은 5% 혹은 10% 수준에서 유

의한 (-) 계수값을 가졌다. 이로써 본 논문의 결과만을 본다면 슘페터가설을 기각되는 반면 두 변수의 관계는 역U자

(inverted U-shape)의 형태를 띤다고 볼 수 있겠다.     
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<표 4> 기술혁신성 음이항 회귀분석 결과
구분 내용 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

기업특성
매출액 0.14** 0.144** 0.15*** 0.162***

수출액 0.020 0.009 -0.002 0.007

연구개발 특성

제품 평균수명 0.001 0.001 0.000 0.001

연구소 유무 0.324** 0.356** 0.226 0.171

연구개발인력 비중 1.658** 2.125*** 1.049* 1.305**

연구개발투자 0.118*** 0.125*** 0.087** 0.1***

제품혁신 여부

(외부지식 및 기술 도입)
0.957*** 0.878*** 0.875***

제품혁신 여부

(외부자본재 도입)
0.434*** 0.295** 0.32**

제품혁신 여부

(마케팅･직무훈련 등 기타준비)
0.406*** 0.285** 0.305**

정보원천활용
민간원천 활용도 0.312*** 0.116** 0.068

공공원천 활용도 0.058 -0.024 -0.038

정부 R&D

지원 유형

정부지원 금액 0.12***

재무적 지원 정도 0.122**

비재무적 지원 정도 0.142**

산업유형

석유･화학 0.169 0.222 0.077 0.124

비금속･금속 0.462** 0.479** 0.382** 0.392**

기계･정밀기기･전기전자 0.628*** 0.496** 0.587*** 0.618***

수송장비 0.636** 0.428* 0.535** 0.596**

기타 제조업 0.468** 0.575** 0.594** 0.578**

상    수 -3.370*** -2.351*** -3.097*** -3.324***

관측치수 1,223 1,223 1,223 1,223

Pseudo R-squared 0.069 0.052 0.080 0.077

Log likelihood -2230 -2270 -2203 -2210

Chi-square 332.11*** 251.19*** 385.36*** 370.38***

주: *는 10%, **은 5%, ***은 1% 수준에서 유의함을 나타냄.

주었다. 다시 말해 정부 지원을 받은 중소기업의 기술적 성과는 강화되는 경향을 보였다. 정보

원천의 경우 모형에 따라 유의성에 다소 차이가 있었는데, 대체로 민간원천의 활용은 기술개

발 가능성에서와 마찬가지로 기술혁신성에도 긍정적인 영향을 주었다. 반면 공공원천의 경우 

기술혁신성에 영향을 미치지 않는다는 결과가 나왔는데, 이는 서규원･이창양(2005)의 연구에

서 제시된 바와 같이 대학, 정부출연연 및 국공립연구소, 컨퍼런스, 박람회, 전시회 등은 기초기
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술이나 원천기술에 관한 중요한 정보원천이지만 특허와 같은 개발단계의 성과와는 관계성이 

떨어진다.10) 

3. 기술독창성

종속변수를 기술독창성으로 하여 Logit 분석한 결과는 <표 5>에 나타내었다. 분석 결과를 

보면 앞서 살펴본 <표 3> 및 <표 4>의 결과와 다소 차이점이 있음을 확인할 수 있다. 전술한 

바와 같이 기술독창성은 제품이 시장에 새롭게 출시되었거나, 기술진보가 급격하게 이루어진 

경우로 측정하였는데, 이 경우 특허성과를 기준으로 보았던 기술개발 가능성과 기술혁신성과는 

다른 요인이 중요하게 나타났다.

우선 기술개발 가능성과 기술혁신성에서 유형에 관계없이 유의한 것으로 나타났던 정부 

R&D지원은 기술독창성의 경우 비재무적 지원만이 긍정적인 영향을 준다는 결과를 보였다. 다

시 말해, 정부 R&D지원 중 재무적 지원이나 지원규모는 급격한 기술진보나 신제품 출시에는 

크게 기여하지 못하거나 상관성이 낮았다. 즉, 기술독창성 관점에서는 재무적 지원이나 지원금

액의 규모에 비해 비재무적 지원이 보다 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

정보원천의 시각에서도 <표 3>, <표 4>와는 상이한 결과를 얻었는데, 기술독창성 관점에서 

공공정보원천이 유의한 반면 앞선 기술개발 가능성과 기술혁신성에 영향이 컸던 민간정보원천

은 유의하지 않았다. 특히 <표 5>의 (Model 2), (Model 3), (Model 4)에 걸쳐 모두 공공원천 

변수는 유의하게 나타나, 중소기업에서 신제품 출시, 혁신적 기술 획득 등과 성과는 공공원천의 

활용과 관계있음을 드러내고 있다. 더불어 이 같은 결과는 <표 3>과 <표 4>에서 대학, 정부출

연연 및 국공립연구소, 컨퍼런스, 박람회, 전시회 등이 보다 기초 혹은 원천기술에 관한 중요한 

정보원천이며 따라서 특허와 같은 개발단계의 성과와는 관계성이 떨어진다는 분석 결과와도 

일관된는 점에서 중요성이 높다고 하겠다. 그리고 <표 3>에서와 마찬가지로 연구개발인력 비

중과 연구개발투자는 유의하지 않게 나타났다.11)  

이 같은 결과는 다음과 같은 추가적인 함의를 제공한다. 우선 그간 정부 R&D지원의 성과에 

관한 많은 연구가 재무적 지원과 특허성과를 중심으로 이루어졌던 점을 고려해 보면, 그 성과

가 다소 과장되거나 지원유형에 따라 차별화된 성과로 나타난다는 점을 간과한 면이 있다. 

이 같은 점에서 <표 3>∼<표 5>의 결과는 정부 R&D지원이 수혜기업의 강점이나 당면한 목

10) 서규원･이창양(2005)은 정보원천을 세분화 하여 접근하였는데, 민간정보원천이라고 할 수 있는 기업내부 원천과 

수평관계 원천은 특허개수에 긍정적인 영향을 준 반면, 공공원천인 대학/연구소 원천과 일반정보매체 원천은 특허

와 유의성이 없음으로 나타나 본 연구와 동일한 결과를 보였다. 

11) 이들 두 변수의 경우 기업의 연구개발 특성에 대한 통제변수로 채택되었다.
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<표 5> 기술독창성 Logit분석 결과
구분 내용 Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

기업특성
매출액 -0.071 -0.116* -0.101 -0.094

수출액 0.046** 0.036* 0.038* 0.037*

연구개발 특성

제품 평균수명 -0.001 -0.001 -0.001 -0.001

연구소 유무 0.293 0.503** 0.261 0.241

연구개발인력 비중 0.762 1.111 0.348 0.396

연구개발투자 -0.003 0.078** -0.01 -0.011

제품혁신 여부

(외부지식 및 기술 도입)
1.137*** 1.059*** 1.015***

제품혁신 여부

(외부자본재 도입)
1.446*** 1.294*** 1.305***

제품혁신 여부

(마케팅･직무훈련 등 기타준비)
1.036*** 0.972*** 0.974***

정보원천활용
민간원천 활용도 0.395*** 0.128 0.048

공공원천 활용도 0.437*** 0.303*** 0.284***

정부 R&D

지원 유형

정부지원 금액 0.031

재무적 지원 정도 -0.011

비재무적 지원 정도 0.274**

산업유형

석유･화학 -0.275 -0.251 -0.345 -0.357

비금속･금속 -0.073 -0.11 -0.132 -0.168

기계･정밀기기･전기전자 -0.046 -0.063 -0.112 -0.141

수송장비 -0.684** -0.651** -0.727** -0.802**

기타 제조업 -0.067 0.235 -0.069 -0.075

상    수 -0.483 1.186** 0.064 -0.038

관측치수 1,223 1,223 1,223 1,223

Pseudo R-squared 0.1892 0.1025 0.2024 0.2082

Log likelihood -580.6 -642.7 -571.1 -567.0

Chi-square 271.01*** 146.82*** 289.93*** 298.18***

Percent of correct classification(%) 78.90 73.59 79.15 79.07

주: *는 10%, **은 5%, ***은 1% 수준에서 유의함을 나타냄.

표와 잘 동조되어야 할 것임을 보여준다고 하겠다. 결론적으로 기술독창성 관점에서는 앞서 

제시된 가설 중 [H2]는 지지되었고, [H1]는 부분적으로 지지되었다고 하겠다. 보다 세부적으로 

본다면 [H1-2]는 지지되었고, [H1-1]과 [H1-3]은 그 성과를 기술독창성으로 볼 때 지지되지 

않았다.12)  

이제 앞서 제시된 분석 결과를 활용하여 [H3]을 검증하기로 하자. 이를 위해 <표 3>∼<표 5>



     89이후성 ･ 이정수 ･ 박재민

의 분석 결과를 종합한 것이 <표 6>에 제시되어 있다. 즉, 정부 R&D지원은 그 유형에 상관없이 

기술개발 가능성과 기술혁신성에 긍정적으로 기능하였다. 이는 정부 R&D지원을 수혜하거나 그 

재무적 지원 정도가 증가하면, 기술적 성과(즉, 기술개발 가능성, 기술혁신성)도 늘어남을 의미한

다. 하지만 기술독창성에 있어 정부의 재무적 지원･규모는 유의하지 않았고 비재무적 지원이 오

히려 효과적인 지원방식으로 나타났다. 즉, 정부의 재무적 지원을 활용하여 중소기업에 부족하기 

쉬운 외부자원을 확보할 경우 기술 역량의 관행적 지표로써 특허성과는 늘어나지만, 보다 실질적

인 경쟁력이라 할 수 있는 신제품이나 독창적 기술 면에는 크게 효과가 없다는 것이다. 단, 이 

같은 결과가 재무적 지원의 효과가 높지 않다는 것 보다는 정부가 향후 지원제도 및 프로그램 

다양화를 견지하면서 동시에 중소기업의 니즈에 맞는 지원책이 전달될 수 있는 과제 선정과 지원

방식을 채택하는 것이 필요하다는 점을 강조한다고 여겨진다. 결론적으로 볼 때 정부 R&D지원 

유형에 따라 중소기업에 다른 영향을 미친다는 [H3]은 부분적으로 지지되었다. 

<표 6> 분석 결과 종합

구분
기술성과

기술개발 가능성 기술혁신성 기술독창성

H1 정부 R&D지원 활용 

H1-1 재무적 지원 정도 ○(＋) ○(＋) ×

H1-2 비재무적 지원 정도 ○(＋) ○(＋) ○(＋)

H1-3 정부지원 금액 ○(＋) ○(＋) ×

H2

정보원천활용

공공원천활용도 × × ○(＋)

민간원천활용도 ○(＋) ○(＋) ×

V. 결론 및 시사점

본 연구는 중소기업을 대상으로 하여 정보원천활용, 정부 R&D지원 유형이 기술적 성과에 

12) <표 3>, <표 4>, <표 5>에 제시된 모형 중 가장 적절한 모형을 선택하기 위한 과정으로 우도비 검정(likelihood-ratio 

test)을 고려할 수 있겠다. 단지 우도비 검정의 경우 모형이 서로 중첩될(nested) 경우 보다 효율적인 만큼, 본 논

문에서는 각 모형에 대해 Akaike’s information criteria(AIC)와 Schwarz’s Bayesian information criteria(BIC)를 

측정하였다(Cameron and Trivedi, 2010). 분석 결과, LR의 경우 그 값이 더 클수록 보다 적합하다고 볼 수 있는 

것처럼 AIC와 BIC의 경우 그 추정치가 더 작을수록 선호되므로, <표 4>에서는 (모형 3), <표 5>에서는 (모형 4) 

그리고 <표 3>의 경우 AIC에서는 (모형 4), BIC에서는 (모형 3)이 제시된 각 4개의 모형 중에서는 가장 적합하다

고 판단된다.
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미치는 영향 및 차이를 분석한 것이다. 많은 선행연구들과는 달리 본 논문에서는 정부지원의 

범주를 확장하여 재무적 지원과 비재무적 지원 모두를 포괄하였으며, 정보원천의 활용과 같은 

기술적 성과에 미치는 핵심적인 영향요인의 속성을 고려하여 분석을 수행하였다. 본 논문에서 

채택한 성과변수 중 기술혁신성의 경우 가산변수의 특성을 가진 만큼 포아송 분포를 가정하되 

과산포 문제를 고려하여 일반적인 포와송 모형 대신 음이항 모형을 적용하였다.

분석 결과, 우선 정부 R&D지원의 유형 중에서 재무적 지원(금융･조세 등)과 비재무적 지원

(정보･마케팅･사업화 지원 등) 그리고 정부지원금액은 기술개발 가능성과 기술혁신성에 모두 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났고, 기술독창성에는 비재무적 지원의 경우만 긍정적 영

향을 나타내었다. 이러한 결과 중 흥미로운 것은 기술적 성과 중 독창성에 한해서는 재무적 

지원 및 지원금액의 크기가 독창성과 비례하지 않는다는 점이다. 이 경우 정부가 지원의 규모를 

무조건적으로 늘리기 보다는 지원의 목적을 구분하고 정부 지원을 수혜하고자 하는 기업의 특

성과 목표를 고려한 지원제도를 실행하여야 성과를 충분히 담보할 수 있을 것으로 예상된다.

그리고 정보원천의 활용에서는 공공 및 민간원천이 공히 기술적 성과에 긍정적인 영향을 

주지만 공공원천의 경우 기술개발 가능성과 기술혁신성에 미치는 영향은 유의하지 않았다. 이

것은 잘 알려진 바와 같이 공공부문의 기술 경쟁력은 주로 기초나 원천연구에 있고, 기업이 

생산과정에 필요로 하는 제조, 공정기술에 대해서 민간원천활용에 비해 미치는 영향이 낮다. 

이로 인해 높은 특허성과는 동일한 조건이라면 주로 민간원천과 효과적으로 결합된 기업에서 

잦게 확인된다고 설명할 수 있겠다.  

이 같은 본 연구의 기여도는 무엇보다 정부 R&D지원을 재무적 측면뿐 아니라 비재무적 측면

까지 확대하여 종합적인 분석을 시행했다는 점에 있겠다. 나아가 대부분의 선행연구가 정부 

R&D지원의 유형을 체계적이고 기준에 의해 분류했다기 보다는 각자 가용한 통계자료의 구분

을 활용한 것에 지나지 않았고, 그 결과 그 유형이 연구자마다 상이하였다면 본 논문에서는 

｢2010년 기술혁신조사(제조업)｣가 제시한 세부지원유형을 고려하여 재무적 유형과 비재무적 

유형으로 구분함으로써 향후 후속연구와 비교할 수 있는 기준을 제시하였다. 더불어 본 논문에

서 채택한 종속변수 중 기술혁신성이 가산변수라는 특성과 특히 과산포 성향을 띤다는 점을 

고려하여 일반적인 포와송 모형 대신 음이항 모형을 적용하였다. 

하지만 기술적 성과에 있어 본 논문이 채택한 세 가지 범주 외에 다양한 성과가 있겠고, 

기업의 특성과 연구개발 활동에 대해 보다 신중하게 통제할 필요가 있다고 판단된다. 전술한 

로짓분석의 경우 로그매출액이 (-) 부호를 가졌는데, 이것이 설명변수(covariates) 중 로그매출

액과 상관성이 높은 연구소 유무와 제품혁신 여부(외부지식 및 기술도입)가 각각 기업의 기술

혁신 역량 및 활동의 대리변수로 분석에 반영될 경우 나타나는 현상이었다. 따라서 비록 이들 
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두 변수가 기업의 연구개발 특성을 나타내는 주요한 통제변수이지만 분석적 개선을 모색할 필

요가 있겠다. 더불어 익명의 한 심사자가 지적한 로짓모형에서의 측정오차(measurement 

error) 문제는 로짓모형이 관측되지 않는 잠재변수(latent variable)를 가정해 관측된 이항변수

를 추정하게 된다는 점에서 잠재변수와 측정변수의 차이에 관한 지적으로 판단된다. 단지 이것

이 본 논문의 주된 주제는 아니므로 향후 연구과제로 남겨두고자 한다. 나아가 정부 R&D지원

을 재무적･비재무적 관점에서 유형화 하지 말고, ｢2010년 기술혁신조사(제조업)｣가 제시하고 

있는 세부지원유형에 따라 기술적 성과 및 차이점을 분석하는 연구도 향후 고려해 볼 과제로 

판단된다.
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부록. 기술혁신성 포아송 회귀분석 결과
구분 내용 Model-1 Model-2 Model-3 Model-4

기업특성
매출액 0.273*** 0.274*** 0.265*** 0.283***

수출액 0.013** 0.008* 0.000 0.005

연구개발 특성

제품 평균수명 0.001** 0.001** 0.001** 0.001**

연구소 유무 0.236*** 0.312*** 0.037 0.071

연구개발인력 비중 2.266*** 2.438*** 1.732*** 1.977***

연구개발투자 0.057*** 0.068*** 0.04*** 0.054***

제품혁신 여부

(외부지식 및 기술 도입)
0.591*** 0.481*** 0.495***

제품혁신 여부

(외부자본재 도입)
0.456*** 0.308*** 0.316***

제품혁신 여부

(마케팅･직무훈련 등 기타준비)
0.442*** 0.327*** 0.336***

정보원천활용
민간원천 활용도 0.288*** 0.117*** 0.118***

공공원천 활용도 0.112*** 0.031 0.024

정부 R&D

지원 유형

정부지원 금액 0.116***

재무적 지원 정도 0.122***

비재무적 지원 정도 0.045**

산업유형

석유･화학 0.386*** 0.483*** 0.285*** 0.346***

비금속･금속 0.519*** 0.553*** 0.439*** 0.463***

기계･정밀기기･전기전자 0.657*** 0.723*** 0.566*** 0.61***

수송장비 0.73*** 0.723*** 0.526*** 0.579***

기타 제조업 0.357*** 0.549*** 0.43*** 0.423***

Pseudo R-squared 0.254 0.232 0.296 0.2788

Log likelihood -4207 -4333 -3970 -4067

Chi-square 2867.1*** 2615.0*** 3340.7*** 3144.7***

주: *는 10%, **은 5%, ***은 1% 수준에서 유의함을 나타냄.


