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요 약 본 연구의 목적은 주택재건축 사업의 사업시행단계에서 나타나는 갈등에 대한 대응, 처리, 관리에 관한 지표를 도출

하여 관련주체를 대상으로 적합하고 합리적으로 재건축 사업의 갈등을 해결하는 것이 목적이며, 이러한 평가를 통해 사업만

족도와 지속적 사업의사에 어떠한 영향구조를 가지는지 분석하고자 진행하였다. 이를 위해 변수 간의 관계를 검증하기 위해 

조작적 가설을 설정하고, Smart PLS 3.0 통계 패키지를 이용하여 구조모형을 작성하였다.  총 252개의 셈플을 이용하여 영향

구조를 분석한 결과, 가설에서 설정한 데로 (+)의 경로계수로 도출되면서 t 통계량도 1.65 이상으로 유의하게 나타나는 가설

을 최종 가설로 채택하였다. 그 결과 채택된 가설은 총 9개 중 6개로 ‘갈등대응이 갈등관리(H1)’에 미치는 경로계수가 0.618, 

‘갈등처리가 갈등관리(H2)’에 미치는 경로계수가 0.150으로 나타났다. ‘갈등처리는 사업만족도(H5)’에 0.101의 경로계수 값을 

나타냈으며, ‘갈등관리는 사업만족도(H7)’에 0.644의 경로계수 값이 도출되었다. 또한 ‘지속적 사업의사(H8)’에도 0.258의 경

로계수를 나타냈다. 마지막으로 ‘사업만족도는 지속적 사업의사(H9)’에 0.391의 경로계수를 나타내는 것으로 도출되었다

Abstract  The purpose of this study is to induce a indicator related to the response, handling and management which
are appeared on each step of business enforcement in housing reconstruction projects. Then, it aims to appropriately
and reasonably resolve the conflicts of reconstruction business with relevant subjects. These projects physician 
satisfaction and continual business was going to have the impact that any analysis of the structure in an evaluation.
In addition, this study analyzes the impact structure on the business satisfaction and a intention for continuous 
business through this evaluation. This study sets a operational hypothesis in order to verify the relationship between 
the variables. then, it creates the structural model by using the Smart PLS 3.0. After analyzing the impact structure
by using total 252 samples, this study adopts the final hypothesis which shows (+) path coefficient as set in the 
hypothesis and test statistic above 1.65. In result, six out of the nine hyphothesis are adopted. then, The ‘Response
to conflict’ which affects the ‘Management to conflict(H1)’ has a path coefficient of 0.618. In addition, the ‘Handling
to conflict’ which affects the ‘Management to conflict(H2)’ has a path coefficient of 0.150. The ‘Handling to conflict’
which affects the satisfaction of ‘business’ has a path coefficient of 0.101. and the ‘management to conflict’ which 
affects the satisfaction of ‘business(H7)’ has a path coefficient of 0.644. In addition, the ‘Intention for continuous 
business(H8)’ shows a path coefficient of 0.258. Finally, The satisfaction of ‘business’ which affects the ‘intention
for continuous business(H9)’ has a path coefficient of 0.391.
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1. 서론

우리나라 도시들은 1960년대부터 시작된 급속한 산업

화에 따른 도시화가 빠르게 진행되고 양적 성장 위주의 

도시개발 흐름이 이어져 오면서 도시의 불균형적인 발전

과 도시기능이 저하되는 문제가 발생하였다. 이러한 과

정에서 발생한 급속한 주택노후화로 인한 주거문제의 해

결과 기존도심의 공동화로 쇠퇴한 도시의 균형발전을 위

하여 주택재개발, 주택재건축, 주거환경개선사업 등 도시

정비사업이 도입되었다[1].

도시정비사업 중 재건축사업은 주거환경이 불량한 지

역을 대상으로 주거여건을 개선하고 기반시설을 확충하

여 주거생활의 질을 향상시키고 공공복리를 증진하는 것

이 본래의 목적이다[2].

하지만, 최근 재건축이 진행되고 있는 공동주택의 재

건축의 경우 주변지역에 긍정적 효과 뿐 아니라 부정적 

파급효과도 다수 발생하고 있는 실정이다. 예를 들면 공

동주택의 재건축 시기가 도래함에 따라 도시에 미치는 

긍정적인 영향으로는 도시의 개발을 촉진시키며, 주거환

경을 개선하고, 자산가치를 상승시키며, 개발호재로 이어

져 경기를 활성화 시킨다는 장점을 가지고 있다.

반면, 재건축과정에서 나타나는 각종 이권의 난립으로 

인한 문제, 세입자 주거안정 미확보, 부동산 투기 과열, 

지역 커뮤니티의 붕괴 등 공동주택의 재건축 과정에서 

나타나는 부작용을 조절하지 못하고 있어, 주민들의 불

만과 이에 따른 갈등이 심화되고 있다.

공동주택 재건축 사업추진 과정에서는 자연히 추진위

원회 간, 추진위원회와 조합원, 조합과 시공자 등 개발이

익을 얻고자 하는 이해주체들 사이에 수많은 분쟁이 발

생하게 마련이다. 하지만 이러한 갈등에 중심에 있는 조

합이 이러한 갈등을 적절하게 대응하고, 적합하게 처리

하여 지속적으로 관리 하지 않는 다면, 사업의 진행이 지

연되며, 금융비용의 증가 등으로 이어져 전체 사업성과

가 저하되게 마련이다.

이러한 갈등관리의 필요성에도 불구하고 유사 선행연

구에서는 주체 간 갈등요인을 도출 하는데 그치고 있으

며, 사업단계별, 주체별 갈등원인에 국한한 연구가 대부

분으로, 적절한 갈등관리방안에 대한 연구는 미흡하였다.

따라서 본 연구는 조합이 재건축 사업에서 나타나는 

갈등요인의 대응 및 처리 등에 대한 지표를 도출하여 관

련주체를 대상으로 적합하고 합리적으로 재건축 사업의 

진행하도록 유도하는 방안을 도출해 보는 것이 목적이며, 

이러한 평가를 통해 사업만족도와 지속적 사업의사에 어

떠한 영향구조를 가지는지 분석하고자 한다. 나아가 재

건축사업의 원활한 추진과 긍정적인 성과를 창출하기 위

해 이러한 갈등의 대응과 처리에 대한 정책적 시사점을 

도출하고자 한다.

2. 선행연구 검토

2.1 선행연구의 검토

도시정비사업의 갈등해결 방안에 대한 연구는 정책이 

실시된 이후에 꾸준히 진행되어지고 있다. 이는 사업 추

진과정에서 나타나는 이해당사자들 간의 갈등이 직·간접

적으로 사업의 성과에 영향을 미치고 있으며, 그 관계를 

파악하는 것이 어렵기 때문이다. 따라서 갈등관계를 파

악하고 해결책을 제시하고자 하는 연구들은 다양하게 나

타나고 있다. 

최근 5년 이내의 선행연구를 살펴보면 장성환(2010)은 

도시정비사업 추진 과정에서 나타나는 이해집단 간의 갈

등구조를 파악하기 위해 언론보도자료를 통한 내용분석 

방법과 심층면접 분석방법을 병행하여 이해집단 간의 갈

등요인을 규명하였다[3].

박병욱(2010)은 도시재생사업에서 나타나는 갈등의 

양상과 그 원인을 파악하기 위해 대상지를 역세권, 아파

트 밀집지역, 저층노후주택 밀집지역 등으로 구분하여 

연구를 진행하였다. 이를 위해 각 대상지의 주민을 대상

으로 설문을 실시하여 빈도분석을 통해 원인을 도출하였

고, 공통적으로 주민 이해관계의 차이가 원인으로 나타

났다[4].

이로나(2011)는 공동주택 재건축사업의 갈등요인을 

사업 추진과정인 결의단계, 시행단계, 완료단계로 구분하

여 규명하고 있으며, 설문을 바탕으로 빈도분석을 통해 

그 중요도를 분석하였다. 또한 이렇게 도출된 중요도를 

바탕으로 사업기간과 사업비용에 미치는 영향요인을 분

석하여 갈등영향 평가를 통한 관리시스템 구축방안을 제

언하였다[5]. 

백명기(2011)은 단독주택 재건축사업의 갈등해소 방

안을 제언하기 위해 갈등요인을 단계별로 구분하여 요인

화 하였다. 또한 이를 이해집단인 시공사, 조합원, 협력업

체, 공무원 등 설문을 바탕으로 갈등요인에 대한 중요도

를 빈도분석을 통해 도출하였다[6]. 
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선행연구의 검토결과 대부분 문헌자료나 설문을 이용

하여 갈등요인에 관한 단순 빈도분석이나 다중회귀분석

을 사용하고 있었다. 하지만 갈등은 자연스럽게 해결되

는 것이 아니라 특정 해결의 주체가 나서서 갈등해결을 

위해 리더십을 발휘해야 한다. 특히 재건축은 대부분의 

PF구조로 인해 금융권에서 비용을 융자 받은 상태로 갈

등상황의 지체는 사업실패로 이어질 가능성이 크다. 따

라서 갈등의 정확한 요인의 파악과 해결방안도 중요하지

만 이러한 갈등이 효율적이고 신속하게 대응, 처리, 관리

되고 있는지에 따라 전체 사업만족도와 지속적 사업의사

가 충족될 것이라 판단되었다.

본 연구에서  갈등 대응의 결정요인은 갈등대응 및 처

리 평가자료를 구축하였으며, 신뢰성, 대응성, 보증성, 공

감성 등의 공공서비스품질의 측정 평가지표에 관한 연구

를 종합하여 평가지표체계를 설정하였다. 이를 적용하기 

위해 도시계획 전문가 및 재건축 관련 공무원 50명을 대

상으로 FGI를 통해 최종 변수를 구축했다는 데 차별이 

있다[7].

또한 이러한 갈등대응 및 처리 등에 관한 지표를 단순

한 회귀모형이 아니라 전체적인 구조를 파악하여 어떠한 

부문이 사업만족도와 사업지속의사에 상호적으로 영향

을 주고받고 있는지 파악해본다는 점에 차별성이 존재한다.

3. 분석의 틀

3.1 지표 설정

본 연구는 실제 재건축 단지의 모든 주체를 대상으로 

가장 많은 빈도의 갈등이 나타나는 실시시행단계[5]에서 

발생하는 갈등에 대한 대응과 처리가 사업만족도 및 지

속적 사업의사에 어떠한 영향 관계를 가지는지 파악하는 

것을 목적으로 한다. 세부요인 구축은 문헌 및 선행연구 

고찰과 FGI를 통해 다음과 같이 설정하였다.

우선 본 연구에서는 기존연구에서 주로 진행되었던 

갈등요인을 파악하는 것에서 벗어나, 갈등에 대한 적절

한 대응 및 처리 등이 이루어지고 있는지에 대한 방안을 

도출하기 위해, 조합을 하나의 서비스 주체라고 가정하

였다.

서비스 품질에 관한 효용측정에 대한 연구는 주로 

PZB(1990)가 개발한 SERVQUAL 모형[8]을 이용하여 

평가하는 연구가 진행되고 있는데 이는 대부분 공공부문

의 서비스를 평가할 수 있는 지표로 구성되어 있다. 조합

의 갈등해결도 역시 공적 및 사적이익을 포함한 하나의 

서비스라는 개념으로 판단했을 때 이를 각 특성별로 구

분하여 평가할 수 있을 것으로 판단되었다.

이와 관련하여 공공부문의 서비스 품질에 대하여 선

행연구를 고찰한 결과 문신용·윤기찬(2004), 허정옥·김정

희(2000)은 공공부문의 서비스에 대하여 유형성, 신뢰성, 

대응성, 보증성, 공감성 등을 이용하여 평가하고 있었으

며[9, 10], 주재현(2006)은 충족성, 적시성, 신뢰성, 형평

성, 친절성, 대응성, 안정성 등을 이용하여 평가하고 있었

고, 우양호·홍미영(2004)은 공공서비스의 적극성, 친절성, 

쾌적성, 편리성, 적절성, 신뢰성 등을 평가하였다[11, 12].

서비스 품질에 관한 선행연구의 평가체계 지표를 본 

연구논문에 적합하게 FGI와 브레인스토밍을 통해 이를 

종합한 결과 갈등구조영향요인은 크게 5부분으로  ‘갈등

처리’, ‘갈등대응’, ‘갈등관리’, ‘사업만족도’, ‘지속적 사업

의사’로 구성하였다. 이에 대한 세부변수는 리커드 척도

(Likert scale)로 평가하였으며, ‘매우불만족’에서 ‘매우만

족’까지 5점 척도로 평가하였다.

우선 독립변수 설정 중 ‘갈등 대응’ 만족도는 갈등이 

발생했을 때 어떻게 대응하고 있는지에 대하여 초점을 

두었으며 ‘전문성’, ‘대응성’, ‘신뢰성’, ‘혁신성’, ‘충분성’ 등

으로 5가지로 구성하였다. ‘전문성’은 ‘갈등대응이 전문적

으로 이루어 졌는가?’에 대한 평가이며, ‘대응성’은 ‘갈등

대응이 개인의 요구사항에 부합 했는가’로 설정하였다. 

또한 ‘신뢰성’은 ‘갈등대응에 대한 지식 및 업무 능력을 

신뢰하는가?’이며, ‘혁신성’은 ‘최근 법 및 제도적 변화에 

맞추어 혁신적으로 대응이 이루어 졌는가?’, ‘충분성’은 

‘갈등대응에 대한 정도가 충분히 이루어 졌는가?’에 대하

여 평가하였다.

다음으로 ‘갈등처리’에 대한 만족도는 갈등에 대한 처

리가 어떻게 이루어 지고 있는지에 대한 평가로 ‘개방성’, 

‘신속성’, ‘합리성’, ‘지원성’, ‘공감성’으로 5개로 구성되어 

있다. ‘개방성’은 ‘갈등처리의 방식 및 소통이 공개적이었

는가?’로 평가하였고, ‘신속성’ 은 ‘갈등이 적기에 또는 신

속하게 처리되었는가?’ 이며, ‘합리성’은 ‘갈등처리의 진

행 및 절차가 합리적이었는가?’ 로 평가하였다. 또한 ‘지

원성’은 ‘갈등처리를 위한 행정 절차가 적절했는가?’이며,  

‘공감성’은 ‘갈등처리 주체 간 상호편의를 고려하였는가?’

로 평가하였다.

다음으로 갈등관리는 갈등의 대응과 처리가 지속적이
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set-up hypothesis contents

H1 Satisfaction of ‘Response to conflict’ has an (+) effect on the satisfaction of ‘management to conflict’ 

H2 Satisfaction of ‘handling to conflict’ has an (+) effect on the satisfaction of ‘management to conflict’

H3 Satisfaction of ‘Response to conflict’ has an (+) effect on ‘the satisfaction of business’

H4 Satisfaction of ‘Response to conflict’ has an (+) effect on the ‘intention for continuous business’ 

H5 Satisfaction of ‘handling to conflict’ has an (+) effect on the ‘satisfaction of business’

H6 Satisfaction of ‘handling to conflict’ has an (+) effect on the ‘intention for continuous business’ 

H7 Satisfaction of ‘management to conflict’ has an (+) effect on the ‘satisfaction of business’

H8 Satisfaction of ‘management to conflict’ has an (+) effect on the ‘intention for continuous business’ 

H9 ‘Satisfaction of business’ has an (+) effect on the ‘intention for continuous business’ 

[Table 1] set-up the operational hypothesis of impact elements of housing reconstruction project 

고 충분하게 이루어지고 있는지에 대한 것으로 ‘지속성’, 

‘충족성’으로 2개로 구성하였다. ‘지속성’ 은 ‘갈등이 문제

없이 지속적으로 관리되고 있는가?’, ‘충족성’은 ‘갈등관

리가 주체 간 기대를 상호적으로 충족시켰는가?’로 평가

하였다.

종속변수는 ‘사업만족도’와 ‘지속적 사업의사’로 구분

되었는데, ‘사업만족도’의 세부변수는 ‘사업비용’, ‘사업기

간’, ‘사업종합 만족도’로 구분하였다. 또한 ‘지속적 사업

의사’는 ‘지속적으로 사업에 대한 참여와 의지가 있는지’

에 대하여 평가하였다.

3.2 자료수집 및 통계학적 특성

본 연구에서는 재건축 사업의 참여주체를 중심으로 

조합의 갈등처리, 갈등대응, 갈등관리 등의 부문이 지속

적 사업의사 및 사업 만족도에 어떻게 영향을 주는지 분

석하기 위해, 선행연구를 바탕으로 설문을 설계하였다.

설문조사는 2014년 8월 11일부터 10월 10일까지 진행

하였으며, 재건축이 시행단계까지 완료된 지역의 조합원 

및 주민들을 대상으로 실시하였다. 세부적인 지역으로는 

고덕 힐스테이트, 상계 4구역, 천호 1구역 등의 조합이 형

성되어 추진된 재건축 공동주택을 대상으로 하였다.

설문은 실제 대상자가 원하는 특성을 면밀히 파악하

기 위해 조합원과 상가, 주민 등을 1:1 직접 대면 방식으

로 인터뷰 조사를 실시하였다. 그 결과 총 300부의 설문 

부수 중 유효부수인 252부의 설문을 회수하였다.

우선 응답자의 구성을 살펴보면 ‘거주형태’는 70.3%가 

자가, 29.7%가 차가로 나타났으며, 가구원수에 있어서는 

1∼2인 가구가 15.2%, 3∼4인 가구가 80.1%, 5인 이상이 

4.7%로 나타났다. 다음으로 인문학적 특성에 있어 학력

은 고졸이하 34.6%, 대졸 55.2%, 대학원 이상 10.2%으로 

나타났으며, 가구 월평균 수입은 2백 이하 4.2%, 2백 이

상∼4백 미만 35.7%, 4백 이상～6백 미만 48.2%, 6백 이

상 11.9%로 나타났다. 직업은 공무원 42.4%, 회사원 

28.2%, 전문직 24.1%, 자영업 20.4%, 기타 22.9%로 조사

되었다.

3.3 연구가설의 설정

구조방정식모형의 구축을 위해서는 분석을 위한 연구

자의 가설 설정이 중요하다. 일반적으로 이러한 가설설

정은 기존에 선행연구나 사회현상 등으로 제시된 바 있

는 내용을 기반으로 실제로 그러한 관계를 갖는지 검증

하는 단계를 거치면서 영향관계를 도출하는 방식을 취한

다[13].

또한 가설설정에 따른 요인분석은 분석의 목적에 따

라 크게 탐색적(exploratory) 요인분석과 확인적(confirmatory)

요인분석으로 나누어진다. 일반적인 요인분석에서는 주

로 탐색적 요인분석을 많이 사용하는 데, 이는 원래의 상

호간 중복되는 영향요인을 줄이거나 가장 중요한 요인들

을 추출해 내는데 목적이 있다. 하지만 확인적 요인분석

(CFA: Confirmatory factor analysis)은 구성하고 있는 

요인들이 원래의 모집단을 대표하고 있는가에 초점을 두

고 있다. 

요약하자면 확인적 요인분석은 연구자가 분석 전에 

이미 개발된 연구모형이나 사전지식을 기반으로 추출할 

요인의 수와 각 요인에 속할 변수들을 미리 확정한 다음

에 정한 내용이 옳은지를 검증하는 방법으로써, 이것은 

구조방정식 측정모형에 대한 검증 결과로서 나타나게 된

다[14]. 
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하지만 갈등대응, 처리, 관리 등이 사업만족도 및 지속

적 사업의사에 미치는 영향요인에 대한 실증 결과는 상

대적으로 미비한 실정이다. 때문에 본 연구에서는 이론

적 제약이 적은 PLS 구조방정식의 모형 검증을 통해 확

인적 요인분석으로 묶이는 갈등대응(5개), 갈등처리(5

개), 갈등관리(5개) 등의 세부요소들이 적절하게 묶이고 

있는지 내적일관성을 검증하고 각 부문의 경로가 사업만

족도 및 지속적 사업의사에 정(+)의 영향을 미친다는 조

작적 가설을 설정하였다(Table 1 참조). 

4. 실증분석

4.1 모형의 타당성 검증

다음 Fig 1은 앞서 조작적 가설을 통해 구축된 모형을 

PLS 구조방정식을 실시한 결과이다. 이를 검증하기 위해

서는 가설검증에 앞서 모형의 타당성이 있는지 검증해야 

한다. 이러한 모형의 타당성은 집중타당성(Convergent 

Validity), 내적일관성(Internal Consistency), 판별타당성

(Discriminant Validity)을 통해 알 수 있다.

[Fig. 1] structure analysis about impact elements of 
housing reconstruction project

이를 위해 본 연구에서는 Smart-PLS 3.0 통계 패키지

를 통해 구조모형을 구축한 후 아래와 같은 Table 2의 적

합성 및 타당성에 관한 통계적 기준[14-19]을 참고하여 

연구의 모형과 가설을 검증하고자 한다.

우선 집중타당성을 평가하기 위해 Smart PLS 3.0 패

키지에서 제공하고 있는 Outer Model Loadings 값을 참

조했다. 이러한 결과의 타당성을 위해 t 통계량을 검증하

였는데, 모든 t 통계량이 2.56 이상으로 도출되어 신뢰수

준 99% 이내에서 집중타당성이 있는 것으로 나타났다.

따라서 갈등대응, 갈등처리, 갈등관리 등의 독립변수 

부문과 종속변수인 사업만족도 및 지속적 사업의사 부문

에서 사용된 세부측정항목들의 모형 구성이 통계적으로 

신뢰된다고 판단된다.

Category Verification

convergent validity standardized loading = 0.6~0.7

internal consistency
Cronbach’s Alpha = 0.6∼0.7AVE ≥ 0.5

Composite reliability ≥ 0.5

discriminant validity
square root of AVE ≥ 0.7

Communality ≥ 0.5

validity of PLS-SEM    ≥ 0.26

[Table 2] verification criteria of PLS-SEM

 

다음 단계로 Table 3에 제시되어 있는 통계수치를 살

펴보면 내적일관성이 타당함을 알 수 있다. 본 연구에서

는 우선 AVE값은 모든 부분이 0.58이상으로 나타났고, 

Composite reliability는 0.8 이상으로 도출되었다. 마지막

으로 크론바하 알파계수도 역시 약 0.703 이상으로 도출

되어 모형의 내적일관성이 타당함을 검증하였다.

Category AVE
Composite 

Reliability  
Cronbach

’s Alpha

Communal

ity

Response to 

conflict
0.59 0.87 0.81 0.59

handling to 

conflict
0.68 0.91 0.91 0.68

management 

to conflict
0.79 0.88 0.46 0.73 0.79

Satisfaction 

of business
0.62 0.83 0.44 0.70 0.62

intention for 

continuous 

business

1 1 0.32 1 1

[Table 3] Overall Model Fit of PLS-SEM

division A B C D E

Response to 

conflict(A)
0.77 　 　 　

handling to 

conflict(B)
0.33 0.82 　 　

management 

to conflict(C)
0.67 0.35 0.89 　 　

Satisfaction of 

business(D)
0.43 0.32 0.66 0.79 　

intention for 

continuous 

business(E)

0.26 0.23 0.47 0.53 1

※ shaded mark : root of AVE

[Table 4] correlation between variable and square root of AVE
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division contents path coefficient t-value
acceptable 

status

H1 ‘Response to conflict’ -> ‘management to conflict’ 0.618*** 13.765 accepted

H2 ‘handling to conflict’ -> ‘management to conflict’ 0.150** 2.393 accepted

H3 ‘Response to conflict’ -> ‘the satisfaction of business’ -0.031 0.554 not accepted

H4 ‘Response to conflict’ -> ‘intention for continuous business’ -0.100 1.434 not accepted

H5 ‘handling to conflict’ ->  ‘satisfaction of business’ 0.101* 1.907 accepted

H6 ‘handling to conflict’ ->  ‘intention for continuous business’ 0.049 0.429 not accepted

H7 ‘management to conflict’ -> ‘satisfaction of business’ 0.644*** 11.515 accepted

H8 ‘management to conflict’ ->  ‘intention for continuous business’ 0.258* 1.907 accepted

H9 ‘Satisfaction of business’ ->  ‘intention for continuous business’ 0.391*** 8.180 accepted

* : valued at confidence level 90% (p<0.10, t>1.645)

** : valued at confidence level 95% (p<0.05, t>1.960)

*** : valued at confidence level 99% (p<0.01, t>2.580)

[Table 5] the result about hypothesis verification of PLS structural model of PLS and acceptable status

또한 판별타당성을 검증하였는데, Table 4의 음영부

분과 대각선 축에 AVE의 제곱근 값을 표시 했다. 이 또

한 모두 0.7이상으로 도출되었다. 또한 각 지표의 상관계

수보다 모두 큰 것으로 나타나 적합한 것으로 판단되었

다. 또한 공통성 값에서 살펴보면, 모든 요인의 공통성 값

이 0.5 이상으로 나타나 측정모형에 대한 판별 타당성은 

만족하는 것으로 나타났다. 마지막으로 전체 재건축 갈

등구조모형의 타당성을 검증했다. 본 연구에서    값은 

‘갈등관리’가 0.464, ‘사업만족도’가 0.444, ‘지속적 사업의

사’가 0.315로 0.26이상으로 나타나 상대적으로 높은 것

으로 도출되었다.

4.2 연구가설 검증 및 분석결과 해석

이와 같이 재건축 사업의 갈등구조에 영향구조 모형

은 적합성 및 타당성을 가진 것으로 판단되었다. 다음으

로 모형의 경로계수의 가설검증과 이에 대한 통계적 유

의성을 부트스트래핑(bootstrapping)을 추가적으로 사용

하여 평가하였다. 부트스트래핑은 원시의 데이터 군에서 

재 추출한 유사 데이터 군으로 원시 데이터에 대한 추론

을 계산하는 비모수적인 기법이다[20]. PLS 구조방정식

에서는 경로계수의 유의성 검정 및 신뢰구간 추정을 직

접적으로 제공하지는 않는다. 따라서 경로계수의 유의성

을 추정하기 위해서는 부트스트래핑(bootstrapping)을 

사용하여 평가한다[13]. 

이를 통해 가설을 설정한 데로 (+)의 경로계수로 도출

되면서 t 통계량도 유의하게 나타나는 가설을 최종 가설

로 채택하였다. 도출된 결과를 중심으로 경로계수와 t 통

계량을 동시에 만족시키는 검증결과를 만족하는 가설은 

음영으로 표시했으며 경로계수 값에 유의성에 대한 표시

를 하였다. 이와 같은 결과는 다음 Table 5와 같다. 채택

된 가설은 총 9개 중 6개로 ‘갈등대응이 갈등관리(H1)’에 

미치는 경로계수가 0.618, ‘갈등처리가 갈등관리(H2)’에 

미치는 경로계수가 0.150으로 나타났다. ‘갈등처리는 사

업만족도(H5)’에 0.101의 경로계수 값을 나타냈으며, ‘갈

등관리는 사업만족도(H7)’에 0.644의 경로계수 값이 도출

되었다. 또한 ‘지속적 사업의사(H8)’에도 0.258의 경로계

수를 나타냈다. 마지막으로 ‘사업만족도는 지속적 사업의

사(H9)’에 0.391의 경로계수를 나타내는 것으로 도출되었다.

5. 결론 및 향후연구

본 연구는 공동주택 재건축 단지의 갈등에 있어 시행

단계에서 발생하는 갈등의 대응과 처리, 관리에 대한 평

가체계를 마련하고 이러한 갈등해결에 만족도가 전반적

인 사업만족도와 지속적 사업의사에 어떠한 영향구조를 

나타내는 지 분석해 보았다.

그 결과 갈등대응과 갈등처리는 갈등관리에 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이러한 요인은 갈등관리의 지

속성과 충족성에 영향구조를 미치게 되고, 이러한 갈등

관리는 사업만족도에 영향을 미치는 데 재건축사업의 종

합적인 만족도 뿐 아니라, 사업기간, 사업비용에 영향을 

주고 있는 것으로 알 수 있다.

따라서 재건축사업에서 발생하는 갈등을 지속적이고 

충분하게 해결해야 사업에 대한 전반적인 만족도가 향상

될 것으로 판단된다. 이러한 구조는 본 연구에서 지속적 

사업의사로 이어지는 것으로 도출되었는데, 사업만족도

와 지속적, 충족성을 갖춘 갈등 관리가 필요한 것을 알 

수 있다.
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이렇듯 재건축 사업의 효율적이고 합리적인 갈등관리

를 위해서는 관리주체가 필요할 것이다. 이러한 주체는 

갈등의 중심에 있는 조합이 리더십을 가지고 진행해야 

할 것인데, 이러한 요건이 원활히 이루어지지 않는 다면, 

공공기관에서 관리자 측면에서 조합의 운영에 있어 갈등

에 대한 대응과 처리, 관리 등의 상호적 관계를 평가하여 

개선할 수 있도록 해야 한다.

본 연구의 결과를 통해 정책적 시사점을 제시해보면 

우선, 재건축 사업에서 조합이 갈등의 대응과 처리, 관리 

등을 합리적으로 평가할 수 있는 체계를 만들어야 한다. 

본 연구의 결과 갈등대응은 탐색적 요인분석으로 인해 

전문성, 대응성, 신뢰성, 혁신성, 충분성 등으로 묶이고 

있으며, 갈등처리는 개방성, 신속성, 합리성, 지원성, 공감

성으로, 갈등관리는 지속성, 충족성 등 통계적으로 타당

하게 구성되고 있다는 것을 알 수 있었다.

이러한 부문별 요소는 전체사업만족도와 지속적 사업

의사에 영향을 미치는 요인으로 도출된 모형을 이용하여 

조합원과 참여주체들은 조합이 갈등대응과 처리, 관리 

등이 적절하게 이루어지고 있는지 점검해볼 수 있을 것

이다. 이러한 과정을 통해 조합과 조합원이 갈등처리를 

위해 적절히 대응하고 있는지 판단하고 이를 바탕으로 

신뢰가 구축되어야 재건축 사업이 원활히 처리될 수 있

을 것으로 판단된다.

다음으로 조합은 갈등처리가 원활히 이루어지도록 다

양한 참여주체에서 발생하는 갈등을 해결하기 위한 법체

계, 협상방식 및 절차 등을 충분히 교육받고 인지하고 있

어야 한다. 본 연구의 분석결과에서와 같이 갈등대응과 

갈등처리가 사업만족도와 지속적 사업의사에 미치는 영

향요인의 경로 가설의 검증을 통해 살펴봤을 때 갈등처

리는 사업만족도에 유의한 영향계수를 나타내고 있었다. 

이는 갈등에 대한 조합의 전문성과, 신뢰성, 혁신성 등의 

자질보다 상대적으로 발생된 갈등을 공정하고, 빠르게 

합리적으로 처리할 경우 전반적인 사업만족도에 영향을 

주고 있다는 것을 알 수 있다.

따라서 조합을 주체로 조합원이 사업내용을 보다 정

확히 이해할 수 있도록 지속적인 설명회를 가질 수 있도

록 해야 하며, 사업시행계획을 정확하게 이해하고 있는 

시공사와 시행사 등이 주체가 되어 전문적인 상담과 온

라인 시스템을 통한 건의사항의 수렴이 가능하도록 해야 

한다. 이처럼 이해부족을 통해 발생할 수 있는 갈등을 신

속히 해소할 수 있도록 해야 하며, 조합 추진위원회가 중

재자 역할을 하여 처리절차 및 계획 등에 대한 충분한 합

의과정과 갈등을 원만히 해결할 수 있도록 해야 할 것으

로 판단된다.

본 연구에서는 재건축 사업에서 발생하는 갈등대응 

및 처리에 대한 지표를 구체화하여 사업만족도와 지속적

인 사업의지에 영향을 미치고 있다는 가설을 설정하고 

이를 검증하였다. 이러한 과정을 통해 회귀분석처럼 예

측을 할 수는 없지만 영향구조를 파악할 수 있다는 점에

서 의의가 있으며, 본 연구에서 제시한 평가지표를 활용

하여 재건축 사업이 실시되고 있는 공동주택에 대한 갈

등대응, 갈등처리, 갈등관리 가 적절히 이루어지고 있는

지 평가를 할 수 있는 체계로 활용할 수 있을 것으로 판

단된다.

하지만, 본 연구는 일부지역을 제한적으로 한정하여 

설문조사를 실시했으며, 재건축법의 변화에 따라 시기적

으로 차이가 있음에도 불구하고 이를 반영하지 못했다는 

한계가 존재한다. 또한 갈등에 대한 원인과 해결방안에 

초점을 두지 않고 갈등대응과 처리 등이 원활히 유지되

고 있는지에 대하여 연구의 범위를 제한하였기 때문에, 

각 주체 유형별로 갈등이 상이함을 감안하지 못하였다는 

한계가 있다. 이러한 내용은 지속적인 자료구축을 통해 

후속 연구에서 보완해야 할 것으로 보인다.
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