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<국문초록>

본 논문은 한용운의 시조를 작품의 내면세계와 표현 미학으로 나누어 살펴 보

았다. 현대 시인 한용운은 승려, 독립운동가, 시인, 소설가를 겸하는 그 생애는 물

론 그가 남긴 문학 업적에서도 현대시를 비롯하여 한시, 시조, 산시, 동요 등 다양

한 시가는 물론 현대 소설까지 남긴 비중 있는 작가이다. 그의 시조 문학은 현대 

시인이 고전 시가의 한 갈래인 시조를 창작했다는 점, 그간 시조 작가층으로 승

려가 없었는데 승려의 신분으로 시조를 지었다는 점, 또한 한시까지 창작했다는 

점에서 그의 시조는 작가 개인은 물론 당대 문단에서도 중요한 의의를 가지는 것

이라 판단하고 그 시조의 본질을 구명하기 위하여 그의 다른 갈래 작품과 부분적

으로 연관하면서 논의를 진행했다. 

그 시조의 내면 세계는 이념과 현실, 일상 등 크게 세 가지로 나타났다. 그가 

시조에서 보여준 이념은 불교와 유교였는데 구체적으로 단순한 두 이념의 교조

적 반복이나 선전이 아니라 각 이념의 완고한 관행의 틀을 극복하고 새로운 방향

을 제시하는 것이었다. 불교 이념의 경우 수행을 통한 깨닫기라는 일반적 순서와 

과정을 비판하고 선(禪)의 입장에서 본래성불의 정신을 일깨워 주었고, 유교의 

경우에는 당대 사회가 요구하는 행동과 실천의 중요성을 강조하는 방식으로 이

념이 표현되었다. 그리고 현실에서는 일반 민중의 구체적 삶의 현실은 물론 민족

의 간고한 현실을 표현하였다. 또한 일상에서는 그가 접하는 대상이나 인물, 계절 

등을 제재로 하여 객관물과 상관에서 유발된 정서를 표현하였는데 특히 님이라

는 절대 존재와의 관계에서 유발되는 정서를 집중적으로 표현하였다. 한용운 시

조의 이런 내면세계는 그의 현대시가 님과 관련한 내용에, 한시가 일상의 내용에 

각기 치중해 있는 것과는 달리 폭넓은 주제성을 보여주는 것이었다.

다음 표현 미학을 보면 작품을 이루는 가장 저층의 어휘에서 시상의 전개, 수

사 기법 등의 세 개 항으로 나누어서 살펴보았다. 어휘에서는 이념을 표현한 작

품군의 경우 불교나 유교 이념의 핵심이 되는 체언과 서술어가 주로 사용되고 있

 * 안동대학교 국어교육과 교수.
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었다. 예를 들어 불교 이념 작품의 경우 ‘소를 찾는다’ 유교이념의 경우 나라를 

걱정하는 입장에서 상징적으로 달, 무궁화를 가져와서 ‘달은 비친다. 무궁화는 심

는다’는 서술어와 연관시켜 표현하는 것이 특징이다. 그리고 현실을 보여 주는 경

우에는 현실에 당면한 인물, 예를 들면 ‘마누라, 공장, 아씨’ 등 현실을 살아가는 

인물과 그 주변을 나타내는 용어를 주로 가져 와서 거기에 이들이 하는 행위로서 

‘손을 젓다, (빨래를) 씻다’ 등의 서술어를 호응시킴으로써 현실의 간고함을 드러

냈다. 일상의 경우 그가 접하는 대상사물, 대상인물, 현상 등을 주체어로, 여기에 

호응하는 서술어를 이어 붙였다. 어휘상의 이러한 특성은 그의 현대시가 님과 관

련한 어휘에 치중하고 그의 한시가 일상의 삶을 드러내는 어휘에 치우쳐 있는 것

과는 달랐다.

작품의 시상 전개의 미학에서는 이념을 표현한 경우 ‘부정->부정->주장’이나 

‘의문->의문->판단’으로 시상을 전개하여 이념에 대한 주장이나 정확한 판단에 

이르는 과정을 내세우는 시상 전개 방법을 사용하고 있고, 현실의 경우는 ‘호칭

->질문->대답행위’나 ‘질문->호칭->질문’의 순서로 시상을 전개하여 당면한 

현실의 절박함을 시적 대상 인물과의 대화를 통하여 현장감과 생동감 있게 드러

내는 방식을 취하고 있다. 그리고 일상을 표현한 작품군의 경우에는 ‘감탄적 제시

->감탄적 제시->결과’나 ‘대상 인물-의문-감탄’의 순서로 시상을 전개하여 시

적 화자가 일상에서 겪는 다양한 정서를 정감 있게 표현하는 데에 기여하는 시상 

전개의 방법을 취하고 있다. 이러한 시상 전개의 방식은 한시의 도식적 기승전결

의 방식이나 현대시에서 일방적으로 하소연하고 이를 나열해 나가는 것과는 다

른 다양한 방식이었다. 

작품의 수사 미학에서 보면 장면을 현재적 관점에서 상황을 생생하게 보이는

데 필요한 돈호법을 포함하는 문답법을 가장 많이 구사했고, 시적 화자의 인식이

나 주장을 강하게 드러낼 때 설의법, 그가 일으킨 정서를 강렬하게 표현할 때 영

탄법을 주로 사용하고 있다. 반복법과 대구법을 많이 사용하여 같은 내용을 강조

하거나 심각하게 드러내는 역할을 하게 하였다. 수사법상에서도 그의 현대시가 

상징적 님과의 관계를 집중적으로 드러내면서 ‘---ㅂ니다’를 반복하는 반복법, 

같은 문장을 마주 세우는 대구법, 문맥상 은유와 역설을 사용하는 경우나, 한시에

서 대구법을 주로 구사한 경우와는 다른 것으로 나타났다. 

주제어 : 한용운 시조, 이념, 실, 일상, 어휘, 시상, 수사
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Ⅰ. 서론

한용운은 현대 시인으로 알려져 있지만 그의 문학적 업적은 거기에 그치지 

않는다. 연구자들 사이에는 이미 알려져 있지만 그는 �님의 침묵�으로 표현

된 현대시의 창작뿐 아니라 시조, 한시, 동시(童詩), 산시(散詩) 등 다양한 

시가 작품은 물론 여러 편의 소설을 남기고 있기도 하다. 

그에 대한 연구가 그의 현대시에 집중되어 있고 그 외 문학 성과는 부차적

으로 다루어지는 경향이 없지 않다고 할 수 있다. 그가 보여준 문학적 성취의 

중심이 현대시라는 점은 분명해 보인다. 그럼에도 불구하고 시조, 한시, 산시 

등 시가와 소설 작품 역시 그의 문학에서 무시할 수 없는 비중을 차지하고 

있는 것이기 때문에 본격적으로 문제 삼을 필요가 있고 본다. 이것은 그 문학

의 중심이라고 하는 그의 현대시 작품을 정확하게 이해는 물론 그 문학의 전

모를 밝히는 데에도 중요한 역할을 할 것이기 때문이다. 

그의 시조 작품은 제목이 없는 13수의 작품을 별도 한 작품씩으로 보면 전

체 32편의 작품이고, 두 편 이상으로 구성된 연시조를 이루는 각 편을 따로 

계산하면 32편의 작품에 전체 42수로 되어 있다.1) 다양한 문학 갈래에 대하

여 그가 보여준 편력을 우연이나 단순한 기호에서 나타난 현상이라고 치부하

고 말면 그 문학의 본질을 밝히는 데에는 도움이 되지 않는다. 현대를 살아간 

그가 현대시에 치중하면서도 한국 고전 문학의 갈래인 시조와 한시를 남기고 

있다는 것은 특기할 만한 사항이다. 여기에 그치지 않고 동시와 산시라는 것

도 남기고 있어서 시가의 영역 안에서도 상당히 넓은 진폭을 보여 주고 있다. 

문학의 갈래는 작가가 그 갈래를 통하여서만 표현하고자 하는 뭔가가 있을 

때 선택하는 것이기 때문에 그가 시조와 한시를 선택했을 때에는 분명히 그러

 1) 만해사상실천선양회 편, �한용운 시전집� 장수, 2006, 151～165쪽 참고. 임선묵의 �근대시

조대전�에 따르면 한용운의 시조가 더 늘어날 수 있다고 하는데 여기서는 확증된 자료만 

다루었음을 밝혀 둔다.
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한 갈래를 통하여 현대시에서 말하지 못한 무엇인가를 표현하고자 했을 것이

라는 예상이 가능하다. 조선 중기 신흠은 한시와 시조라는 두 가지 갈래의 작

품을 지으면서 한시는 읊는 것이고 시조는 부르는 것이라는 양자의 차이를 

분명하게 인식했다. 그래서 그는 읊어서 풀지 못하는 정서를 불러서 푼다는 

자세로 시조를 지었다.2) 신흠 당시 시조는 분명히 노래 불리는 성격을 가졌

다고 할 수 있기 때문이다.3) 

그런데 한용운이 시조를 창작했을 때에는 조선시대와 같이 노래 부르기를 

전제로 했는지는 알 수 없다. 현전 작품의 모습으로 보아서 시조창으로 그의 

작품이 노래 불리지는 않은 것으로 보인다. 시조창으로 가창되는 경우에는 

종장의 마지막 음보가 생략되는데 그의 시조는 모두 종장 마지막 음보가 생략

되지 않고 그대로 살아 있기 때문이다. 그리고 시조가 처음 고려말 사대부에 

의하여 시작되고 근현대에 이르기까지 승려가 시조 작가로 나타난 경우는 조

선 후기 침굉이라는 승려가 예외적으로 한 수의 불교 시조를 남긴 것 이외에

는 없는 것으로 되어 있다.4) 이렇게 볼 때 32편의 작품을 남긴 한용운은 시

조 작가라고 해도 손색이 없을 정도로 많은 작품을 남긴 것이고 더구나 승려

가 여러 편의 시조를 지었다는 것은 아주 놀라운 일이라고 할 수 있다.5) 

 2) 신흠은 시와 가의 차이를 분명히 인식하고 이런 내용을 시조로 표현하였다. “노래 삼긴 

사람 시름도 하도할샤/ 닐러 다 못 닐러 불러나 푸돗던가/ 진실로 풀릴 것이면 나도 불러보

리라”(유창식․정주동, �진본청구영언교주�, 신생문화사, 1957, 234쪽. ; 김흥규외 6인 편

저, �고시조대전�, 고려대민족문화연구원, 217쪽.)

 3) 작품 안에서 분명히 노래 부른다는 말을 사용하고 있을 뿐만 아니라 작품에 ‘이삭대엽’이

라는 노래의 곡조를 표시하고 있어서 노래 불린 것이 더욱 분명하다고 할 수 있다. 그에 

비해서 한용운의 시조는 그런 표지들이 없어서 노래 불리지는 않은 것으로 보인다. 그렇다

면 한용운이 왜 시조를 지었는가라는, 신흠과는 또 다른 이유를 밝힐 필요가 있다. 

 4) 전재강, ｢불교 관련 시조의 역사적 전개와 유형｣, �시조문학의 이념과 풍류�, 보고사, 

312～336쪽. 참고. �침굉집�에 보이는 침굉의 불교 시조 <往生歌>를 보면 다음과 같다. “아

미타불 아미타불야 일심이오 불난이면/아미타불이 즉현목전니/임종애 아미타불아

미타불면 왕생극락리라”
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이런 특기할 만한 몇 가지 경우를 고려하면 한용운의 시조나 한시는 더욱 

주목할 필요가 있다. 여기서는 그의 시조 작품을 집중적으로 다루고자 한다. 

한용운은 시조를 통하여 무엇을 어떻게 나타내려고 했고 그래서 그의 시조 

문학은 어떠한가라는 그 본질을 해명해 보고자 한다. 이런 목적을 달성하기 

위하여 시조가 담고 있는 핵심적 내면 세계 몇 가지와 이를 미학적으로 드러

내는데 사용된 장치들에 주목하고자 한다. 그의 전체 문학에서 그 시조 갈래

만이 가진 변별성을 드러내기 위하여 이와 유사한 내용과 방식을 사용한 다른 

갈래 즉, 현대시나 한시 등을 필요에 따라 부분적으로 원용하고 대비하고자 

한다. 

연구 대상 자료는 한용운의 시집 �님의 침묵�6)을 비롯하여 그의 시조, 한

시, 산시, 동시 등7)을 사용하고, 지금까지 연구 성과 가운데서는 중요한 기

존의 논의8)를 일부 참고하고자 한다.

 5) 이것은 시조의 향유 방식이 유흥적이고 즉흥적인 면이 강한데도 한용운이 많은 시조를 

지었기 때문이다.

 6) 한용운 저, �님의 沈黙�, 滙東書館, 1926.

 7) 만해사상실천선양회 편, �한용운 시전집�, 장수, 2006. 이 책에서는 13수의 무제 작품을 

각각 하나의 작품으로 산정하여 한용운 시조를 전체 32편으로 제시하고 있다. 

 8) 한용운 시조를 집중적으로 연구하는 논문은 예를 들면 ｢萬海 韓龍雲의 時調｣(金鍾均, 

�국어국문학� 제83호, 국어국문학회, 1980, 55～74쪽)과 ｢萬海 韓龍雲의 文學 : 時調詩를 

中心으로｣(한춘섭, �시조문학� 52호, 시조문화사, 1979, 95～114쪽), ｢만해 한용운의 시조

와 한시｣(이종건, �시조학논총� 제23집, 한국시조학회, 2005, 133～159쪽), ｢육당과 만해 

시조의 어조｣(이태희, �시조학논총� 제24집, 한국시조학회, 2006, 259～278쪽)등이 있고, 

�한용운문학연구�(김재홍, 일지사, 1982, 62～72쪽)와 같은 저서나 대학원 논문의 경우 한

용운 문학의 전체 연구 과정에 시조 연구를 부분적으로 진행한 경우가 더 많이 발견된다.
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Ⅱ. 한용운 시조의 내면세계 

여기서는 한용운이 시조를 통하여 무엇을 말하고 있는가를 살피고자 한다. 

한용운은 현대시에서 님 자체나 님과의 만남과 이별이라는 관계에서 유발된 

정서를 주로 표현하고 있는데 시조는 작품의 수가 훨씬 적지만 더 다양한 내

용을 표현하고 있다. 그래서 한용운은 시조를 통하여 무엇에 대한 관심의 폭

도 넓었지만 무엇이 어떠하고 왜 그런가라는 구체적 질문에 답하는 내용도 

상당히 보여주고 있어서, 제재적 차원에서 무엇 자체에 그치지 않고 그 무엇

이 어떠한가라는 더 미세한 측면까지를 내면세계에 넣어서 다루고자 한다. 

1. 이념의 진폭 

한용운은 승려이면서도 유교 선비의 기질을 동시에 보여 준다. 불교와 유

교라는 이념을 작품에 나타냄으로써 그런 판단을 가능하게 한다. 이념 차원

에서 어떤 이념의 어떤 측면이 어떠하다고 읊고 있는지를 살피고자 한다.

(1)잃은 소 없건마는 찾을 손 우습도다.

만일 잃을시 분명하다면 찾은들 지닐소냐.

차라리 찾지 말면 또 잃지나 않으리라. <심우장( 牛莊)>

(2)사나이 되었으니 무슨 일을 하여볼까.

밭을 팔아 책을 살까 책을 덮고 칼을 갈까.

아마도 칼 차고 글 읽는 것이 대장부인가 하노라. <남아(男兒)>

(1)은 불교에서 마음을 찾는 수행 과정을 소 찾는 과정으로 나타낸 <심우

도( 牛圖)>의 내용을 가지고와서 읊고 있다. 그런데 <심우도>에서 말하는 

내용과는 다른 관점을 보이고 있다. <심우도>에서는 동자가 소를 찾아 나서
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서 소의 흔적을 발견하는 데서부터 출발하여 마침내 소를 잡고 끌어당기다가 

소가 점차 순해져서 그 소를 타고 집으로 돌아오는 과정, 마지막에는 소와 동

자가 다 없어지고 일원상만 남았다가 중생 교화를 위하여 시장으로 다시 나가

는 과정으로 작품의 내용이 전개된다. 그런데 이 작품에서는 소는 본래 잃은 

것이 아니라고 초장에서 단언하고 만약 <심우도>에서 말하는 것처럼 소를 잃

었다면 찾아도 소를 지닐 수 없다는 모순을 중장에서 읊고 있다. 그래서 종장

에서는 본래 잃지 않는 소를 찾지 않는 것이 소를 잃지 않는 방법이라는 고도

의 논리를 표현하고 있다. 

그래서 이 작품은 불교 이념을 새로운 방식으로 나타내고 있어서 불교의 교

리를 단순히 선전하거나 알리는 차원이 아니라 기존의 <심우도>라는 불교 교

리를 새롭게 재해석하여 불교 신앙의 일반적 흐름에 충격을 주고 있다. 그래

서 이 작품은 ‘우습도다’라고 하면서 불교이념의 오묘한 측면을 희화적 비판

적으로 드러냄으로써 차원 높은 불교 수행으로 사람들을 안내하는 기능을 수

행하고 있다고 할 수 있다. 

불교 이념을 내용으로 하는 작품은 이외에도 더 찾아 볼 수 있다. ‘까마귀 

검다 말고 해오라기 희다 말라/검은들 모자라며 희다고 남을소냐/일없는 사

람들은 옳다 그르다 하더라<선경(禪境)>’라는 작품이 있다. 여기서도 불교 

이념을 읊고 있다. 세상의 일반인들이 사물을 인식하는 방식을 문제 삼으면

서 대상 인식의 불교적 방식을 드러내고 있기 때문이다. 세상 사람들은 모든 

것을 이분법적으로 나누고 서로 대립시키는 방식으로 인식하는 데에 대하여 

이 작품은 제동을 걸고 있다. 색상으로 ‘희다/검다’를 대비하고 여기서부터 다

시 ‘모자라다/남다’. ‘옳다/그르다’라는 데까지 대립을 심화하고 전개해 나가

는 일상적 사고방식의 근본 문제를 지적하고 있다. 어느 한 쪽이 모자라거나 

부족하지도 않으며 옳거나 그르지도 않다는 것을 초중장에서 분명히 드러내

고 있다. 즉 이것은 일체는 그 자체로 본래성불이라서 완전한 존재라는 것을 
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이분법적 사고에 대한 비판을 통하여 드러낸 것이라 할 수 있다.9) 그래서 작

품(1)에서 수행해서 부처되라는 기존의 불교 이념도 비판적으로 다루었을 뿐 

아니라, 이 작품에서는 일상인들의 이분법적 사유를 일체 본래성불이라는 선

적 입장에서 비판하고 있다. 그래서 이 작품은 현실 비판 과정에 불교이념상 

본래성불의 입장을 드러내고 있는 작품이다.10)

(2)번은 유교이념을 보여주고 있는 작품이다. 이 작품에서 사용한 ‘사나이’, 

‘대장부’라는 용어에서부터 매우 현실적인 유교 이념의 냄새를 풍긴다. 세상

에 쓰이는 사람, 세상에 무엇인가 구체적인 역할을 하는 사람의 대명사로 이 

용어를 유교에서는 즐겨 쓰기 때문이다. 이것을 유교에서는 ‘男兒’ 즉 ‘사내대

장부’라는 의미로 많이 사용한다. 그런데 여기서는 그런 의미의 용어를 사용

하면서 그가 해야 할 일을 이 작품 종장에서 ‘칼 차고 글 읽는 것’이라고 단언

하고 있다. 이것은 특히 중세 조선 사회에서 문무를 나누고 이들 양반 사대부

가 문신과 무신이라는 역할 분담을 하던 것과는 달리 한 몸에 두 가지를 겸해

야 한다는 것을 말하고 있다. 

즉 이 작품은 유교 이념에 따라 당대인이 살아가야할 길을 제시한 것으로

서, 유교 학문의 연마를 강조하거나 유교 이념 자체를 교시하면서 윤리도덕

의 실천을 강조하는 것이 아니라 더 큰 관점에서 작가 당대를 살아가기 위해

서 ‘사나이 대장부[男兒大丈夫]’가 실천해야 할 과제가 문무를 겸비하는 일

임을 제시하고 있다.

 9) 본래성불을 중시하는 경향은 특히 간화선에서 나타난다(전국선원수좌회 편찬추진위원

회(고우 외 4, �간화선�, 조계종출판사, 2005, 62～70쪽 참고)).

10) <선우(禪友)에게>라는 작품에서는 초중장에서 천하 선지식의 할과 통봉을 거론하면서 

마지막에 고해 중생은 누가 제도할 것인가라고 의문을 제기하여 세속과 괴리된 선사의 삶

에 대하여 다시 의문을 제기하는 순환논법으로 고정 관념으로 들어찬 관행에 질타를 가하

고 있다. 본래성불의 입장에서 기존의 불교 방식과 일상인들의 이분법적 사유를 근본적으

로 비판하면서도 중생제도의 불교 기능을 살려내는 그의 현실적 입장을 이 작품에서 표현

하고 있다. 
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유교 이념은 좀 더 다양한 방식으로 표현된다. 예를 들어 세 수로 이루어진 

연시조 <무궁화(無窮花) 심고자>의 첫째 수를 보면 ‘달아달아 밝은 달아 내 

나라를 비춘 달아/쇠창을 넘어 와서 나의 마음 비춘 달아/계수(桂樹)나무 베

어내고 무궁화를 심고자’라고 읊고 있다. 출가 승려로서 자기 수행이나 중생

의 제도가 아니라 나라를 걱정하는 심정을 달과 무궁화를 가지고 와서 담아내

고 있다. 일제 강점이라는 암흑의 상황에 나라에 밝은 달이 비치기를 원하고 

그 달에 계수나무를 뽑고 나라를 상징하는 무궁화를 심으려는 의지는 애국적 

유자, 선비의 정서라고 할 수 있다. 그래서 여기서는 유교 이념이 달이 비치

는 밝은 나라, 무궁화가 꽃 피는 새로운 나라를 그리는 희망으로 표현되어 있

다고 할 수 있다. 이와 같은 유자의 애국적 정서는 또 다른 작품에서 ‘이순신

(李舜臣) 사공삼고 을지문덕(乙支文德) 마부삼아/파사검(破邪劍) 높이 들

고 남선북마(南船北馬)하여 볼까/아마도 님 찾는 길은 그뿐인가 하노라’라

고 읊은 데서도 거듭 확인된다. 작품에 등장한 인물이 모두 애국의 대명사인 

인물이고 이들 인물과 같은 활동을 통하여 ‘님’을 찾겠다고 하니 이 때 님은 

조국이다. 잃은 조국을 되찾겠다는 애국적인 모습을 이렇게도 표현한 것이

다. 따라서 한용운의 시조에는 조선 사대부와 같은 강호한정이나 심성의 수

양, 유교 학문의 연마, 유교 윤리의 교시와 같은 유교적 생활이나 이론, 덕목 

실천의 방식으로 유교이념이 다루어지지 않고 조국을 위한 구체적 활동, 조

국의 이상적 모습에 대한 지향과 같은 그 당대 현실이 요구하는 실천 지향의 

유교 이념이 작품에 표현되고 있다고 할 수 있다. 여기서 살핀 이런 일련의 

작품들은 한용운이 가진 이념의 진폭이 넓다는 것을 대변해 준다.

2. 실의 풍경

앞에서 살핀 이념의 문제가 현실을 떠난 것은 아니지만 여기서 다루고자 하

는 것은 삶의 구체적 현실과 관련된 한용운의 관심이 표현된 작품의 경우를 
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여기에서 다루고자 한다. 

(3)첫새벽 굽은 길을 곧게 가는 저 마누라.

공장(工場) 인심 어떻던고 후하던가 박하던가.

말없이 손만 젓고 더욱 빨리 가더라. <직업부인(職業婦人)>

(4)간밤 가는 비가 그다지도 무겁더냐.

빗방울에 눌리 채 눕고 못 이는 어린풀아.

아침볕 가벼운 키스 네 받을 줄 왜 모르느냐. <춘조(春朝)>

(3)을 보면 공장에서 일하는 직장 여성을 읊고 있는데 작품이 상당히 재미

있게 구성되어 있다. 초장에서는 시적 화자가 시적 대상 인물을 불러 세운다. 

그리고 중장에서는 공장 인심의 후박 여부를 질문한다. 그런데 종장에서는 

말 대신 손을 젓는 동작만 보이고 빨리 가버리는 시적 대상 인물의 모습을 

그려 보여주고 있다. 시적 화자는 직장 여성의 생활에 대하여 관심을 가지고 

질문을 했는데 말로 하는 대답 대신 손을 젓고 빨리 떠나버리는 행위를 보여

준 것이다. 이것은 공장의 인심이 박하다 후하다를 따질 만큼 한가하지 않고 

빨리 달려가야 하는 아주 절박한 현실임을 극적으로 잘 나타내는 표현이다. 

그래서 이 작품은 당시 직장 여성이 처한 긴박한 현실을 시적 화자와 시적 

대상 인물간의 극적 만남을 통하여 매우 생동감 있게 표현하고 있다고 할 수 

있다. 

또 다른 현실을 다룬 작품이 보인다. <표아( 娥)>라는 작품에서 ‘맑은 물 

흰 돌 위에 비단 빠는 저 아씨야/ 그대치마 무명이요 그대 수건 삼베로다/ 

묻노니 그 비단은 뉘를 위해 빠는가’라고 읊고 있다. 이 내용은 문학사에서 

오랜 연원을 가진 사연인데 좋은 옷을 짓는 사람, 좋은 물건을 만드는 사람들

이 모두 자신은 그것을 사용하지 못하고 남을 위해서만 힘들게 일하는 애환의 
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현실을 읊은 중세 사회의 현실과도 맞닿아 있다. 무명 치마를 입고 삼베 수건

을 가진 아씨가 남을 위해서 힘들게 비단을 빨 수밖에 없는 현실을 읊고 있는 

것이다. 힘들게 일해도 그 대가를 스스로 누리지 못한다는 점에서 (3)번 작품

과 같다고 할 수 있다. 공장에 가서 열심히 일한 결과가 남의 이익으로 돌아

가고 힘들게 빨래한 결과가 남의 옷일 뿐이라는 현실은 같은 맥락이기 때문이

다.

이와 같이 현실의 상황을 직접적으로 읊은 작품이 있기도 하지만 시적 대상

물을 통하여 현실을 비유적으로 노래한 작품이 나타나기도 한다. (4)번 작품

이 바로 그 대표적인 예이다. 비가 풀을 살리는 것이지만 풀이 스스로 너무 

허약하여 쓰러진 모습을 읊고 있다. 풀이 쓰러졌기 때문에 아침 햇볕의 키스

도 받지 못한다고 표현하고 있다. 이것은 현실을 살아가는 약자들의 현실을 

어린 풀에 비유하여 표현한 것이라고 할 수 있다. 풀이 곧 민초를 나타내는 

것으로 이해될 수도 있는 것이어서 더욱 현실을 비유적으로 표현한 것임을 

알 수 있다. 이와 유사한 사례는 <추화(秋花)>라는 작품에 거듭 재현된다. 

‘산(山) 집의 일 없는 사람 가을 꽃을 어여삐 여겨/지는 햇볕 받으려고 울타

리를 잘랐더니/서풍(西風)이 넘어 와서 꽃 가지를 꺾더라’라고 하여 약자로 

비유된 꽃이 서풍에 꺾이는 현실을 또한 읊고 있다. 풀이나 꽃으로 상징된 약

자의 삶이 현실에서 고통 받는 모습을 비유적으로 표현하고 있다고 할 수 있

다. 꽃을 가지고 이와 유사한 현실을 비유한 작품은 제목 없는 작품에서도 거

듭 확인된다. ‘꽃이 봄이라면 바람도 봄이리라/꽃 피자 바람 부니 그럴 듯도 

하다마는/어쩌다 저 바람은 꽃을 지워 가는고’라고 하여 같은 봄의 현상이면

서도 강한 바람이 약한 꽃을 지워가는 현실을 안타까워하고 있다. 이는 강자

인 바람이 약자인 꽃을 지워버리는 현실을 비유적으로 읊은 것이다. 이것은 

한용운이 강자의 논리만 판을 치던 당시 사회의 현실을 이렇게 표현한 것이라 

할 수 있다. 여기서 살핀 이런 일련의 작품은 출가 승려인 작가가 보인 관심
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이 초월적 세계에 머물지 않고 현실에까지 긴밀하게 맞닿아 있음을 잘 보여 

준다.

3. 일상의 그림

한용운은 승려나 우국지사와 같은 거대 논리의 세계만을 시조로 읊은 것이 

아니라 신변의 사소한 일상을 읊고 일상을 통해서 일어난 자신의 미세한 정서 

세계를 잘 표현하고 있다. 국가나 민족, 종교 이념과 같은 거시 세계에만 매

몰되지 않고 사소한 일상의 모습에서 섬세한 정서나 움직임을 여리게 포착해

내고 있다. 시조 작품 전체에서도 거대 지향적인 위 두 유형의 작품보다는 여

기에 해당하는 작품을 더 많이 남기고 있다. 여기서는 그가 다룬 일상이 어떤 

것이고 일상에서 말하고자 한 것이 무엇인가를 살펴보고자 한다. 

제목이 없는 13수의 작품을 제외하고 나머지는 모두 제목을 가지고 있는데 

그 제목 자체만 보면 대부분 생활의 일상을 시적 대상으로 하고 있다는 것을 

알 수 있다. <우리 님>, <사랑>, <성공(成功)>, <코스모스>, <계어(溪 )> 

등과 같은 일상의 일이나 사물, <한강에서>, <조춘(早春)>, <춘화(春晝)>, 

<추야단(秋夜短)>과 같은 일상의 공간이나 시간이 주류를 이루고 있기 때문

이다. 앞에서 이미 다룬 작품조차도 작품의 제재는 일상이라는 것을 알 수 있

다. 다만 앞의 작품들은 일상을 통하여 이념과 현실을 작품의 내면 세계로 보

여 주고 있을 뿐이다. 여기서 다루는 작품은 일상적 제재를 일상적 삶을 나타

내는 것으로 사용하고 있는 것이 전자와 다르다고 할 수 있다. 실제 작품을 

들면서 일상이 어떻게 표현되고 있는지를 살피고자 한다.

(5)가을밤 빗소리에 놀라 깨니 꿈이로다.

오셨던 님 간 곳 없고 등잔불만 흐리구나.

그 꿈을 또 꾸라 한들 잠 못이루어 하노라. <추야몽(秋夜夢)>
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(6)세상일 잊은 양하고 낚시 드리운 저 어옹( 翁)아.

그대에게도 무슨 근심 있어 턱을 괴고 한숨짓노.

창파(滄波)에 백발(白髮)이 비치기로 그를 슬퍼하노라. <계어(溪 )>

(5)는 가을밤의 꿈이라는 일상의 한 현상을 읊은 작품이다. 이 작품은 모두 

4수로 이루어진 연시조인데 일상에서 흔히 있는 꿈을 통해서 님과의 관계를 

두고 괴로워하는 심사를 표현하고 있다. 즉 (5)는 이 작품의 첫째 수로서 꿈

속에서 만난 님을 빗소리에 놀라 깨는 바람에 놓치고 마는 안타까움을 읊은 

작품이다. 이어진 두 번째 수에서는 이불귀만 잡고서 놓친 님 때문에 눈물을 

흘리고, 세 번째 수에서는 꿈을 깨어도 절대로 놓치지 않겠다는 맹서를 하고, 

마지막 네 번째 수에서는 그런 맹서에도 불구하고 오동잎 떨어지는 소리를 

님의 발자취로 오인하며 괴로움을 떨치지 못하는 자신을 표현하고 있다. 

이와 같이 한용운은 일상의 여러 현상이나 대상을 통해서 그가 일생을 두고 

잊을 수 없다고 한 님과의 관계를 두고 괴로워하는 심사를 읊고 있다. 부재의 

님을 두고 겪는 괴로움은 그가 생각한 님이 제목 없는 작품에서 ‘물이 깊다 

해도 재면 밑이 있고/뫼가 높다 해도 헤아리면 위가 있다/그보다 높고 깊은 

것은 님뿐인가 하노라’고 하여 세상의 어떤 것보다도 높고 깊은 것이라는 가

치 인식에서 출발한다. 그렇게 위대한 님이기 때문에 그는 <우리 님>에서 ‘대

실로 비단 짜고 솔잎으로 바늘 삼아/만고상청(萬古常靑) 수를 놓아 옷을 지

어 두었다가/어즈버 해가 차거든 우리 님께 드리리라’고 하거나 <조춘(早

春)>의 첫째 수 종장에서 ‘봄옷을 새로 지어 가신 님께 보내고자’라는 다짐을 

스스로 한다. 그는 또 다른 무제의 작품 종장에서 ‘술 빚고 봄옷 지어 오시는 

님을 맞을까’라고 하기도 하고 또 다른 무제의 작품에서 이것 저것 하고 싶은 

일을 두고 고민 한 끝에 ‘두어라 님의 품에서 기른 회포 풀리라’고 다짐을 하

기도 한다. 그의 말에 따르면 그렇게 위대한 님이 항상 자신에게서 부재하기 
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때문에 일상은 님의 부재에 대한 인식과 괴로움, 외로움을 일깨우는 매개자 

역할을 하는 것으로 묘사되어 있다.

(6)은 일상에서 흔히 있는 고기 잡는 어옹을 두고 읊은 작품의 두 번째 수이

다. 시적 대상 인물은 어옹이고 어옹의 행위는 낚시를 하면서 한숨을 짓는 것이

고, 종장에서는 늙어 감을 슬퍼하는 것으로 나타나 있다. 시적화자는 어옹의 

한숨짓고 슬퍼하는 모습을 공감하여 표현하고 있다. 실제는 세상의 번뇌를 잊

고 낚시에 전념하는 어옹의 모습으로 볼 수도 있지만 시적 화자는 어옹을 한숨

짓고 늙음을 슬퍼하는 사람으로 인식하고 있다.11) 또 다른 일상에서는 한가함

과 같은 정서를 표현하기도 한다. <춘주(春晝)>를 보면 그 첫째 수에서 ‘따슨 

빛 등에 지고 유마경(維摩經) 읽노라니/가볍게 나는 꽃이 글자를 가린다/구태

여 꽃 밑 글자를 읽어 무삼하리요’라고 하여 봄날 책을 읽다가 꽃잎이 흩날리는 

정경 속에 한가하게 안기는 일상의 한 장면을 그림처럼 제시하고 있다. 이 작품

의 두 번째 수에서는 향을 피우는 시적 화자의 일상적 행동과 대상의 풍경을 

서경적으로 그리고 있다. <코스모스>라는 작품에서는 나부끼는 코스모스를 두

고 ‘아마도 너의 혼(魂)은 호접(胡蝶)인가 하노라’라고 하여 일상에서 쉽게 대

하는 코스모스를 보고 시적 화자가 느낀 감상을 표현하고 있다. 그리고 <한강

에서>의 경우 한강에서 배를 타고 풍류를 즐기는 생활의 한 단면을 그려서 유

흥적 일상의 한 장면도 노래하고 있다. <성공(成功)>이라는 작품에서는 ‘시작

이 반이라’는 말의 문제를 지적하면서 100리에서 90리를 가야 반이 된다고 하

여 성공을 위한 자세가 어떠해야 하는가를 교시하기도 한다. 따라서 한용운 시

조에 있어서의 일상은 님과의 관계, 늙음, 한가함, 순간 감정, 새로운 인식 등

으로 다양하게 그림으로 나타나 있다는 것을 알 수 있다.

11) 한용운이 일상을 주로 읊은 한시에서 가장 많이 드러낸 정서가 탄로인 것과 무관하지 

않다고 할 수 있다. <乳雲和尙病臥甚悶又添鄕乳雲和尙病臥甚悶又添鄕乳雲和尙病臥甚悶又添鄕 >, <思鄕思鄕思鄕>, <梵魚寺雨後述懷梵魚寺雨後述懷梵魚寺雨後述懷>, <仙巖寺仙巖寺仙巖寺

病後作病後作病後作>, <秋曉秋曉秋曉>, <登高登高登高> 등 일부 작품만 보아도 탄로의 정서는 한용운 시의 정조에 있어서 

매우 중요한 무게를 차지한다. 
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Ⅲ. 한용운 시조의 표현 미학

여기서는 앞에서 살핀 한용운 시조의 내면 세계가 어떤 표현 미학에 의하여 

작품으로 구현되고 있는지를 살피고자 한다. 기본적으로 그가 사용한 핵심적 

어휘와 이들 어휘를 통합하여 이룬 통사적 구조를 통한 시상의 전개, 그리고 

이런 기본적 바탕 위에 그가 구사한 수사를 살핌으로써 한용운 시조의 전체적 

표현 미학을 다층적으로 구명하고자 한다.

1. 어휘의 선택 

일상 생활에서도 어떤 어휘를 주로 사용하는가에 따라 그 사람의 성향을 알 

수 있듯이 작품에서도 어떤 어휘를 주로 구사하는가에 따라 작품의 성격을 

가장 근본적인 차원에서 파악할 수 있다. 여기서는 작품에 사용된 문장의 핵

심적 두 부분 즉 주부와 술부에서 각기 중심을 이루는 어휘가 무엇인가를 살

피고자 한다. 

먼저 작품 내면세계에 따라 주부는 물론 목적어나 심지어 보어에 이르기까

지 어떤 체언을 주로 사용했는지 사례를 보이고, 서술어는 논의 과정에 해당

하는 어휘를 가져와서 말하고자 한다.

(7) 소<심우장>, 사나이, 일, 밭, 책, 칼, 글, 대장부<남아>, 까마귀, 해오라

기, 사람<선경>, 천하, 선지식, 가풍, 바위, 구름, 통봉, 고해중생<선우에게>, 

달, 내 나라, 쇠창, 나의 마음, 계수나무, 무궁화, 님의 거울, 나의 품, 사랑, 나의 

넋, 구름재, 너의 빛<무궁화 심고자>, 이순신, 사공, 을지문덕, 마무, 파사검, 님, 

길<1>

(8) 첫새벽, 길, 공장, 손<직업부인>, 물, 돌, 비단 아씨, 치마, 무명, 수건, 삼

베<표아>, 산, 물, 고기, 늙은이, 갈삿갓, 꿈, 새소리, 낚싯대, 세상일, 낚시, 어
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옹, 근심, 턱, 한숨, 청파, 백발<계어>, 볕, 소등, 피리, 아이, 너의 소, 나의 시름

<6>12), 밤, 비, 빗방울, 풀, 아침볕, 가벼운 키스<춘조>, 산집, 가을 꽃, 햇빛, 

울타리, 서풍, 꽃가지<추화>.꽃, 봄, 바람<10> 

(9) 대실, 비단, 솔잎, 바늘, 수, 옷, 해, 우리님<우리님>, 봄물, 가을 산, 사랑

<사랑>, 봄, 언덕, 눈, 움, 봄옷, 님, 매화, 눈바람, 길, 봉오리, 봄, 동산, 꽃뿌리, 

찬바람, 꽃나무, 겨울, 눈, 봄의 사도<조춘>, 빛, 유마경, 꽃, 글자, 봄날, 향, 삽

살개, 꿈, 거미, 꾸꾸기 소리, 산<춘주>, 가을밤, 빗소리, 꿈, 님, 등잔불, 잠, 이

불귀, 베개, 눈물, 맹세, 손, 오동잎, 바람, 집<추야몽>, 가을밤, 회포, 첫굽이, 

새벽빛<추야단>, 가을바람, 코스모스, 꽃 잎, 날개, 너의 혼, 호접<코스모스>, 

술, 계집, 돛, 바람, 물, 산, 물<한강에서>, 백리, 구십리, 시작, 반, 우리, 열나흘 

달, 온 달<성공>, 물, 뫼, 님<2>, 개구리, 비, 님, 새옷<3>, 산중, 해, 시내, 꽃, 

풀밭, 만고흥망, 소리<4>, 물, 두만강, 뫼, 백두산, 사람<5>, 이별, 사람, 무덤, 

풀, 칼, 밤<7>, 밤, 비바람, 꽃송이, 비바람, 꽃<8>, 시내의 물소리, 긴 밤비, 산, 

꽃 소식, 어제, 술, 봄옷, 님<9>, 청산, 유수, 물, 산, 사람<11>, 산, 옥, 바다, 

진주, 하늘, 별, 잠, 꿈, 님의 품, 회포<12>, 저승길, 하나, 사람, 하룻길<13> 

어휘상에 나타난 자료를 살펴보면 몇 가지 특성이 발견된다. 우선 유불의 

이념을 나타낸 작품에 나타난 체언(7)에서 보면 이념의 실천과 관계된 핵심 

용어가 주로 사용되고 있다. <심우장>의 경우 수행과 관계된 상징적 불교이

념의 용어인 ‘소’에 ‘찾는다/잃는다’라는 상대적 서술어를 연결하고 그런 현상

의 허점을 시적 화자가 주체인 ‘우습다’라는 서술어를 사용하여 조소하고 있

다. <선경>이라는 작품 어휘의 경우에도 ‘까마귀와 해오라기’라는 두 대상에 

‘희다/검다’를 배대하고, ‘사람’이라는 어휘에 ‘옳다/그르다’와 같은 대립적 서

술어를 배대하여 비판하는 대상으로 삼고 있다. 여기서 비판은 이중으로 이

12) 여기서 <>안의 숫자는 �한용운 시전집�에 제시된 무제 작품의 순번을 나타낸다. 이하 

동일.
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루어지고 있다. 시적 대상 물건에 ‘희다/검다’라는 서술어를 붙인 것 자체가 

잘 못 된 것이고, 그렇게 붙인 뒤에 사람들이 다시 ‘옳다/그르다’로 나아가는 

것이 잘못이라고 읊어서 잘못이 중층적으로 심화되는 것을 드러내는 기능을 

하고 있다.

<무궁화 심고자>의 핵심은 ‘달과 무궁화’인데 여기에 ‘비친다/심는다’라는 

서술어를 각기 연결시킴으로써 시적 화자가 생각하는 나라나 님에게 달이 비

친다는 의미가 되게 하고, 다시 그 달 안에는 계수나무 대신 무궁화를 ‘심는

다’는 서술어에 연결시켜 시적 화자의 의지가 어디에 있는가를 드러냈다. 무

제<1>의 경우에도 파사검을 들고 ‘전하를 횡행한다’는 서술어를 붙이고 시적 

화자가 원하는 중요 대상인 ‘님’에는 ‘찾는다’는 술어를 붙여서 세상의 그릇됨

을 바로 잡고 그가 추구하는 이상으로서의 ‘님’을 추구하는 시적 화자의 의도

를 드러내고 있다. 이와 같은 어휘 사용의 사례는 한용운이 보여준 새롭고 실

천적인 이념 지향의 성향을 표현하는 데에 기여하고 있다.

(8)에서 보면 <직업부인>의 경우, ‘마누라’에는 ‘손만 젓다. 빨리 가다’라는 

서술어가 부가 되었고 ‘공장’에는 ‘후하다/박하다’가 서술어로 부가되었다. 삶

의 현실의 절박함을 나타내기에 적절한 대상인물인 ‘마누라’를 주체로 내세우

고 그가 현장으로 ‘빨리 간다’고 서술함으로써 행위를 통하여 절박한 현실을 

매우 실감나게 표현하고 있다. <표아>에서도 대상 인물 ‘아씨’가 ‘비단을 빤다’

라는 서술부를 동반함으로써 그녀의 신고한 삶을 드러내고, 그 대가가 본인

에게 돌아가지 않음을 암시하는 방식으로 문장을 종결하고 있다. 그리고 현

실과 관련된 서술어를 각각 부착함으로써 현실의 고뇌를 대변하게 하고 있다. 

여기서는 현실을 궁핍하고 쫓기며 살아가는 사람들과 관련된 어휘가 주로 사

용되고 있다.

(9)의 경우를 보면 한용운에 있어서 중심 과제였던 님, 사랑 등의 핵심어가 

어떠하다는 서술을 하는 데에 그치지 않고 특히 님과의 관계를 춘추라는 계
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절, 사물, 일부 공간의 제시를 통하여 표현하면서 여기에 소속되는 세부적 대

상을 가져 오고 특히 님의 부재와 관계된 정서를 표현하는 데에 유용한 용어

들을 주로 사용하고 있다. <우리님>의 경우를 보면 여기 제시한 체언들이 ‘대

실로’에는 ‘비단 짜고’, ‘솔잎으로’에는 ‘바늘 삼아’를 연관시켰고, ‘수와 옷’은 

‘놓고/짓는다’는 말과 호응시키고 ‘해가 차거든’이라는 시간 상황이 되면 ‘수놓

은 옷’을 님에게 드리겠다고 하고 있다. 즉 ‘님에게 옷을 지어 드린다’는 시적 

화자의 뜻을 펴는데 필요한 여러 가지 자연적 대상을 도구적 용어로 사용하고 

있다. 구체적 시적 대상이 아니고 일상의 시간이나 공간을 중요 제재로 가져

온 작품이 있는데 <한강에서>를 보면 여기서 사용된 ‘술, 계집, 바람’에 ‘싣다’

라는 서술어를 호응시키고 ‘물과 산’은 행위의 공간임을 나타내는 ‘거스르다/

돌다’는 용어를 서술어로 호응시키고 있다. 일상을 읊은 작품에서 사용된 어

휘는 체언에서 시적 대상 인물로는 님, 시적 대상 사물로는 자연 현상이나 시

공간의 용어가 주로 사용되고 이들 대상에 호응하는 서술어에서는 그런 주체

의 움직임과 현상의 작용을 나타내는 어휘가 주로 선택되고 있다. 일상의 중

요한 존재인 님과의 관련, 그 이외 사소한 정서를 드러내는 데에 필요한 시적 

대상 인물과 사물, 시공간의 용어들을 주로 사용하고 있다.

이상에서 보았듯이 한용운은 시조에서 이념, 현실, 일상이라는 작품 내면

세계를 드러내는 데에 유용한 어휘를 고루 선택하여 사용하고 있음을 보여 

준다. 상대적으로 일상이 비중을 더 많이 차지하면서 님 관련 어휘가 빈번하

게 나타난다. 시조에서 이념, 현실, 일상의 세 영역에 해당하는 어휘를 그의 

현대시나 한시에 견주어 비교적 골고루 사용한 이런 현상은 한용운이 현대시

에서 주로 사용한 님과 관련된 어휘, 예를 들면 당신, 님, 이별, 꿈, 달, 눈물, 

두견새 울음, 사랑, 칠석, 꽃, 기다림 등, 님 또는 당신을 중심으로 일어날 

수 있는 여러 가지 현상과 있을 수 있는 사물, 대상을 주된 어휘로 가져온 것

과 대비되고, 한시에서 그가 만나고 접한 인물이나 장소, 사건 등 일상과 관
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련된 어휘를 압도적으로 많이 사용한 것과도 대비를 이룬다. 그래서 가장 작

품수가 적은 시조에서 가장 광범한 어휘 구사를 보여 주고 있다고 할 수 있다.

2. 시상의 개 

여기서는 실제 하나의 작품이 초중종장의 순서로 시상을 전개하면서 어떤 

내적 질서를 보이는가를 살피고자 한다. 여기서는 무엇을 어떤 순서에 따라 

어떤 방식으로 제시하면서 작품을 구성해나가는지를 살피고자 한다. 

앞에서 인용한 (1)(2)작품을 보면 <심우장>의 경우 초장에서 감탄형 종결

을 통하여 잘못된 행위를 비웃고 나서 중장에서는 설의의 의문을 통하여 언표

와 반대의 뜻을 매우 강조하고, 종장에서는 시적 화자의 의지적 판단을 제시

하고 있다. 비웃기와 설의를 통한 강한 부정을 하고 나서 시적 화자의 분명한 

뜻을 평서문을 통하여 단정적으로 표현하는 순서로 시상을 전개하고 있다. 

다시 말하자면 ‘부정->부정->주장’의 순서로 시상을 전개하고 있는 것이다. 

(2)의 경우에는 초중장에서 의문을 통하여 갈등을 보이다가 종장에서 시적 

화자의 확고한 판단을 내림으로써 ‘의문->의문->판단’의 순서로 시상을 전개

하고 있다. (1)에서 잘못된 사고를 비판하고 의지를 드러낸 것과 달리 여기서

는 스스로 고뇌하고 갈등하다가 나아갈 길에 대한 확고한 판단을 내리는 순서

로 작품 시상이 전개되고 있다. 

(3)(4)의 경우를 보면 이와는 또 다른 시상의 전개를 보여 주고 있다. 먼저 

작품(3) 초장에서는 대상인물을 호칭하고 중장에서는 질문을 하고 종장에서

는 대상인물의 대답 행위를 제시하는 순서 즉 ‘호칭->질문->대답’의 순서로 

작품의 시상이 전개되고 있는 것이다. 초장에서 관심 있는 시적 대상 인물인 

‘마누라’를 부르고, 중장에서 그녀에게 질문을 던지고 종장에서는 ‘말없이 손

만 젓고 간다’는 대상 인물의 행위를 대답으로 배치함으로써 매우 극적인 성

격의 작품 전개 방식이 사용되고 있다. 시적 화자 본인의 목소리로만 작품을 



196   第43輯

구성하는 일반 시조의 경우와는 달리 한 토막의 장면을 대화와 행동으로 보여

주고 있기 때문이다. 그런데 (4)를 보면 이와 다소 다르다. 먼저 초장에서 질

문을 던지고 중장에서 시적 대상을 부르고 종장에서 다시 질문하는 순서로 

시상이 전개되고 있다. 여기서는 대상 사물은 스스로 대답하지 않지만 ‘빗방

울을 맞고 눌려 못 일어나는’ 존재라는 시적 화자의 발언 안에 대답에 해당하

는 내용이 이미 내재해 있다. ‘질문->호칭->질문’의 순서로 시상을 전개하여 

시적 대상물이 처한 어려운 현실을 극복하지 못하는 데 대하여 시적 화자 내

면의 안타까워하는 심정을 잘 드러내는 효과를 거두고 있다. 

(5)(6)의 경우를 보면 일상을 중요한 작품의 내면세계로 가져 오면서 시상

의 전개방식도 달라졌다. (5)에서 보면 초장과 중장에서 일상의 현상을 감탄

적으로 제시하고 종장에서 그 앞의 이유로 유발된 결과로서 잠 못 이루는 현

상을 평서문으로 제시하고 있다. ‘감탄적 제시->감탄적 제시->결과제시’의 순

서로 시상을 전개하고 있는데 이것은 꿈이라는 일상 생활의 현상을 민감하게 

제시하고 거기서 시적 화자가 겪는 고통을 드러내기에 맞는 시상 전개의 방식

을 사용한 것이라고 할 수 있다. (5)의 두 번째 수부터는 첫째 수의 전제에 

근거하여 님과 꿈의 상관관계 속에서 괴로워하는 시적 화자의 처지를 드러내

기에 적절한 ‘의문->의문->의문’으로 일관하거나 ‘의지->감탄->의지’, 또는 

‘원인->현상->질문’의 순서로 작품을 전개하여 고뇌의 정서를 드러내는 데에 

기여하고 있다. (6)의 경우를 보면 초중장에서 시적 대상 인물을 호명하고 

그에게 질문하고 종장에서 자신의 심정을 진술하는 순서 즉 ‘호명->질문->진

술’의 순서로 시상을 전개하면서 일상적 인생의 늙어감을 자기화하여 표현하

는 효과를 거두고 있다. 시적 대상인물인 어옹의 행위를 통하여 시적 화자는 

자신의 정서를 효과적으로 표현하고 있다. 같은 (6)번 작품의 첫째 수에서는 

초장에서 시적 대상 인물인 늙은이를 내세우고, 중장에 가서는 그에게 질문

을 던지고 종장에서는 그 인물의 행위를 두고 우습다고 영탄적으로 표현하고 
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있다. 그래서 여기서는 ‘대상 인물->의문->영탄’의 순서로 작품을 전개하여 

일상에서 만나는 대상 인물에 대한 관심을 표현하고 있다. 대상 인물에 대한 

이러한 관심에서 촉발되어 (6)에서는 시적 화자가 자신의 정서를 대상 인물

을 통하여 표출하기에 이른 것이라고 할 수 있다.

지금까지 보았듯이 한용운은 기존의 시조에서 흔치 않은 시상전개의 기법

을 사용하고 있음을 알 수 있다. 필요에 따라 비판하고 주장하거나, 대상을 

불러 질문하거나, 여러 가지 사안을 나열하는 등의 방식으로 작품의 시상을 

다양한 방식으로 전개하고 있기 때문이다. 이러한 시상의 전개 방식은 한용

운이 자기의 이념을 드러내거나 현실의 핍진한 묘사, 일상에 대한 세밀한 관

심을 드러내기에 가장 적절한 방법이었다고 판단된다. 한용운 시조의 이와 

같은 시상 전개의 방식은 그의 현대시가 일방적 말하기, 자기 독백의 나열로 

일관한 것과 다르고, 한시의 형식상 도식적 기승전결의 시상전개 방식과도 

다른 것이다.13) 

3. 수사의 구사

작품 내면 세계 표현에 적합한 특징적 용어를 선택하고, 다양한 시상 전개

의 방식에 따라 작품을 구성하면서 한용운이 어떤 수사법을 구사하고 있는지

를 살피고자 한다. 수사는 표현의 가장 기층이라 할 수 있는 어휘, 그보다 상

층위인 시상의 어떤 전개 순서와 밀접한 연관을 맺고 있다고 할 수 있다. 여

기서는 한용운이 그의 시조에서 주로 구사한 수사가 무엇이고 그것이 작품의 

내면세계를 드러내는 데에 어떻게 기능하고 미학적 효과를 더하는 지를 살피

13) 시상의 전개 방식에서 현대시와 한시가 보여주는 특징이 시조와 다르다고 해서 시조보다 

작품 수준이 떨어진다는 말은 아니다. 시조, 현대시, 한시라는 갈래 성격이 가지는 변별적 

특성이 본원적으로 있으며 다시 각 갈래 안에서 작품에 따른 편차가 존재한다는 것을 지적

한 것일 뿐이다.
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고자 한다. 

(10)새 봄이 오단 말가 매화야 물어 보자.

눈바람에 막힌 길을 제 어이 오단 말가. 

매화는 말이 없고 봉오리만 맺더라. <조춘(早春)>

(11)물이 흐르기로 두만강(豆滿江)이 마를 건가.

뫼가 솟았기로 백두산(白頭山)이 무너지랴.

그 사이 오가는 사람이야 일러 무엇하리요. <무제(無題)5>

(10)에서 시적 화자는 ‘매화’에게 ‘새 봄이 오는가’를 물어보고 있다. 여기에 

매화는 말없이 ‘봉오리를 맺는’ 행동으로 대답하고 있어서 문답법을 수사법으

로 사용하고 있다. 그런데 초장에서 ‘매화야’라고 부른 자체만 보면 돈호법을 

사용했다고 할 수 있다. 그리고 매화를 사람과 같은 대화의 상대로 상정했다

는 점에서 이것은 의인법도 병용되고 있다고 할 수 있다. 이 작품을 구성하는 

세 수 가운데 마지막 수에서도 ‘꽃나무야’라고 부르고 있어서 돈호법과 의인

법을 쓰고 시적 화자가 묻지 않는 질문에 대답을 해 준다는 점에서 역시 변형

된 문답법이라고 할 수 있다. 이른 봄에 봄옷을 님에게 해 보낸다는 생각, 봄

이 오는 현상과 같은 일상을 그리는데 문답법과 돈호법, 의인법 등의 수사법

을 혼합해서 구사함으로써 일상의 정감과 현상을 생동감 있게 그리고 있다. 

시조에서 한용운이 가장 많이 사용한 수사법이 바로 이 같은 문답법이다. 

문답법은 대화를 통한 현장의 모습을 극적으로 보여주는 역할을 하여 작품이 

드러내려는 세계에 현장감, 생동감을 불어넣는 효과를 더해준다. 위 인용문 

(4)번에서도 ‘어린 풀아’라고 불러 놓고 ‘무겁더냐/모르느냐’라는 질문을 초종

장에서 하고 있다. 여기에 대답은 없지만 대답을 전제로 하는 질문이어서 질

문은 있고 대답은 없는 변형된 문답법이 사용되었다고 할 수 있다. (6)번 작
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품에서도 ‘어옹( 翁)아’라고 하여 대답을 전제한 문답법을 사용하고 <무제

6>에서도 ‘아이야’라고 불러서 요청하는 시적 화자의 행동에 그는 ‘싣기는 어

렵잖아도 부릴 곳이 없어라.’라는 대답을 하고 있어서 역시 문답법을 구사하

고 있다. 한용운은 가장 많은 작품에서 돈호법, 의인법을 겸한 문답법을 사용

하여 현실이나 일상의 현장을 생생하게 표현하는 효과를 거두고 있다. 

(11)번 작품은 삼장 모두 의문문으로 종결되고 있는데 앞의 문답법에서처

럼 대답을 전제한 질문이 아니다. 모두 질문과는 반대의 의미를, 설의법을 통

하여 강조하는 것으로 되어 있기 때문이다. 두만강이 마르지 않는다는 것, 백

두산이 무너지지 않는다는 것, 오가는 사람도 이를 것이 없다는 것을 설의를 

통하여 반어적으로 강조하고 있다. 한용운은 두만강과 백두산으로 상징된 민

족사가 영원히 끊어지지 않고 이어진다는 것을 비유에 기반하여 반어적으로 

강조하여 표현하고 있다. 두만강과 백두산처럼 오가는 사람 즉 우리 역사도 

영원히 이어진다는 민족적 현실과 관련한 내용을 비유를 통하여 반어적으로 

표현하고 있다. <선경>의 중장에서도 ‘검은들 모자라며 희다고 남을소냐.’라

고 하여 모자라지도 남지도 않는다는 것을 역설적으로 강조하여 표현하고 있

다. <춘주> 제1수 종장에서도 ‘구태여 꽃 밑 글자를 읽어 무삼하리요.’라고 하

여 읽을 필요가 없다는 것을 강조하고 있다. 그 외에도 <추야몽>제2수에서 

‘베개 위 눈물 흔적 씻어 무삼하리요.’라고 하고, <성공> 종장에서도 ‘뉘라서 

열나흘 달을 온달이라 하던가.’라고 하고 하여 강조할 내용을 설의법을 통하

여 이렇게 표현하고 있다. 설의법을 통한 내용의 강조는 이념, 현실, 일상을 

내용으로 하는 작품에 두루 사용되었는데 시적 화자의 확신을 드러낼 때 동원

되는 수사법이다. 

이와 비슷한 비중으로 많이 사용된 수사법이 영탄법이다. <추야몽>의 제

1,3수에 중장에 영탄적 표현이 사용되고 있다. 제1수에서 ‘오셨던 님 간 곳 

없고 등잔불만 흐리구나.’ 제3수에서 ‘꿈 깨자 님 보내니 허망할 손 맹세로다.’
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라고 하여 문장 종결을 감탄형으로 하고 있다. 이 두 경우 모두 님 부재의 상

황에서 겪는 공허하고 난망한 심정을 감탄형 종결을 통하여 영탄적으로 표현

하고 있다. <추야단>에서 깊은 회포를 풀고자 했으나 날이 너무 빨리 새는 것

을 두고 ‘첫굽이도 못 잦아서 새벽빛이 새로워라.’라고 영탄적으로 읊고 있다. 

<성공>의 중장에서 ‘시작(始作)이 반이라는 우리들은 그르도다.’, <무제9>의 

초장에서 ‘시내의 물소리에 간 밤 비를 알리로다.’ 등에서도 영탄법이 사용되

고 있다. 전자에서는 우리들의 그릇된 지식의 문제, 후자에서는 대상 인식의 

당연함을 정감 있게 표현하기 위하여 각각 영탄법을 사용하고 있다. 한용운

은 감탄형 문장 종결을 사용한 영탄법을 통해서 충격적 공허나 새로운 인식을 

표현하고 있다. 

그 다음으로 많이 사용된 수사법이 반복법과 대구법이다. 같은 구절을 반

복하면서 자연스럽게 대구를 형성하게 되어 이 수사법은 함께 나타나는 경우

가 많다. 위 인용문 (2)를 보면 초장과 중장에서 의문 종결어미를 사용한 문

장 세 개를 반복하고 있다. 그리고 특히 중장은 문장의 형식이 완전히 같은 

두 개를 마주하여 대구법이 사용되고 있다. 시적 화자가 하고자 하는 일을 보

여줄 때, 고뇌하는 모습을 표현해서 지향적 가치가 거의 대등하여 고뇌가 쉽

게 종결될 수 없이 오래 지속된다는 분위기를 나열과 대구의 표현법으로 잘 

드러내고 있다. 세 수로 이루어진 <무궁화 심고자>를 보면 세 수 모두 초중종

장에서 각기 같은 문장을 배열하여 세 수의 연시조간에 반복법을 사용하고 

있고 각 작품 안에서는 시적 대상인 달을 반복해서 불러서 반복법을 역시 사

용하고 있다. 그 두 번째 작품을 보면 ‘달아 달아 밝은 달아 님의 거울 비춘 

달아/쇠창을 넘어 와서 나의 품에 안긴 달아/이지러짐 있을 때에 사랑으로 

도우고자.’로 되어 있는데 나머지 한 작품도 완전히 같은 구조를 보여 주고 

있다. 반복해서 부름으로써 밝음의 상징인 달을 강조하고, 거기에 무궁화를 

심겠다는 뜻을 반복법과 돈호법을 사용하여 부각하고 있다고 할 수 있다. <사
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랑>이라는 작품 초중장에서 ‘봄 물보다 깊으니라 가을 산보다 높으니라/달보

다 빛나리라 돌보다 굳으리라’라고 하여 두 차례의 대구법과 네 차례의 반복

법을 구사하고 있는데 사랑이 어떠한가를 매우 강하게 부각하기 위하여 이런 

수사기법을 구사하고 있다. 

지금까지 한용운 시조에 사용된 수사기법을 살펴보았는데 장면을 현재적 

관점에서 생생하게 보이는데에 필요한 돈호법을 포괄하는 문답법을 가장 많

이 구사했고, 시적 화자의 인식이나 주장을 강하게 드러낼 때 설의법, 그가 

일으킨 정서를 드러낼 때 영탄법을 주로 사용하고 있다. 그 다음으로 반복법

과 대구법을 사용하여 같은 내용을 강조하거나 심각하게 드러내는 역할을 하

였다. 시조에 나타난 이와 같은 수사상의 특성은 그의 현대시가 님의 존재를 

상징적으로 사용하면서 문장 서술을 ‘---ㅂ니다.’로 반복하고 때에 따라서는 

대구법을 병행하며, 역설을 주로 구사한 것과 다르고, 한시에서 그 갈래 특성

상 대구법을 주로 사용한 것과 달리 한용운이 시조에서 수사법을 매우 다양하

게 구사하고 있다는 것을 보여준다.

Ⅳ. 결론

지금까지 한용운의 시조를 작품의 내면세계와 표현 미학으로 나누어 살펴

보았다. �님의 침묵�으로 유명한 현대 시인 한용운은 승려, 독립운동가, 시

인, 소설가를 겸하는 그 생애는 물론 그가 남긴 문학 업적에서도 특이성을 보

인다. 현대시를 비롯하여 한시, 시조, 산시, 동요 등 다양한 시가 작품을 남기

는 것은 물론 현대 소설까지 쓰고 있기 때문이다. 이 가운데 그의 시조 문학

은 현대 시인이 고전 시가의 한 갈래인 시조를 창작했다는 점, 시조사에서 시

조 작가층으로 승려가 없었는데 승려의 신분으로 시조를 지었다는 점, 또한 
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한시까지 창작했기 때문에 그의 시조는 작가 개인은 물론 당대 문단에서도 

중요한 의의를 가지는 것이라고 판단하고, 그 시조의 본질 구명하기 위하여 

지금까지 그의 다른 갈래 작품과 부분적으로 연관하면서 논의를 진행했다. 

먼저 그 시조의 내면 세계는 이념과 현실, 일상 등 크게 세 가지로 나타났

다. 그가 시조에서 보여준 이념은 불교와 유교였는데 구체적으로 단순한 두 

이념의 교조적 반복이나 선전이 아니라 각 이념의 완고한 관행적 틀을 극복하

고 새로운 방향을 제시하는 것이었다. 불교 이념의 경우 수행을 통한 깨닫기

라는 관행적 수행 순서와 과정을 비판하고 선(禪)의 입장에서 본래성불의 정

신을 일깨워 주었고, 유교의 경우에는 당대 사회가 요구하는 행동과 실천의 

중요성을 강조하는 방식으로 이념을 표현했다. 그리고 현실에서는 일반 민중

의 구체적 삶의 현실은 물론 민족의 간고한 현실을 표현하였다. 또한 일상에

서는 그가 접하는 대상이나 인물, 계절 등을 제재로 하여 대상물과의 상관에

서 유발된 정서를 표현하였는데 특히 님이라는 절대 존재와의 관계에서 유발

되는 정서를 집중적으로 표현하였다. 한용운 시조의 이런 내면세계는 그의 

현대시가 님과 관련한 내용에, 한시가 일상의 내용에 주로 치중해 있는 것과

는 달리 폭넓은 주제성을 보여주는 것이라 할 수 있다.14)

다음 표현 미학을 보면 작품을 이루는 가장 저층의 어휘, 시상의 전개, 수

사 기법 등의 세 개 항으로 나누어서 살펴보았다. 어휘에서는 이념을 표현한 

작품군의 경우 이념의 핵심이 되는 체언과 서술어가 주로 사용되고 있었다. 

예를 들어 불교 이념의 작품의 경우 ‘소를 찾는다’에서와 같은 체언과 서술어

14) 한용운의 시조는 작품의 내면세계나 표현 방식에서 그의 현대시와는 뚜렷이 변별된다. 

그 자신의 현대시가 님과의 관계에서 발생하는 다양한 정황과 정서를 그와 관련된 반복, 

역설과 같은 표현 방법으로 나타내고, 시조는 이념과 현실, 일상에까지 주제 영역을 확대하

면서 이를 앞에서 논의한 다양한 방법으로 표현하고 있는 점이 다르다. 특히 그의 시조는 

현실과 일상을 큰 비중으로 수용함으로써 감각적 순수시 계열의 현대 시조가 보여주는 단

순한 주제 영역을 확대한 의의를 가진다고 할 수 있다. 



한용운 시조의 내면 세계와 표  미학  203

를 핵심적으로 사용하고 전체를 두고 ‘우습다’는 서술어를 사용하여 기존의 

고정 관념을 파괴하고, 유교이념의 경우 나라를 걱정하는 입장에서 상징적으

로 달, 무궁화를 가져와서 ‘달은 비친다. 무궁화는 심는다’는 서술어와 연관시

켜 표현하는 것이 특징이었다. 그리고 현실을 보여 주는 경우에는 현실에 당

면한 인물, 예를 들면 ‘마누라, 공장, 아씨’ 등 현실을 살아가는 인물과 그 주

변을 나타내는 용어를 주로 가져 와서 거기에 이들이 하는 행위로서 ‘손을 젓

다, (빨래를) 씻다’ 등의 서술어를 호응시킴으로써 현실의 간고함을 드러냈

다. 일상의 경우 그가 접하는 대상사물, 대상인물, 현상 등을 주체어로, 여기

에 호응하는 서술어를 배대했다. 어휘상의 이러한 특성은 그의 현대시가 님

과 관련한 어휘에 치중하고 그의 한시가 삶의 일상을 드러내는 어휘에 무게를 

둔 것과는 다른 것이었다.

작품의 시상 전개의 미학에서는 이념을 표현한 경우 ‘부정->부정->주장’이

나 ‘의문->의문->판단’으로 시상을 전개하여 이념에 대한 주장이나 정확한 판

단에 이르는 과정을 내세우는 시상 전개 방법을 사용하고 있었다. 그리고 현

실의 경우는 ‘호칭->질문->대답행위’나 ‘질문->호칭->질문’의 순서로 시상을 

전개하여 당면한 현실의 절박함을 시적 대상 인물과의 대화를 통하여 현장감

과 생동감 있게 드러내는 방식을 취하고 있었다. 그리고 일상을 표현한 작품

군의 경우에는 ‘감탄적 제시->감탄적 제시->결과제시’나 ‘대상 인물->의문->

감탄’의 순서로 시상을 전개하여 시적 화자가 일상에서 겪는 다양한 정서를 

정감 있게 표현하는 데에 기여하는 시상 전개의 방법을 취하고 있다. 이러한 

시상 전개의 방식은 그가 자기 한시에서 도식적 기승전결의 방식을 취하거나 

현대시에서 일방적으로 하소연하고 이를 나열해 나가는 것과는 다른 다양한 

방식이었다. 

끝으로 작품의 수사 미학에서 보면 장면을 현재적 관점에서 상황을 생생하

게 보이는데 필요한 돈호법을 포함하는 문답법을 가장 많이 구사했고, 시적 
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화자의 인식이나 주장을 강하게 드러낼 때 설의법, 그가 일으킨 정서를 강렬

하게 표현할 때 영탄법을 주로 사용하고 있다. 그 다음으로 반복법과 대구법

을 많이 사용하여 같은 내용을 강조하거나 심각하게 드러내는 역할을 하게 

하였다. 수사상에서도 그의 현대시가 상징적 님과의 관계를 집중적으로 드러

내면서 ‘---ㅂ니다’를 반복하는 반복법, 같은 형식의 문장을 마주 세우는 대

구법, 문맥상 은유와 역설을 사용한 경우나, 한시에서 대구법을 주로 구사한 

경우와는 다른 것이었다. 

시조를 연구하기 위해서 그의 현대시와 한시 등 다른 갈래의 작품을 더욱 

정밀하게 연구해야 할 과제는 여전히 새로운 논의를 기다리고 있다. 
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<Abstract>

A Study on HanYongUn’s Sijo

Jeon, Jae-Gang

This paper is written in order to research for the contents and expression 

of HanYongUn’s Sijo. HanYongUn is very famous as monk and independent 

campaigner, modern poet in Korea. He wrote many kinds of literary works, for 

example, many modern poetry, modern novels, Sijo, Chino-Korean Poetry etc. 

It’s very exceptional that he wrote a lot of Korean traditional Sijo and 

Chino-Korean Poetry. Because he was a many modern poet as same as modern 

novelist. So studying on his Sijo can help someone to understand the essence 

of HanYongUn’s all literature. That’s why I’m studying on HanYongUn’s Sijo.

The firstly, in aspect of the the contents of HanYongUn’s Sijo, HanYongUn 

was expressing three kinds of themes, that is ideology, reality, daily life in his 

Sijo. The ideology consists of Buddhism and Confucianism and the reality is 

related with social conditions, the daily life is deeply connected with Nim. These 

features of his Sijo are different from his modern poetry and Chino-Korean 

Poetry which had a simple theme, for example, love with Nim, daily life.

The secondly, in aspect of the expression of HanYongUn’s Sijo, I studied the 

expression of HanYongUn’s Sijo in three angles, that is, vocabulary and the 

developing of poet thinking, rhetorics. HanYongUn used essential words for 

expressing three kinds of themes effectively in his Sijo. And he was developing 

of his poet thinking by three steps in his Sijo. He applied several representative 

rhetorics to his Sijo, those are question and answer, exclamation, irony, distich 

etc. 

Even though I studied the characteristics of HanYongUn’s Sijo in two aspects 

But there could be the other things to study about these kinds of theme. I might 

continue researching the other kinds of theme next time in the near future. 

Key words : HanYongUn’s Sijo, ideology, reality, daily life, vocabulary, poet 

thinking, rhetorics

이 논문은 2015년 7월 2일까지 투고 완료되어, 

2015년 7월 9일부터 2015년 7월 13일까지 심사를 하고 

2015년 7월 14일에 편집위원회에서 게재 결정된 논문임.


