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국 문 요 약

우리나라의 국가연구개발사업 투자규모와 연구성과의 양적수준은 증가하고 있으나, 성과활용 실적

은 저조한 상황이다. 따라서 국가연구개발사업의 사업화에 영향을 미치는 요인에 관한 체계적인 파악

과 분석은 매우 중요하다. 다만 선행연구들은 객관적인 데이터기반의 분석이 아닌, 주로 질적 연구를 

중심으로 이루어져왔고, R&D투입요소와 산출물 간의 영향요인을 분석하는데 집중되어 왔다. 이에 본 

연구에서는 부품소재산업경쟁력향상사업을 사례로 하여 국가연구개발사업의 연구성과, 연구주체유형, 

정부지원규모, 과제유형, 연구자의 역량, 기술분야가 사업화에 미치는 영향에 대하여 객관적인 데이터

를 기반으로 체계적으로 분석하고자 하였다. 분석결과, 특허성과와 정부지원규모, 기술분야 등의 요인

들이 사업화성과에 영향을 미치는 것으로 나타난 반면, 논문성과와 연구수행주체유형, 과제유형, 연구

자의 과제수행능력은 통계적으로 유의한 결과를 드러내지 못하였다. 따라서 향후 부품소재산업경쟁력

향상사업을 포함하여 국가R&D사업의 과제기획, 추진과정, 과제평가 등에서 사업화성과를 높이기 위해

서는 투입과 결과 간의 인과관계를 보다 분석적으로 파악하여 과학적인 연구개발프로젝트 설계를 시도

해야 할 것으로 판단된다.
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ABSTRACT

Although the investment scale and the qualitative performance of national research and 

development project in Korea have been increased, the practical use of the performance is still 

insignificant. Thus it becomes more important to understand and analyze factors that affect 

commercialization of national R&D project. Most of prior literatures have done with qualitative 

research rather than data-based analysis; however, mostly focusing on influential factors in 

between R&D inputs and outputs and it remains as limitation. The important key to avoid the 

limitation in this study is using data-based analysis of factors (such as research performance, 

types of research institution, scale of the government fund, project structure, competency in the 

researcher, and technical field) that affect commercialization with the case of the Competitiveness 

Enhancement in Material and Component Industries. As a result, patents performance, scale of 

the government fund, and technical field turned out to be influential factors of commercialization. 

On the other hand, research performance, types of research institution, project structure, and 

competency in the researcher did not show statistically significant results. To increase commercialization 

in project scheme, process, and assessment of national R&D project, including the Competitiveness 

Enhancement in Material and Component Industries project, it is required to design scientific 

research with better understanding of causal relationship.

Key Words : National R&D project, Research performance, Material and Component Industries
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I. 서  론

급변하는 환경 속에서 국가 경쟁력을 강화하고 삶의 질을 높이기 위하여 세계 각국은 국가 

주도의 연구개발 사업 투자를 확대하고 있다. 우리나라의 경우 1982년 특정연구개발사업을 시

작으로 국가연구개발사업에 대한 투자를 지속적으로 확대하여 왔다.1) 그러나 국가연구개발사

업의 투자규모와 개발기술 성과의 양적수준은 증가하고 있으나 성과활용 실적은 저조하다. 국

가과학기술심의회에 따르면 2012년 기준, 공공연구소에서는 19만 건 이상의 기술을 보유하고 

있으나 아직까지 15.4만 건 이상의 R&D결과물이 사업화되지 못하고 휴면상태이다(국가과학기

술심의회, 2014). 연구개발 후 사장되는 성과를 줄이고 개발기술의 기술이전 및 사업화 등의 

성과활용으로 수익을 창출하여 다시 R&D재투자로 이어지는 선순환적 체계가 만들어져야 함은 

자명하다(국가과학기술위원회, 2011나). 이러한 맥락에서 국가연구개발사업의 기술이전 및 사

업화에 영향을 미치는 요인이 무엇인지 파악하는 것이 중요할 것이다. 즉 국가연구개발사업의 

사업화 영향 요인에 관한 연구를 함으로써 국가연구개발사업의 결과물이 사업화로 이어지도록 

하는 정책 및 전략을 모색하는 것이 필요한 시점이다. 

국가연구개발사업의 기술이전 및 사업화에 영향을 미치는 요인에 대한 연구는 주로 성과관

리 차원에서 활용･확산에 대한 제도개선에 주안점을 두어왔다(김현식, 2009). 또한 몇몇의 연

구에서는 국가연구개발사업에 참여한 연구책임자 또는 연구원에 대한 설문조사를 통하여 주요 

요인을 도출한 바 있다(한승우, 2010). 그러나 객관적인 데이터를 기반으로 한 국가연구개발사

업의 기술이전 및 사업화 영향요인에 관한 연구는 매우 부족하며, 특히 국가연구개발사업을 

통해 산출된 연구성과가 기술이전 및 사업화에 어떠한 영향을 미치는지 확인하는 연구는 거의 

없는 상황이다.

따라서 본 연구는 산업통상자원부(구, 지식경제부)의 부품･소재산업경쟁력향상사업2)을 연

구대상으로 하여, 국가연구개발사업의 사업화에 영향을 미치는 요인들을 분석하는 것을 목적으

로 한다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. II장에서는 부품･소재산업경쟁력향상사업의 주요 특징 및 

현황을 살펴보는 한편, 관련된 제도상의 용어들인 기술이전 및 사업화, 국가연구개발사업 연구

1) 2015년 국가연구개발사업 총 예산액은 12조 3,902억 원으로 2014년 대비 2.3%(2,767억 원)증가하였다. 미래먹거리 

창출을 위한 미래성장동력 육성 R&D에 1조 724억원을 투입하고, 중소･중견기업･중견기업 지원 R&D(1조3168억

원), 정부 연구성과 사업화 촉진(6151억원) 등 분야에서도 대폭 증액되었다(국가과학기술심의회, 2014). 또한 제3차 

과학기술기본계획에 따르면 정부는 2017년까지 총 92.4조원을 정부 R&D예산에 투자하겠다는 계획을 밝혀, 향후에

도 국가연구개발사업 예산은 꾸준히 증가할 것으로 전망된다(KISTEP, 2013).

2) 부품･소재산업경쟁력향상사업은 2013년 소재･부품기술개발사업과 소재부품기술 기반혁신 사업으로 분리되었으나, 본 

연구는 2012년도까지의 자료를 대상으로 하고 있기 때문에 부품･소재산업경쟁력향상사업이라는 명칭을 사용하였다.
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성과 및 사업화에 대한 개념을 정리한다. III장에서는 국가연구개발사업의 사업화 영향요인에 

관한 선행연구를 검토하여 연구가설을 설정하도록 한다. IV장에서는 연구대상, 변수설정, 분석

방법 등을 제시하고, V장에서는 분석결과를 기술한다. 마지막으로 VI장에서는 이상의 논의들

을 정리하면서, 연구의 함의 및 한계 등을 제시한다.

II. 연구대상의 개요 및 주요 개념

1. 연구대상의 개요

본 연구의 대상은 산업통상자원부(구, 지식경제부)의 부품･소재산업경쟁력향상사업3)이다. 

구체적으로는 부품･소재산업경쟁력향상사업의 내역사업인 부품･소재기술개발사업(단독･공동

주관) 중 2000년부터 2012년까지 종료된 과제 668개이다. 

부품･소재산업경쟁력향상사업은 “국내 부품･소재산업의 지속적인 발전을 위하여 글로벌 시

장의 조달 참여가 유망하고, 소재･부품 및 타 분야의 기술혁신과 경쟁력 제고에 긴요한 핵심 

소재･부품기술개발을 지원하는 사업이다”(한국산업기술평가관리원, 2015). 정부는 2000년부

터 2012년까지 부품･소재산업경쟁력향상사업을 통하여 총 예산 3조 3,204억 원을 투자하였으

며, 2012년의 경우 부품･소재산업경쟁력향상사업의 전체 예산 4,110억 원 중 85%(3,507억 원)

를 연구개발사업에 투자하였고 기반구축사업에는 15%를 지원한 것으로 나타났다. 특히 부품･
소재기술개발사업4)은 가장 대표적인 사업이며 지원금액에 있어서 부품･소재산업경쟁력향상사

업의 큰 부분을 차지하고 있는 점을 고려하여 연구 대상을 선정하였다. 분석단위는 연구개발사

업을 추진하기 위하여 선정되어 수행된 개별 과제이다. 

다른 국가연구개발사업과 달리 부품･소재산업경쟁력향상사업이 갖는 특성을 정리하면 다음

과 같다. 첫째, 연구를 주관하는 수행주체가 기업을 중심으로 구성되어 있다. 본 사업은 부품･
소재기업의 대형화 및 전문화, 기술 강국으로 도약을 통해 세계 최고수준의 부품･소재 전문 

Global Leading Company를 육성하고자 하는 목적으로, 사업공고 시 연구주관기관을 기업으

로 한정하여 선정하고 있다. 둘째, 부품･소재산업경쟁력향상사업을 수행하는 주관기관의 유형

을 보면 중소기업의 참여비중이 높다. 국회예산정책처(2013)에 따르면, 2011년 기준 482개 세

3) 부품･소재산업경쟁력향상사업은 부품소재기술개발사업(단독･공동), 소재원천기술개발사업, WPM사업 등을 포함한다.

4) 부품･소재경쟁력향상사업(2000년~2012년)의 총 예산 3조 3.204억원 중 부품･소재기술개발사업이 64%(2조 1,239억

원)를 차지하고 있다(국회예산정책처, 2013).
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부과제 중 54.4%인 262개 과제가 중소기업에 의해 수행되었다. 산업통상자원부의 제3차 소재

부품발전 기본계획(2013)에서도 어려운 경제 여건에서 중소･벤처기업의 선순환 생태계가 작동

할 수 있도록 정책･민간 자금의 투자 확대를 강화해 나갈 것으로 발표하였다. 셋째, 본 사업의 

수행형태를 보면 산업계 간 또는 산업계와 학계, 연구계 등 공동 컨소시엄을 구성하여 기술개발

을 수행하고 있다. 특히 부품･소재기술개발 중 공동사업의 경우, 수요사업자5)를 포함한 2개 

이상의 사업자가 공동주관하여 사업을 신청할 수 있다. 또한 부품･소재기술개발 단독사업과 

핵심소재경쟁력강화사업도 기업, 대학, 연구소 등 산학연 컨소시엄을 구성하여 사업을 추진하

고 있다. 넷째, 본 사업의 사업비는 정부출연금 이외 민간부담금을 매칭 하도록 구성되어 있다. 

세부사업별로 상이하지만 주관기관 또는 참여기관의 자격으로 과제에 참여하는 기업의 수와 

참여유형에 따라 정부출연금 지원비율 및 민간부담금 현금비율이 정해져 있다.

부품･소재산업경쟁력향상사업을 사례로 선정한 이유는 다음과 같다. 첫째, 부품소재산업은 

우리나라 제조업의 근간을 형성하는 산업으로, 우리나라 경제성장과 제조업의 글로벌 경쟁력 

확보에 중추적 역할을 담당하고 있다.6) 또한 중간재산업인 부품소재산업은 세계적으로 완제품

의 조립생산 능력이 평준화되면서 여러 모듈을 출시하던 과거와는 달리 국가 경쟁력향상의 핵

심으로 인식되고 있다(추정엽, 2008). 둘째, 부품･소재산업경쟁력향상사업은 산업통상자원부

의 대표적인 대규모 사업으로서, 기초･원천 분야에서 응용･개발 사업화까지 전주기적 R&D지

원이 이루어지고 있는 사업이기 때문에 체계적인 사업 기획 및 선정, 운영, 관리가 요구되는 

분야이다. 셋째, 부품･소재산업경쟁력향상사업의 사업화 활용실적은 타 사업에 비해 높게 나타

났기 때문에7) 사업을 통하여 획득한 성과가 성과활용으로 이어지는 요인을 분석하는 연구로 

좋은 사례가 될 것으로 판단하였다.

2. 주요 개념: 국가연구개발사업, 연구성과 및 성과활용

‘국가연구개발사업’은 용어를 사용하는 주체･목적 등에 따라 다양한 개념으로 사용되고 있다

(국가과학기술위원회 표준 매뉴얼, 2013). ｢국가연구개발사업의 관리 등에 관한 규정｣ 제2조에

서는 “중앙행정기관이 법령에 근거하여 연구개발과제를 특정하여 그 연구개발비의 전부 또는 

일부를 출연하거나 공공기금 등으로 지원하는 과학기술 분야의 연구개발사업”으로 정의하고 

5) 수요사업자란 기술개발사업자로부터 기술개발 결과물을 구매하기로 확약한 기업을 의미한다. 

6) 국회예산정책처(2013)에 따르면, 2010년 기준 부품소재산업은 전체 제조업 생산액의 44.8%(598조원), 부가가치액 

기준으로는 65.1%(284조원), 전체 제조업 고용자수의 50.7%(134만 명)를 차지하고 있다.

7) 산업통상자원부(2013)에 따르면, 2011년 기술경제기술혁신사업 중 부품소재기술개발사업의 사업화 활용실적은 57.2%

로 타 사업에 비해 높게 나타났다고 설명하고 있다(국회예산정책처, 2013: 310에서 재인용).
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있다. 본 연구는 법령상으로 정의하고 있는 국가연구개발사업의 개념을 사용한다.

한편, ‘연구성과’는 크게 법률적 개념과 학문적 개념으로 구분할 수 있다. 법률적 개념으로 

｢국가연구개발사업 등의 성과평가 및 성과관리에 관한 법률｣ 제2조제8호에서는 “연구성과라 

함은 연구개발을 통하여 창출되는 특허･논문 등 과학기술적 성과와 그 밖에 유무형의 경제･사

회･ 문화적 성과”라고 규정하고 있다. 또한 국가과학기술위원회 표준 매뉴얼(2013)은 연구성과

를 일반적으로 1차적 성과와 2차적 성과로 분류한다. 1차적 성과(output)는 통상 3P라고 부르

는 논문(Paper), 특허(Patent), 시제품(Product)의 3가지를 지칭하며, 2차적 성과(outcome)는 

연구결과를 활용하여 발생한 비용절감, 매출증대, 품질개선 등을 의미한다. 학문적 차원에서 

연구성과는 연구과정에서 창출되어 공개적으로 이용가능하게 되는 모든 독창적이고 가치 있는 

지식을 말한다(Cohen and Levinthal, 1989). 그러나 연구개발사업은 사업마다 목적으로 하는 

바가 다르고, 그로 인하여 성과 또한 다양하게 나타나기 때문에, 연구성과의 유형 또는 항목은 

매우 다양하며 연구개발을 추진하는 주체에 따라 중요시 되는 성과항목도 다르게 나타난다. 

최근 정부의 각 부처별 재정사업 및 연구개발사업의 성과관리 및 지표개발 연구에 논리모형을 

이용하고 있는데(류영수, 2012; 고은옥, 2014), 이러한 논리모형에 따르면 국가연구개발사업의 

성과는 산출(output), 결과(outcome), 영향(impact)로 구분할 수 있다. 논리모형을 적용하여 

국가연구개발사업의 연구성과를 정리한 최태진(2007)은 논문, 특허, 시제품 등을 1차적 성과

(output)로서 과학기술적 성과 등으로, 비용절감, 매출증대, 품질개선 등을 2차적 성과로서 경

제적 성과(outcome)로 구분하고 타 분야 파급, 국가경쟁력 제고, 국민경제 기여 등을 사회문화

적 파급효과(impact)로 정리한 바 있다. ‘성과활용’은 논문, 특허, 시제품 등 1차적 연구성과가 

활용되고 확산되면서 나타나는 2차적 성과인 경제적 성과를 의미한다. 성과활용은 산업통상자

원부의 ｢산업기술혁신사업 공통 운영요령｣에서 “사업 수행으로 발생하는 유･무형적 성과물을 

실시하거나 활용하여 기술적･경제적 이익을 추구하는 행위”라고 정의하고 있다. 임채윤(2007)

은 연구개발을 통해 얻어진 결과를 바탕으로 기술의 진보, 확산 및 사업화를 통하여 연구개발결

과가 당초 목표한 과학기술적, 경제･사회･문화적으로 사용될 수 있게 하는 일련의 활동을 의미

한다고 성과활용을 정의하였다. 최태진(2007)은 공공부문의 연구개발 추진목적은 일반적으로 

성과확산에 초점이 맞추어져 있기 때문에 논문이나 특허와 같은 성과항목을 중시한다고 하였으

며, 류영수(2011)는 논문 및 특허성과는 각각 학술적 산출물과 상업적 산출물로 인식되며, 연구

개발 성과측정에서 주요한 성과지표 역할을 할 수 있다고 언급하였다(<표 1> 참조).

본 연구는 이러한 개념정의들을 감안하면서도 가능한 제도적인 개념에 입각하여 관련 개념

들을 재정의 하였다. 즉 연구성과는 논문, 특허 등 국가연구개발사업의 직접적인 산출 성과로, 

성과활용은 국가연구개발사업을 통하여 발생한 연구성과를 활용하여 기술이전 및 기술사업화 
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등의 방식을 통해 경제적 이익을 추구하는 행위로 정의한다. 또한 성과활용은 국가연구개발사

업을 통하여 산출된 개발기술의 사업화성과로 한정한다.

<표 1> 연구성과 및 성과활용 관련 개념 및 정의
구분 저자 개념 및 정의

법률적

개념

연구

성과

연구성과평가법

제2조제8호

연구개발을 통하여 창출되는 특허･논문 등 과학기술적 성과와 그 밖에 

유무형의 경제･사회･문화적 성과

국가과학기술

위원회 표준매뉴얼

1차적 성과: 논문, 특허, 시제품

2차적 성과: 연구결과를 활용하여 발생한 비용절감, 매출 증대, 품질개선 

등을 의미

성과

활용
산업통상자원부

사업수행으로 발생하는 유무형적 성과물을 실시하거나 활용하여 기술적･
경제적 이익을 추구하는 행위

학문적

개념

연구

성과

Cohen and 

Levinthal(1989)

연구과정에서 창출되어 공개적으로 이용가능하게 되는 모든 독창적이고 

가치 있는 지식

최태진(2007)
1차적 성과: 논문, 특허, 시제품 등 

2차적 성과: 타 분야의 파급 등으로 비용절감, 매출증대 등 

고은옥(2014) 정부지원 과제수행의 기술혁신 성과물로서 기업에서 산출한 특허 출원건수

류영수(2011)
논문 및 특허성과는 각각 학술적 산출과 상업적 산출물로 인식되며, 주요

한 성과지표 역할을 함

성과

활용

임채윤(2007)

연구개발을 통해 얻어진 결과를 바탕으로 기술의 진보, 확산 등을 통하여 

당초 목표한 과학기술적, 경제･사회･문화적으로 사용될 수 있게 하는 일

련의 활동

고은옥(2014)
정부지원 과제수행의 기술혁신 성과물을 이용하여 기업에서 제품을 개

발･생산 또는 판매하여 신규로 발생한 사업화매출액

III. 선행연구 검토 및 연구가설의 도출

1. 사업화 영향요인에 관한 선행연구의 검토

1970년대 이미 시작된 기술이전 및 사업화 관련연구는 1980년 들어 미국의 Bayh-Dole법의 

제정 이후 본격화 되었다(김선주, 2013). Bayh-Dole법은 연방정부의 연구비지원으로 수행된 

연구결과에 대해서 연방정부가 아닌 연구자가 소속된 대학이나 기업 등에 귀속시키는 특별법으

로(Powell et al., 2011), 이를 통해 기술이전 등이 활성화되면서, 많은 학자들이 기술이전 및 

사업화 관련 연구를 수행하였다. 우리나라의 연구개발사업의 상용화 및 상용화 영향요인에 대

한 연구는 상용화가 정책적인 측면에서 강조되기 시작한 1990년대 중반이후에 본격화되었다
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<표 2> 정부 연구개발기술의 사업화 영향요인에 관한 연구
저자 연구방법 연구대상 정부 연구개발기술의 사업화 영향요인

Baer et al.

(1976)
사례연구

미연방 시범사업 

24개 대상

○ 연구개발프로젝트를 성공적으로 확산시키기 위한 요인 연구

 - 실용화 이전단계에서 해결해야 하는 중요한 기술적 문제

 - 연방의 지원자와 위험 및 비용의 공동부담

 - 민간 참여자 주도의 사업

 - 잠재적 시장과 제조업자를 포함한 산업시스템

 - 사업화를 위해 필요한 요소

 - 외부조직에 의한 강력한 시간관리

Ettlie

(1982)
경로분석

미국 5개 

정부기관에서 

수행하고 있는 35개 

프로젝트

○ 미국정부의 R&D 성과에 영향을 미치는 요인 분석

 - 가격 잠재력, 점진적 기술, 실행의 용이성

Goel et al.

(1991)
사례연구 9개 기술개발사업

○ 정부지원 연구개발 관리자들에게 성공적인 기술이전 전략 

지침개발

 - 기술지표: 기술속성, 연구개발속성, 복잡성, 정보특성, 기술

적 불확실성

 - 시장지표: 응용 가능성, 산업속성

 - 정책지표: 정부지원, 시장접근 시기

Bozeman 

& Coker

(1992)

설문조사

미국 

연방연구소(553개), 

연구책임자

○ 기술이전이 시장에 미치는 영향을 평가, 성공 요인 도출

 - 연구조직의 규모, 사업지향적 미션, 조직의 관료와 수준

박원석

･용세중

(2000)

데이터

분석

출연연 K연구소의 

기관고유 사업의 

기술이전 실적

○ 출연연구소와 기업 간의 기술이전 성패요인 분석

 - 연구책임자 특성: 연구경험, 학력, 연구책임횟수

 - 연구과제 평가: 선정평가, 결과평가

 - 연구과제 특성: 기술수명주기, 기술개발단계, 연구비, 연구

기간, 연구형태

Branstetter 

& 

Sakakibara

(1998)

데이터

분석

(회귀분석)

1980년부터 

1994년간, 

일본정부로부터 

지원받은 협력연구

○ 연구협력이 일본 정부연구개발사업의 성과에 미치는 영향

분석

 - 공동연구의 조직체, 기초연구, 참여자들 간의 기술연관성

(이영덕, 2005).

그간의 기술이전 및 사업화 영향요인에 관한 연구방법으로는 상용화에 성공한 기술개발 프

로젝트에 대한 사례연구 또는 사용화 담당자와의 면담을 통하여 상용화의 성공과 실패를 결정

하는 연구가 있었으며(Baer et al., 1976; Goel et al., 1991; 안승구, 2009; Shipp et al., 2011; 

임장근, 2013), 정부의 특정사업을 대상으로 연구개발 투입요소와 산출물 간의 영향요인을 정

량적으로 분석하는 연구가 주를 이루고 있다(Branstetter & Sakakibara, 1998; 유홍림･박성준, 

2007; 김윤선, 2009; 심우중･김은실, 2010; 윤신혜, 2012; 고은옥, 2014). 기술이전 및 사업화 

영향요인에 관한 그간의 주요 문헌 및 연구내용을 정리하면 다음 <표 2>와 같다.
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<표 2> 정부 연구개발기술의 사업화 영향요인에 관한 연구 (계속)

저자 연구방법 연구대상 정부 연구개발기술의 사업화 영향요인

김현식

(2009)
설문조사

2006 국가R&D사업 

중 사업화가 

이루어진 과제, 

연구책임자 

○ 국가R&D성과의 사업화에 미치는 영향요인 분석

 - 기술제공자 요인, 기술요인, 정책환경요인, 기술수요자요인, 

관계요인

유홍림･
박성준

(2007)

데이터

분석

2004년 산학연 

공동기술개발 

컨소시엄 사업

○ 중소기업 R&D 지원정책 성과의 영향요인 연구

 - 연구인력, 사업 참여 경험, R&D투자규모, 기업성장단계 등

김윤선

(2009)

데이터

분석

광산업 

기술력향상사업 

대상(산업자원부)

○ 정부기술지원사업의 3대 차원(수요자, 공급자, 정책)의 요인

들이 기술적 성과와 경제적 성과에 미치는 영향요인 분석

 - 수요자: 매출, 연구개발 인력비중, 외부네트워크 활용 등

 - 공급자: 기업과 의사소통, 참여연구원 수, 경력 5년 이상 연

구원 등

 - 정책: 선정절차 적절성, 과제선정 신속성, 사업기간 적절성 등

안승구

(2009)

문헌조사, 

세미나 개최,

면담조사

차세대 

성장동력사업에 

참여한 연구자

○ 대형 국책연구개발사업의 성과 및 성공요인 분석

 - 최고경영자 및 책임자의 적극적인 지원과 과감한 의사결정

 - 사업유형에 따른 정부지원과 역학의 유연성 확보

 - 외부환경변화에 연동된 Moving Target 개념의 도입

박영규

(2010)
설문조사 기술이전 책임자

○ 기술이전 및 사업화에 영향을 미치는 요인 도출

 - 관리프로세스, 기술지원, 창업지원지도, 인적자원

심우중･
김은실

(2010)

데이터

분석

NTIS의 2002년부터 

2008년까지 

국가연구개발사업

○ 정부연구비의 성과에 영향을 미치는 요인 연구

 - 과학기술표준분류, 경제사회목적, 연구수행주체, 협력형태

에 따른 정부연구비

Shipp 

et al.

(2011)

문헌연구 

및 토론

연방기관(13개), 

연구소(26개) 및 

타기관(33개) 

연구자

○ 기술이전 및 사업화에 영향을 미치는 요인 분석

 - 연구소의 사업화 연계성 및 운영방식, 정부기관의 지원 및 

리더십, 연구개발 부서의 역량, 의회의 일관된 지원, 기술이

전 및 사업화 조직의 역량, 기술이전을 수행할 연구원의 역

량, 지역 연계자원 등

윤신혜

(2012)

데이터

분석

에너지기술개발사업 

성과활용조사 

데이터(2011년)

○ 국가 에너지R&D사업 성과물의 활용 및 확산에 미치는 요

인 분석

 - 기술수명주기(도입기, 성장기, 성숙기)

 - 관련 지식활동(SCI 및 비SCI논문, 출원 및 등록특허)

 - 기술성격(응용기술, 개발기술)

임장근

(2013)

사업화에 

참여한 

전문가 8인

심층면접

해양과학기술 관련 

공공기관에서 10년 

이상 근무한 사람 

대상

○ 사업화 성공요인 분석 연구

 - 언어네트워크 분석결과: 연계지원 시스템, 정부지원, 기술마

케팅, 기술력, 조직인력

 - 근거이론: 사업화 중심현상(연계지원 시스템, 연구기관 전

략), 인과조건(기술마케팅, 기술력, 시장맞춤형 기술), 사업

화 과정(정부지원)

이철주

(2013)

데이터

분석

중소기업청의 

중소기업기술혁신

개발사업

○ 사업화 영향요인에 관한 연구

 - 1차적 성과(인증, 특허), 정부지원 규모, 협력유형(산산협력, 

산학연협력), 연구소 보유, 기업연령, 지정공모형식, 정부지

원기간, R&D인력비중, 기업규모, 기술분야
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<표 2> 정부 연구개발기술의 사업화 영향요인에 관한 연구 (계속)

저자 연구방법 연구대상 정부 연구개발기술의 사업화 영향요인

김선주
(2013)

설문조사

전자 부품산업의 
공공연구기관

(기술제공자)과 
기술을 이전 받은 
기업(기술수요자)

○ 기술사업화 영향요인 도출
 - 기술요인: 기술특성 및 적용범위, 기술완성도, 기술수명주

기상 위치
 - 기술공급자 요인: 연구자의 기술개발 역량, 연구자의 시장

에 대한 이해, 기술 권리성 확보 노력, 기술이전 전담조직의 
규모 및 역량

 - 기술수요자 요인: 기술사업화 의지, 기술사업화 역량, 기술
수용 능력, 자금/투자 능력

 - 환경요인: 정부 정책 및 지원, 시장 규모 및 특성, 시장 매력도

고은옥
(2014)

데이터
분석

KEIT 
산업기술혁신사업의 

성과활용조사 
데이터

○ 정부 연구개발사업의 성과창출에 관한 연구(IT와 CT산업)
 - 정부지원금, 개발기간, 특허, 기업규모(중소기업, 대기업), 

참여기관수
 - 기술개발비, 기술분야

한편 아래의 <표 3>은 사업화영향요인들과 관련된 선행연구를 요인별, 즉 사업화성과, 연구

성과, 정부지원, 과제유형, 연구자의 역량, 기술분야 별로 분류하여 정리한 것이다. 

<표 3> 사업화 영향요인 관련 변수 선행연구
요인 관련변수 선행연구

사업화 
성과

사업화성과발생
(사업화 수, 사업화 발생유무)

윤신혜(2012), 심우중･김은실(2010)

프로젝트로 인하여 발생한 매출액 김윤선(2009), 이철주(2013), 고은옥(2014)

기술이전 성과, 기술료 심우중･김은실(2010),

연구성과
특허(출원/등록특허) 류영수(2011), 윤신혜(2012), 이철주(2013), 고은옥(2014)

논문(SCI/비SCI논문) 심우중･김은실(2010), 류영수(2011), 윤신혜(2012)

정부지원 정부지원금
Branstetter & Sakakibara(1998), 김윤선(2009), 

심우중･김은실(2010), 임장근(2013), 이철주(2013), 
고은옥(2014)

연구수행
주체

주관기관의 유형(기업, 대학, 연구소 등) 장금영(2010)

기업규모(중소기업/대기업)
유홍림･박성준(2007), 장금영(2010), 

심우중･김은실(2010), 이철주(2013), 고은옥(2014)

과제유형 단독연구, 공동연구 한국과학기술기획평가원(2013가), 김이경(2014)

연구자의 
역량

연구책임자 학력 박원석･용세중(2000), 박영규(2010), 류영수(2011) 

기술이전을 수행할 연구원의 역량 Shipp et al.(2011)

연구조직의 규모 Bozeman & Coker(1992)

연구책임자 연구경험, 연구책임 횟수 박원석･용세중(2000), 박영규(2010), 

연구책임자 기업근무경력 김윤선(2009)

기술분야 기술분야
심우중･김은실(2010), 류영수(2011), 이철주(2013), 

고은옥(2014)
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사업화요인과 관련하여 선행연구들의 주요 경향과 결과들을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 

다수의 연구가 질적 연구를 수행하였다. 즉 국가연구개발사업에 참여한 연구책임자 또는 연구

원에 대한 설문조사 및 면담이나, 사업화에 성공한 연구개발사업에 대한 사례연구를 통하여 

사업화 영향요인을 도출하고 있다. 둘째, 정부의 특정사업을 사례로 하여 연구개발 투입요소와 

산출물 간의 영향요인을 분석하고 있다. 즉, 연구수행주체, 연구협력형태, 수행기관 및 연구자

의 능력 등 R&D투입요소를 중심으로 연구가 이루어지고 있다. 셋째, 성과관리 차원에서의 활

용･확산 단계에 대한 제도개선과 관련된 연구가 주를 이루고 있어, 직접적으로 사업화에 영향

을 주는 요인을 분석한 체계적인 연구는 매우 부족하다. 넷째, 국가연구개발사업을 통하여 산출

된 논문, 특허 등의 연구성과를 활용해야 한다는 필요성은 지속적으로 제기되고 있으나, 이러한 

연구성과가 사업화에 영향을 미치는지를 분석한 연구는 거의 없다. 마지막으로 지금까지 부품

소재 분야에 대하여 R&D사업 사업화에 관한 연구는 진행된 바 없다. 부품소재 분야를 대상으

로 한 유사한 연구로는 황석원･손상학･장진규(2008)와 이석원･곽채기(2004) 등의 연구가 있으

나, 정부재원을 투입하여 추진되는 해당사업이 효율적인 성과를 나타내는지에 대한 검증에 초

점이 맞춰져 있다. 연구개발을 통한 성과활용은 해당산업의 특성과 연관이 있으며, 분석하고자 

하는 사업마다 특성이 다르기 때문에 분야별, 사업별 파악의 필요성이 매우 높다. 특히 부품소

재산업경쟁력향상사업은 개술개발 성공 여부를 떠나 실제 사업화로 이어지지 않는다면 부품소

재기업 육성이라는 사업취지는 퇴색할 수밖에 없다(국회예산처, 2013). 즉, 연구개발을 통하여 

획득된 기술이 사업화로 이어지지 않는다면 부품소재기업의 경쟁력향상으로 이어질 가능성도 

낮아질 것이며, 성과활용이 불가능한 기술개발은 국가자원의 낭비를 가져올 수 있다. 

종합하면 국가연구개발사업의 사업화 영향요인의 체계적 분석이라는 본 연구의 주제의식과 

관련하여 선행연구는 객관적인 데이터기반의 분석이 아닌, 질적 연구를 중심으로 이루어졌고, 

R&D투입요소와 산출물 간의 영향요인을 분석하는 연구가 주를 이루고 있다. 특별히 국가연구

개발사업의 기술이전 및 사업화 영향요인에 관한 연구는 매우 부족했다.

따라서 본 연구는 객관적인 데이터를 기반으로 하여, 특정한 속성을 갖고 있는 국가연구개발

사업의 하나인 부품소재분야를 중심으로 국가연구개발사업의 연구성과, 연구수행주체의 특성, 

지원규모, 과제유형, 연구자의 역량, 기술분야 등의 요인이 그 사업화에 어떠한 영향을 주는지

를 체계적으로 분석하고자 한다.

한편 변수들의 개념화와 관련된 선행연구의 경향을 분석한다면, 심우중･김은실(2010), 윤신

혜(2012), 이철주(2013), 고은옥(2014)의 연구에서는 사업화성과 발생유무, 프로젝트로 인하여 

발생한 매출액, 기술이전 성과, 기술료 등이 주요 요인으로 파악되었다. ‘연구성과’ 측면에서는 

논문과 특허사용이 문선영(2007), 심우중･김은실(2010), 장금영(2010), 류영수(2011), 권재철
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(2012) 등에서 종속변수로써 가장 많이 활용된 변수이며, 정부로부터 지원된 ‘정부지원규모’가 

사업화에 중요한 영향을 미친다는 연구도 있었다(Branstetter & Sakakibara, 1998; 심우중･김

은실, 2000; 이철주, 2013; 고은옥, 2014). ‘연구수행주체 유형’으로는 유홍림･박성준(2007), 

심우중･김은실(2010), 고은옥(2014) 등의 선행연구에서와 같이 중소기업과 대기업으로 구분한 

경우가 있었다. 한편 ‘과제유형’을 단독과 공동주관으로 구분하여 사업화 영향요인을 분석한 

한국과학기술기획평가원(2013다), 김이경(2014) 등의 연구가 있다. ‘연구자의 역량’의 경우 연

구개발자 능력, 연구책임자 학력, 기술이전을 수행할 연구원의 역량, 연구책임자 연구경험 및 

연구책임횟수 등이 중요한 영향요인으로 파악되었다(박원석･용세중, 2000; 박영규, 2010; 류영

수, 2011; Shipp et al., 2011). 마지막으로 심우중･김은실(2010), 류영수(2011), 이철주(2013), 

고은옥(2014) 등의 선행연구에서는 사업화 영향요인으로서 기술분야가 의미가 있다고 보았다. 

2. 연구가설의 설정

1) 연구성과

최근 특허, 논문 등의 연구성과가 사업화에 미치는 영향에 대한 연구에서 통계적으로 유의

미한 결과가 도출 되고 있다. 윤신혜(2012)는 에너지R&D분야의 기술사업화 영향요인을 분석

한 연구에서 논문 및 특허의 유형에 따라 기술사업화 발생에 미치는 효과가 상이하다는 점을 

확인하였다. 즉, 관련 지식활동과 기술사업화 간의 영향관계에 대한 분석결과, 비SCI논문과 

등록특허는 기술사업화에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타난 반면, 출원특허는 기술사업화 

발생에 부(-)의 효과를 발생시키는 것으로 나타났다. 이철주(2013)는 정부지원 중소기업R&D

프로젝트를 대상으로 사업화성과 영향요인을 분석하였는데, 프로젝트의 수행 중 특허성과가 

프로젝트의 경제적 성과8)를 높이는데 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 고은옥

(2014)의 정부 연구개발사업의 성과창출에 관한 연구에서는 정보통신산업의 경우 특허성과가 

사업화성과에 유의미한 양(+)의 관계를 보였으며, 특허의 사업화성과는 기업규모에 따라 다르

게 나타났다. 

이와 같이, 특허가 사업화 성과에 미치는 영향에 관한 연구는 다수 진행되어 왔다. 특허출원 

및 등록특허건수는 사업화 성과에 유의미한 관계가 있는 것으로 나타났으며, 분석대상 R&D과

제와 기업규모, 기술분야에 따라 특허성과가 사업화성과에 미치는 효과가 상이하게 나타나는 

것을 확인하였다. 

8) 경제적 성과는 “투자수익률(ROI) = [(프로젝트 수행기간 중에 발생한 매출) + (프로젝트 종료 후 1년간 발생한 매

출)] / (프로젝트에 투입된 정부출연금)”을 적용하여 분석하였다.
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이에 반해 논문은 연구성과를 공개하여 이를 공유･확산시키는 데 목적이 있는 학술적 성과이

기 때문에, 일반적으로 논문성과가 특허성과에 비해 성과에 미치는 영향은 작을 것으로 판단된

다. 그러나 부품･소재산업경쟁력향상사업의 경우 기초･원천 연구개발의 성격보다는 응용･개발 

연구개발의 성격을 띠고 있어 향후 시장성이 높은 연구성과가 산출될 것으로 판단된다. 이에 

논문성과가 사업화에 영향을 미치는 지 검증해 볼 필요가 있다. 이러한 결과를 토대로 구성한 

연구성과와 사업화에 대한 가설은 다음과 같다.

【가설 1】연구성과는 사업화성과 발생여부에 유의한 영향을 미칠 것이다.

【가설 1-1】논문(SCI/비SCI)은 사업화성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

【가설 1-2】특허(출원/등록)는 사업화성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2) 정부지원

정부 주도의 기술개발투자로 인하여 발생하는 성과의 파급효과를 분석하기 위하여 다수의 

연구가 진행되어 왔으며(Branstetter & Sakakibara, 1998; 심우중･김은실, 2000; 김윤선, 2009; 

임장근, 2013; 이철주, 2013; 고은옥, 2014), 정부지원금은 국가연구개발사업의 사업화에 영향

을 미치는 요인으로 정(+)의 영향을 나타나거나, 일부 결과에서는 부(-)의 영향관계가 있는 것

으로 나타났다.

Branstetter & Sakakibara(1998)는 정부의 R&D자금이 공동 R&D협력에 있어서 생산성을 

향상시키는 주요 요인으로 작용한다고 하였으며, 김윤선(2009)은 정부지원금이 사업화 성과에 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 확인하였다. 또한 임장근(2013)은 해양과학기술 사업화 성공요

인으로 정부지원이 중요한 요인임을 확인하였다. 고은옥(2014)은 정부지원금을 통해 모든 기업

들은 혁신성과(특허출원)를 창출하였으며, 이를 사업화하는 것은 산업특성별로 차이가 나타나

는 것을 확인하였다(IT는 중소기업이, CT는 대기업에서 사업화와 정(+)의 영향관계). 반면, 한

상우(2010)는 총사업비 규모, 정부출연금 비율(정부출연금 규모/총사업비)이 국가연구개발 성

공에 미치는 영향을 분석한 결과, 유의미한 결과가 나타나지 않았으며, 이철주(2013)에 따르면 

정부지원금이 ROI 1이상을 달성하는데 부(-)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 

토대로 구성한 정부지원과 사업화에 대한 가설은 다음과 같다.

【가설 2】정부지원규모가 클수록 사업화 성과가 높을 것이다.
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3) 연구수행주체

국가연구개발사업을 수행하는 연구수행주체의 유형은 기업, 대학, 연구소 등이 있으나, 부

품･소재산업경쟁력향상사업의 경우 주로 기업이 연구를 수행하고 있다. 따라서 본 연구에서

는 대기업, 중소기업에 따라 사업화성과 발생여부에 차이가 발생하는지 확인하고자 한다. 

Schumpeter(1942)가 중소기업 보다 대기업에서 기술혁신활동이 더 활발하다는 가설을 제기한 

이후, 기업의 규모와 기술혁신의 연관성과 관련된 수많은 연구가 이루어졌다. 이러한 연구들은 

대기업이 중소기업보다 기술개발에 유리하다는 주장과 반대로 대기업은 관료주의로 인해 오히

려 연구개발 효율성이 떨어질 수 있다는 정반대의 주장들도 당면하게 된다(성태경, 2003).

심우중･김은실(2010)은 연구수행주체를 연구소, 대학, 대기업, 중소기업, 정부부처 등으로 

구분하여 성과차이를 분석하였는데, 중소기업의 경우 사업화성과에 있어서 대기업보다 나은 

성과를 보인 것으로 나타났다. 이철주(2013) 역시 기업규모가 클수록 오히려 투자수익률(ROI) 

1이상의 성과를 확보하지 못하는 경향이 나타나는 것을 확인하였다. 유홍림･박성준(2007)은 

산학연 공동기술개발 컨소시엄사업의 성과 영향요인을 분석하기 위해 중소기업과 대학, 연구소

를 구분하여 분석하였으며, 고은옥(2014)은 기업규모와 혁신과의 관계가 산업별 특성에 따라 

어떻게 차별되는지 보기 위하여 대기업과 중소기업으로 나누어 분석하였다. 이러한 결과를 토

대로 구성한 연구수행주체와 사업화에 대한 가설은 다음과 같다.

【가설 3】연구수행주체 유형이 중소기업인 경우 사업화 성과가 높을 것이다.

4) 과제유형 

부품･소재산업경쟁력향상사업의 대표적인 내역사업인9) 부품소재기술개발사업은 단독주관

기술개발사업과 공동주관기술개발사업으로 구성되어 있다. 부품･소재산업은 중간재산업으로, 

완제품의 품질 및 가격경쟁력 결정과 경제적 성과의 파급정도를 결정하는 중요한 역할을 담당

하고 있으며, 주관기관이 단독인지 공동인지에 따라 기술개발결과에 많은 영향을 미칠 수 있다. 

부품소재기술개발사업의 공동주관사업의 경우, 과제 수행 전 기술개발결과를 구매하기로 확약

한 기업과 공동으로 참여하여 과제를 수행하기 때문에 기술개발기간을 단축시키고, 개발된 부

품소재의 상용화 및 시장진입에 있어서 유리한 이점을 가지고 있다. 따라서 과제의 유형이 공동

인지 아닌지 차이는 기술개발 이후 결과물을 판매할 수 있는 판로를 사전에 확보를 했는가의 

9) 내역사업이란 포괄보조사업 내에 여러 개의 세부단위 사업을 말한다(예: 부품･소재산업경쟁력향상사업 내 부품소재

기술개발사업).
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차이로도 볼 수 있다. 이러한 차이는 부품소재산업의 특성을 고려했을 때 중요한 사업화 영향요

인으로 작용할 것으로 판단된다. 

그러나 선행 연구들은 다른 시사를 하고 있다. 중소기업상용화기술개발사업10)의 경우 단독 

및 공동으로 구분 할 수 있는데, 한국과학기술기획평가원(2013다) 자료에 따르면 상대적으로 

단독과제가 공동과제보다 성과가 좋은 것으로 나타났다. 과제유형별로 살펴보면 단독과제의 

특허등록 건수는 153건이고, 공동과제는 9건으로 단독과제가 공동과제보다 특허성과가 훨씬 

양호한 것으로 나타났다. 반면 해당사업 지원 전후 매출액을 비교분석한 결과, 단독과제 및 

공동과제에 따른 매출액 수준 변동은 큰 차이가 없는 것으로 나타났다. 또한, 김이경(2014)은 

2012년도 국가R&D 조사･분석데이터를 이용하여 단독연구와 공동연구를 구분하여 투입(총연

구비)-중간성과(특허)-최종성과(사업화, 매출액, 기술료) 간의 상관관계를 분석하였다. 총사업

비 규모와 공동/단독 과제여부를 함께 고려하여 사업화 여부를 파악한 결과, 전체적으로 단독

과제(7.9%)의 경우 사업화 비중이 공동과제(7%)에 비하여 다소 높은 사업화 비중이 나타났다. 

사업의 특성을 고려한다면 공동주관이, 그간의 연구결과를 종합하면 단독주관의 사업화가능성

이 더 높다는 것이다. 

【가설 4】과제유형의 유형에 따라, 즉 단독주관기술개발사업인지 공동주관기술개발사업인지

의 여부에 따라 사업화 성과에 차별성이 있을 것이다.

5) 연구자의 연구수행능력

｢산업기술혁신사업 공통운영요령｣ 제22조에 따르면, 사업계획서의 검토 및 평가에서 수행과

제의 수행능력과 총괄책임자 및 참여연구원의 연구역량 등을 고려하여 평가를 실시하고 있다. 

연구책임자는 사업계획서의 작성부터 사업화 및 성과활용까지 R&D전주기를 관리･운영하는 

리더로서, 연구책임자의 연구 과제수행능력은 국가연구개발사업 성과에 영향을 미치는 주요한 

요인으로 판단된다.

Shipp et al.(2011)은 기술이전 및 사업화에 영향을 미치는 주요 요인을 기술이전을 수행할 

연구원의 역량으로 보았다. 박원석･용세중(2000)은 연구책임자 특성을 연구경험, 학력, 연구책

임 횟수로 변수를 설정하여 분석한 결과, 연구책임자의 연구경험과 학력이 기술사업화에 영향

을 주는 것으로 나타났다. 류영수(2011)는 연구자능력을 해당과제의 참여연구자 중 박사학위 

소지자 비율로 설정하여 분석한 결과, 연구자능력은 연구개발성과에 미치는 주요한 결정요인으

10) 중소기업청의 중소기업상용화기술개발사업은 대기업 등 수요처에서 구매를 조건으로 과제를 제안하고, 이를 수행하

는 중소기업에게 개발비를 지원하여 중소기업의 기술경쟁력과 경영안정 도모를 목적으로 수행되고 있다.
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로 확인되었다. 문선영(2007)은 연구책임자 연령과 연구성과 간의 상관성을 분석한 결과 통계

적인 유의성은 찾을 수 없었으나, 상위 10%내의 우수 연구성과를 보인 연구책임자들의 평균연

령이 하위 10%연구책임자들에 비해 2.7세가 적다는 결과를 보여주었다. 또한 연구원 참여율과 

연구성과 간의 상관관계를 분석하였는데, 그 결과 연구원 참여율과 연구성과는 정(+)의 상관관

계를 가지는 것으로 확인하였다. 기존 연구들에서는 연구자의 연구수행능력을 측정하는 지표로 

연구책임자의 학력 및 연령, 참여연구원 수, 참여연구원 중 박사학위 소지자, 연구원 참여율 

등을 활용하는 경향이 있다.

【가설 5】연구책임자의 과제수행능력(R&D사업 참여경험)에 따라 사업화성과 발생여부에 

차이가 발생할 것이다.

6) 기술분야

부품소재산업경쟁력향상사업은 과학기술표준분류에 따라 기계, 재료, 화공, 전기/전자, 정보통

신 등의 기술분야로 구성된다. 심우중･김은실(2010)은 과학기술표준분류에 따라 사업화성과 및 

기술료성과의 영향관계를 분석하였는데, 산업별로 성과가 다르게 나타나는 것을 확인하였다. 류

영수(2011)는 나노기술분야와 환경기술분야에 대하여 연구개발 성과의 결정요인을 분석한 결과, 

기술분야간 성과에 미치는 결정요인이 다르게 나타났다. 또한 이철주(2013)는 기술사업화 결정요

인을 기술분야별로 살펴본 결과, 각 기술분야별로 인증과 특허의 기여도가 상이함을 알 수 있었

다. 고은옥(2014)에서는 IT산업과 CT산업별로 사업화 영향요인이 각각 다르게 나타났다. 

이에 기술분야별 특성과 이로 인한 시장 환경의 차이가 사업화에 영향을 미칠 것이라고 예상

된다.

【가설 6】기술분야별로 사업화성과 발생여부에 차이가 발생할 것이다. 

IV. 연구설계 및 분석방법  

1. 종속변수의 평가 및 측정

본 연구는 심우중･김은실(2010), 윤신혜(2012), 이철주(2013), 고은옥(2014)의 연구와 맥락
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을 같이하여 사업화성과를 종속변수로 도입하였으며 구체적으로는 ‘사업화성과 발생여부’로 종

속변수를 설정하였다. 사업화성과에 대한 측정은 국가과학기술지식정보서비스의 과제정보에서 

수집하여, 사업화성과 건수 기준에 따라 성과발생여부로 구분하였다. 사업화성과가 1건 이상인 

경우 “사업화성과 발생”으로 설정하였으며, 사업화성과가 0건인 경우 “사업화성과 미발생”으로 

더미변수로 처리하였다. 사업화성과가 다수인 경우와 1건인 경우도 구별이 필요하겠으나, 대부

분의 과제의 사업화성과가 1건이었으므로 다수인 경우도 1건 이상으로 통합하였다.11)12)

2. 독립변수의 평가 및 측정

독립변수로는 연구성과, 정부지원규모, 연구수행주체 유형, 과제유형의 특성, 연구자의 과제

수행능력, 기술분야가 도입되었다.13)

먼저, ‘연구성과’는 논문(SCI논문과 비SCI논문)과 특허(출원특허와 등록특허)로 구성된다. 논

문과 특허사용은 심우중･김은실(2010), 류영수(2011), 윤신혜(2012), 권재철(2012), 이철주(2013), 

고은옥(2014) 등 선행연구에서 종속변수로써 가장 많이 활용된 변수이다. 그러나 본 연구에서

는 연구성과가 성과활용에 영향을 미치는지 분석하는 데에 목적이 있기 때문에 논문건수와 특

허건수를 독립변수로서 사용하였다. 세부적으로 논문의 경우 SCI논문건수와 비SCI논문건수로 

구분하였으며, 특허의 경우 출원건수와 등록건수로 구분하였다.

‘정부지원규모’는 Branstetter & Sakakibara(1998), 심우중･김은실(2010), 임장근(2013), 이

철주(2013), 고은옥(2014) 등의 연구와 같이 부품소재기술개발사업을 수행하는 전 개발기간 

동안 정부로부터 지원된 금액을 의미하며, 정부지원금은 자연로그를 취한 값을 사용하였다. 

사업화여부에 영향을 미치는 변수로서 정부지원금의 규모 절대액 보다는 상대적 금액이 보다 

11) “국가과학기술지식정보서비스에서 제공하는 사업화 성과 관련 정보는 사업화명, 업체명, 대표자명, 사업화 형태 등

이 있으나, “성과”의 다양한 측면을 모두 담아내지는 못하고 있다. 즉 국가R&D 과제의 기술료 총액, 국가R&D를 

통하여 개발한 기술을 적용하여 발생한 매출액(제품화하여 판매한 실적), 비용절감액(공정축소), 고용창출 인원수 

등 사업화성과를 표현하는 성과변수가 포함되어 있지 않다는 것이다. 이러한 자료의 한계로 인하여 종속변수로서 

“사업화여부”는 상당한 한계가 있어 해석과정에서 주의가 필요하다.

12) 종속변수로서 사업화성과는 과제수행기간 중에 발생한 성과와 과제종료시점, 과제기간 종료 이후에 발생한 것을 

모두 포함하고 있다. 사업화성과가 처음으로 발생한 시점을 보면 과제종료 전에 발생한 경우는 13.7%로 나타났으

며, 과제종료시점에서 발생한 경우는 53.%, 과제종료 후 발생한 경우는 33.2%로 나타났다. 사업화성과가 발생한 

과제의 절반이상이 사업종료시점에 사업화성과가 발생한 것을 알 수 있다. 

13) 사업화 성공 요인으로 과제의 기술개발단계가 중요한 요인으로 독립변수로서 도입되어야 하나, 국가과학기술지식정보서

비스에서 제공하는 과제 정보가 제한적이어서 도입하지 못하였다. 기술개발단계를 나타내는 기술의 완성도(Technology 

readiness level) 정보는 국가과학기술지식정보서비스에서 제공하지 않고 있다. 과제의 기술개발단계의 경우 연구

개발단계 형태로 기초, 개발, 응용, 기타 항목으로 제공하고 있으나 분석대상 과제의 경우 95% 이상이 개발연구에 

해당하여 분석의 의미가 없을 것으로 판단하여 연구개발단계는 독립변수에서 제외하였다. 
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타당할 것이다. 즉 기업의 매출액이나 해당 사업의 상대적 위상이나 점유율 등과 비교된 정부지

원금 규모가 기업의 사업화노력에 영향을 미칠 것이기 때문이다. 하지만 본 연구에서는 위의 

준거들과 R&D사업 간의 관계가 매우 다양하고 복잡해서 지원금의 규모를 상대화하지 않고 

절대액을 변수로 상정하였다. 

‘연구수행주체 유형’은 유홍림･박성준(2007), 심우중･김은실(2010), 장금영(2010), 이철주(2013), 

고은옥(2014) 등의 연구에서와 같이 중소기업과 대기업으로 구분하였다. 다만 본 연구대상 사

업과제 수행주관기관은 기업으로 한정되어 있어, 대학, 연구소, 정부부처의 유형은 해당되지 

않는다. 연구수행주체 유형은 중소기업에 1을, 대기업을 0을 부여하여 더미변수로 처리하였다.

‘과제유형의 특성’은 단독주관기술개발사업과 공동주관기술개발사업으로 구분하였다. 부품

소재기술개발사업은 사업의 과제유형은 단독주관과 공동주관기술개발사업 2가지로 나눠져 있

기 때문에 과제유형에 따라, 단독주관사업은 1을, 공동주관사업은 0을 부여하였다.

‘연구자의 과제수행능력’은 일반적으로 연구과제기획을 통한 연구목표설정에서부터 성공적인 

연구수행과 사업화 및 성과활용까지 R&D전주기를 관리･운영하는 역할을 의미할 것이며, 선행

연구도 박원석･용세중(2000), Shipp et al.(2011), 박영규(2010), 류영수(2011) 등으로 반영한 

바 있다. 이러한 맥락에서 본 연구에서는 부품･소재산업경쟁력향상사업 수행 이전에, “국가연구

개발사업 연구책임자로서 과제수행 경험”으로 과제수행능력을 조작적 정의하였다.14) 해당사업 

수행 이전에 1건 이상의 R&D를 수행한 경험을 기준으로 구분하여 더미변수로 처리하였다. 

‘기술분야’는 심우중･김은실(2010), 류영수(2011), 이철주(2013), 고은옥(2014) 등의 연구에

서도 활용된 변수로, 본 연구에서는 2012년도 국가연구개발사업 조사･분석 보고서 분류인 과

학기술표준분류를 그대로 적용하였다. 과학기술표준분류15) 각각의 기술분야별로 더미변수를 

부여하였다.

마지막으로 ‘과제기간’과 ‘종료년도 차이’를 통제변수로 설정하였다. 과제기간은 과제별 수행

기간을 의미한다. 종료년도 차이는 분석대상 과제마다 종료된 시점이 다르기 때문에, 종료시점

에 따라 논문과 특허, 사업화성과가 달라질 수 있는 것을 통제하기 위하여 통제변수로 선정하였

다. 과제가 오래전에 종료된 경우와 가장 최근에 종료된 경우는 성과가 발생할 수 있는 기간이 

다르기 때문에 이를 통제하고자 하였다. 

14) 따라서 연구책임자의 학력, 연령, 참여연구원 수, 참여연구원의 박사학위 소지자 비율 등 연구책임자의 역량과 관

련된 중요한 차별성은 본 연구에서 확인되거나 반영되지 않게 되어 연구결과의 해석상 상당한 주의가 필요하게 되

었다.

15) 기계(측정표준/시험평가기술, 생산기반기술, 요소부품, 정밀생산기계, 로봇/자동화기계 등), 재료(금속재료, 세라믹재

료, 고분자재료, 주조/용접/접합 등), 화공(화학공정, 나노화학공정기술, 고분자 공정기술, 생물화학 공정기술 등), 

전기/전자(광응용기기, 반도체장비, 중전기기, 반도체소자/시스템 등), 정보통신(정보이론, 소프트웨어, 정보보호, 광

대역 통합망 등)
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<표 5> 국가과학지식정보서비스에서 수집 가능한 변수
구분 수집가능한 변수

과제정보

사업명, 부처명, 과제시작년월~과제종료년월, 정부연구비

연구수행주체(대학, 출연연구소, 대기업, 중소기업, 기타)

연구개발단계(기초연구, 개발연구, 응용연구, 기타)

과학기술표준분류, 6T관련기술구분 등

성과정보
논문건수(SCI, 비SCI), 국내외 특허건수(출원, 등록), 사업화 성과(사업화명, 업체명, 대표자명, 

사업화 형태)

연구자 정보 연구책임자 최종학위, 총괄책임자의 수행과제 내역, 참여연구원 수, 참여연구원 성별/학위/전공 등

본 연구에서 사용된 변수의 정의 및 측정방법을 정리하면, 다음 <표 4>와 같다.

<표 4> 변수의 구성 및 내용
구분 분야 변수 설명 변수

종속변수 성과활용 사업화성과 발생여부
사업화성과 발생여부

(성과발생=1, 성과미발생=0)
dummy

독립변수

연구성과
SCI논문 SCI논문 건수 Interval

비SCI논문 비SCI논문 건수 Interval 

과제규모 정부지원금 정부지원 금액(자연로그의 값) Interval 

연구수행주체 연구수행주체 유형
대기업, 중소기업

(중소기업=1, 대기업=0)
dummy 

과제유형 주관기관형태
단독주관, 공동주관

(단독주관,=1, 공동주관=0)
dummy 

연구자의 

과제수행능력

연구책임자 R&D수행 

과제경험 여부

부품･소재산업경쟁력향상사업 수행 이전 

연구책임자로서의 국가연구개발사업 수행 

과제경험 여부

dummy 

기술분야 과학기술표준분류 기계, 재료, 화공, 전기/전자, 정보통신 등 dummy 

통제변수
과제기간 과제수행기간 과제수행기간(단위:개월) Interval 

종료년도 종료년도 차이 2012년 - 과제종료년도(단위:개월) Interval 

3. 자료수집 및 분석방법

본 연구의 분석자료는 국가과학지식정보서비스(National Science & Technology Information 

Service)16)에서 수집하였으며, 분석자료는 <표 5>와 같이 과제정보, 성과정보, 연구자정보를 

수집하였다. 본 연구에서는 부품소재산업경쟁력향상사업이 시작된 2000년부터 2012년까지 종

16) NTIS는 국가연구개발사업 정보(과제, 인력, 성과, 장비･기자재)를 국가 현안기술(녹생성장, 융합, 신성장 등)에 특

화하여 제공하고 있다(www.ntis.go.kr). 
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료된 과제의 정보를 활용하였다.

분석대상 과제들의 일반적인 특성과 독립변수별 종속변수의 기초통계량을 파악하기 위한 기

술통계분석을 실시하였고, 종속변수인 사업화성과 발생여부는 연속변수가 아니라 이분변수이

므로 로짓(LOGIT)모델을 적용하여, 사업화로 이어지는 요인을 분석하였다.

V. 분석결과 및 함의

1. 종속･독립변수의 개요

부품･소재산업경쟁력향상사업의 사업화성과 발생여부를 보면, 사업화성과가 발생한 과제는 

328건으로 49.1%, 사업화성과가 발생하지 않은 과제는 340건(51.0%)로 나타났다.

<표 6> 사업화성과 발생여부
(단위: 건, %)

구분 항목 과제수 비중

사업화성과 발생여부
발생 328 49.1

미발생 340 50.9

부품･소재산업경쟁력향상사업 수행을 통하여 산출된 논문의 경우, SCI논문은 평균 0.36건으

로 나타났으며, 비SCI논문의 경우 평균 1.85건으로 나타났다. 특허의 경우, 출원특허는 평균 

3.05건, 등록특허는 1.54건의 성과가 발생한 것으로 나타났다. 

정부지원금은 평균 22.32억원이 투자되었으며, 최소 1.23억원이 최대 150.16억원이 지원되

었다(<표 7> 참조).

<표 7> 연속형 독립변수의 기초통계량
(단위: 건, 억원)

구분 평균 표준편차 최소값 최대값

논문
SCI 0.359 2.4237 0.0 53.0

비SCI 1.849 5.6581 0.0 59.0

특허
출원건수 3.505 8.9723 0.0 88.0

등록건수 1.543 4.3996 0.0 61.0

정부지원금 22.325 19.896 1.230 150.160
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다음으로 연구수행주체유형, 과제유형, R&D수행경험여부, 기술분야별로 연구성과와 사업화

성과 현황은 다음 <표 8>과 같다.

<표 8> 연구성과 및 사업화성과 현황

구분

연구성과1)

사업화성과2) 발생여부
논문 특허

SCI 논문 비SCI 논문 출원 특허 등록 특허 발생 미발생

연구수행

주체유형

중소기업 0.207 1.243 2.183 1.214 278(47.9%) 302(52.1%)

대기업 1.348 5.798 12.124 3.685 50(56.2%) 39(43.8%)

과제유형
단독주관 0.138 0.783 1.563 1.006 235(46.4%) 271(53.6%)

공동주관 1.043 5.160 9.534 3.209 93(57.1%) 70(42.9%)

R&D수행

경험여부

수행경험 있음 0.203 2.081 2.914 1.135 225(50.3%) 222(19.7%)

수행경험 없음 0.436 1.734 3.799 1.745 103(46.4%) 119(53.6%)

기술분야3) 

기계 0.157 2.895 4.150 1.562 82(53.6%) 71(46.4%)

재료 0.694 2.065 2.676 0.833 55(50.9%) 53(49.1%)

화공 1.326 2.630 4.239 1.065 53(49.1%) 20(43.5%)

전기/전자 0.184 1.045 4.251 2.238 26(56.2%) 115(51.6%)

정보통신 0.242 1.545 2.303 1.182 20(43.5%) 20(60.6%)

주1) 연구성과는 평균건수를 의미함

주2) 사업화성과 건수는 총건수를 의미함

주3) 기술분야 중 해당분야에서 속하는 과제수가 적은 기술분야는 제외하였음

2. 로짓분석 결과 및 가설검증

사업화성과 발생여부를 종속변수로 한 로짓분석 결과는 다음 <표 9>와 같다. 독립변수 중 

출원특허 및 등록특허건수, SCI 및 비SCI 논문건수 간에는 상관관계가 높은바, 모형을 각각 

나누어 로짓분석을 실시하였다. 연구가설에서 설정하였던 변수 중에서 국가R&D사업의 사업화

에 영향요인으로 출원특허, 등록특허, 정부지원금, 기술분야가 사업화성과 발생여부와 통계적

으로 유의한 결과가 나타났다.17) 

17) 본 연구의 모형에서 통제변수로서 도입한 “사업기간”이 일관되게 음(-)의 유의한 사업화영향이 있음이 나타났다. 사

업기간이 사업화에 어떠한 영향을 미치는가에 대하여는 상반된 보고들이 있다. 일례로 기술평가 결과를 벤처투자

에 연계시킨 한국산업은행의 초기기술사업화투자업무를 중심으로 기술평가지표와 기술사업화 성패 간의 관계에 대

한 실증연구를 수행한 박순철, 양동우(2010)에서는 사업화기간의 지표가 1 증가할 때마다 사업화성공확률이 0.945

배 감소하는 것으로 나타나서 본 연구의 분석결과와 유사하다. 2011년 실시한 “중소기업 경영 성과 추적조사결과”

를 활용한 이철주(2013)의 경우 역시 정부지원기간의 증가가 ROI 증가에 음(-)영향을 주었던 것으로 나타났다. 반

면 한국에너지기술평가원에서 실시한 “2011년 에너지기술개발사업 성과활용조사”의 데이터를 분석자료로 활용한 

윤신혜(2012)의 경우 기술개발기간은 기술사업화에 통계적으로 유의한 영향이 없는 것으로 드러났다. 설문조사자

료 기반으로 기술사업화 프로젝트 성공에 미치는 요인을 프로빗 회귀분석을 통하여 분석한 산업연구원(2011)의 경

우 프로젝트 수행기간(MONTH)이 1%의 유의수준에서 프로젝트 성공에 정(+)의 효과를 나타냈다. 
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<표 9> 로짓분석 결과 요약

구분

종속변수: 사업화성과 발생여부

Model A-1 Model A-2 Model B-1 Model B-2

B (S.E.) B (S.E.) B (S.E.) B (S.E.)

연구성과

출원특허 0.031 (0.014)*

등록특허 0.099 (0.033)*

SCI논문 0.143 (0.081)

비SCI논문 0.021 (0.017)

정부지원금 0.522 (0.182)* 0.488 (0.183)* 0.564 (0.180)* 0.573 (0.180)*

연구수행주체 중소기업 -0.006 (0.304) -0.113 (0.301) -0.125 (0.297) -0.120 (0.297)

과제유형 단독주관 -0.201 (0.268) -0.226 (0.269) -0.262 (0.267) -0.230 (0.268)

연구자능력
R&D수행

경험있음
-0.115 (0.182) -0.097 (0.183) -0.117 (0.182) -0.140 (0.182)

기술분야

재료 -0.225 (0.246) -0.200 (0.246) -0.326 (0.247) -0.258 (0.245)

화공 -0.044 (0.339) 0.024 (0.339) -0.058 (0.341) -0.017 (0.338)

전기/전자 -0.505 (0.208)* -0.510 (0.208)* -0.468 (0.206)* -0.441 (0.206)*

정보통신 -0.952 (0.400)* -0.937 (0.404)* -0.974 (0.401)* -0.943 (0.400)*

기계(Reference)

과제수행기간 -0.050 (0.013)* -0.048 (0.013)* -0.052 (0.013)* -0.052 (0.013)*

종료년도 차이 0.009 (0.003)* 0.008 (0.003)* 0.008 (0.003)* 0.008 (0.003)*

상수항 -5.836 (2.573)* -5.335 (2.590)* -6.121 (2.565)* -6.326 (2.559)*

-2 Log 우도 835.426 829.660 836.918 840.050

Nagelkerke R2 0.088 0.100 0.085 0.079

*p<0.05

1) 연구성과가 사업화에 미치는 영향

(1) 출원특허 및 등록특허건수와 사업화성과 발생간의 영향관계

출원특허 및 등록특허건수는 사업화성과 발생에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 

통계적으로 유의한 결과를 보였다. 이는 정부지원금, 연구수행주체, 과제유형, 연구자 과제수행

능력, 기술분야, 과제수행기간, 종료년도차이가 동일하다면, 출원특허 및 등록특허건수가 증가

할수록 사업화성과가 발생할 가능성이 높은 것으로 해석할 수 있다. 

이러한 결과는 이철주(2013), 고은옥(2014) 등의 선행연구에서 사업화에 영향을 미치는 요

인으로 출원특허와 등록특허 성과를 강조하고 있는 것과 일맥상통하는 결과이다.18) 이철주

18) 본 분석결과와 다른 결과를 도출한 선행연구도 있다. 윤신혜(2012)는 출원특허가 기술사업화에 부(-)의 효과를 보

이는 것으로 나타났으며, 고은옥(2014)에서는 IT산업분야의 경우 대기업이, CT산업분야에서는 중소기업이 출원한 

특허가 사업화매출액과 부(-)의 관계를 보여주고 있다.
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(2013)의 연구에서는 프로젝트의 수행 중 특허성과가 프로젝트의 경제적성과를 높이는 데 긍적

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편, 고은옥(2014)의 연구에서는 출원특허의 사업화성

과는 기업규모(중소기업, 대기업)에 따라 다르게 나타났는데, IT산업분야의 경우 중소기업은 

출원된 특허가 사업화매출액과 정(+)의 관계를 보이는 것으로 나타났으며, CT산업분야의 경우 

대기업인 경우에 출원된 특허가 사업화 매출액과 정(+)의 관계를 나타내었다. 동 사업의 경우 

출원특허건수와 등록특허건수는 사업화성과 발생에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나, 출

원특허와 등록특허가 많을수록 사업화성과가 발생할 확률이 높은 것으로 해석된다.

(2) SCI논문 및 비SCI논문건수와 사업화성과 발생간의 영향관계

SCI논문 및 비SCI논문건수와 사업화성과 발생간의 영향관계는 통계적으로 유의한 결과를 

확보하지 못하였다. 즉, 본 연구분석 결과, 부품･소재산업경쟁력향상사업의 경우 SCI논문 및 

비SCI논문건수와 사업화성과 발생 간에는 특별한 관계가 없는 것으로 나타났다. 일반적으로 

논문은 학술적인 성격의 성과로, 연구성과를 공개하여 이를 공유･확산시키는 데 목적이 있기 

때문에 사업화성과에는 긍정적인 영향을 주지 못하는 것으로 해석할 수 있다. 

2) 정부지원금이 사업화에 미치는 영향

정부지원규모가 사업화에 미치는 영향을 분석한 결과, 정부지원규모는 사업화성과 발생에 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 정부지원금이 증가할수록 사업화성과 발생 가능성이 높아

지는 정(+)의 효과가 발생하는 것을 알 수 있었다. 

이러한 결과는 Branstetter & Sakakibara(1998), 김윤선(2009), 임장근(2013) 등의 선행연

구 결과를 지지한다. 연구개발사업의 사업화는 기술개발 실패 및 높은 위험부담 등이 따르기 

때문에 정부지원이 사업화에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 판단된다.

 

3) 연구수행주체 유형이 사업화에 미치는 영향

연구수행주체 유형 즉 중소기업인지 대기업인지에 따라 사업화성과는 차이가 없는 것으로 

나타났다. 

4) 연구개발 과제유형이 사업화에 미치는 영향

과제유형의 특성, 단독주관기술개발사업과 공동주관기술개발사업 여부와 사업화성과 차이는 

통계적으로 유의하지 않았다. 

공동주관사업의 경우, 연구개발을 통해 생산한 제품을 판매할 수 있는 판로를 확보하고 있어 



     613이수지 ･ 김태윤

단독주관사업에 비하여 유리한 이점을 가지고 있음에도 불구하고 사업화성과 발생에 있어 유의

미한 결과가 관찰되지 않은 점은 특이하다고 할 수 있다. 

국내 소재부품 중소기업은 대부분이 소수의 수요 대기업과 거래하고 있어, 대-중소기업 간 

거래관계가 고착화되어 있다. 이로 인하여 실질적 주관기업인 부품소재 기술개발기업은 대기업

의 방향에 무조건 따라야 하는 문제점이 있다(산업통상자원부, 2013). 또한 개발기업과 수요기

업(대기업)간 공동 R&D수행 및 의무구매 등 실질적인 참여 유도 조항은 상대적으로 부족하기 

때문인 것으로 판단된다. 공동주관사업의 경우 수요기업의 의무구매 조항이 명시되어 있지 않

아 개발기업이 기술개발에 성공하더라도 수요기업의 제품적용으로 이어지지 않는 경우가 존재

하여, 사업화 성과발생으로 이어지지 않는 문제가 있다(KISTEP, 2013가). 

따라서 공동주관사업의 경우 수요기업의 적극적인 개발과 함께 사업화 의무 조항을 추가하

는 등의 제도개선이 필요할 것으로 판단된다. 

5) 연구자의 과제수행능력이 사업화에 미치는 영향

선행연구에서 연구자의 능력이 사업화성과 발생에 유의하다는 결과가 있었으나(Shipp et al., 

2011; 박원석･용세용, 2000), 본 연구에서는 연구자의 R&D사업 수행경험 유무는 사업화성과 

발생에 유의한 영향을 주지 못하는 것으로 나타났다. 이러한 분석결과를 해석하는데 있어서는 

일정한 주의가 필요하다. 본 연구가 규명한 것은 연구자의 사업수행경험이 사업화성과에 특별

한 영향을 주지 못하고 있다는 것이며, 보이지 않고 입증하기 어렵지만 현실적으로 존재하는 

연구자의 연구 및 사업화역량이 사업화성과에 영향을 주지 않는다는 주장은 아니다. R&D과제

의 연구책임자는 수행의 핵심 주체로 성공적인 R&D수행을 포함한 사업화 및 성과활용에 있어

서 매우 중요한 역할을 하고 있다. R&D결과물이 사업화 및 성과활용까지 연결 될 수 있도록 

연구자에게 성과확산･활용에 대한 동기를 부여하거나 의무를 강화할 수 있는 제도적인 개선이 

필요한 것으로 판단된다. 연구자의 R&D과제수행으로 사업화성과 활용의 경험이 축적된다면 

국가R&D 기술개발결과의 사업화 성과 활용은 더욱 촉진 될 수 있을 것으로 기대된다. 다만 

현실의 제도에서 일반적으로 연구자의 정부출연 개발과제 수행경험이 주요한 평가항목으로 활

용되고 있는 것은 재검토할 필요가 있음은 분명하다. 일례로 산업통상자원부 R&D사업인 “기술

개발사업”의 신청 양식에 따르면 여전히 과제의 총괄책임자의 정부출연 개발과제 수행실적을 

기록하게 되어 있는 등의 사례가 있다. 

6) 기술분야가 사업화에 미치는 영향

기계분야를 기준으로 봤을 때, 타 기술분야 모두 사업화성과가 발생할 가능성이 부(-)의 영향
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관계로 나타나는 것을 알 수 있다. 통계적으로 유의한 영향관계를 가지는 분야는 전기/전자와 

정보통신분야로 나타났다. 즉, 기계분야는 전기/전자와 정보통신분야에 비하여 사업화성과 발

생할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 따라서 기술분야 별로 사업화성과 발생에 차이가 나타나

는 것을 알 수 있었다. 이러한 결과는 류영수(2011), 이철주(2013), 고은옥(2014) 등의 선행연

구 결과를 지지한다.

VI. 결  론

본 연구는 국가연구개발사업 중 부품･소재산업경쟁력향상사업을 대상으로 사업화에 미치는 

영향요인들을 규명해 보고자 하였다. 이를 위하여 부품･소재산업경쟁력향상사업의 개별과제를 

대상으로 연구성과, 연구수행주체 유형, 지원규모, 과제유형, 연구자 과제수행능력, 기술분야가 

사업화에 미치는 영향에 대하여 전반적으로 살펴보았다. 

 분석결과, 출원특허건수와 등록특허건수는 사업화성과 발생에 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타나 출원특허와 등록특허가 많을수록 사업화성과가 발생할 확률이 높은 것으로 해석된

다. 또한 정부지원금이 증가할수록 사업화성과 발생 가능성이 높아지는 정(+)의 상관관계가 

나타났으며, R&D사업 과제가 속하는 기술분야의 경우 기계분야는 전기/전자와 정보통신분야 

대비 사업화성과가 발생할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 반면, 논문성과, 연구수행주체 유

형, 과제유형, 연구자의 과제수행능력은 통계적으로 유의한 인과관계를 드러내지 못하였다.

이러한 결과는 향후 부품･소재산업경쟁력향상사업을 포함하여 국가연구개발사업의 과제기

획, 추진과정, 과제평가 등에서 사업화 성과를 높이기 위한 사업설계에 어느 정도 함의를 갖고 

있는 것으로 판단된다. 특히 부품･소재산업경쟁력향상사업과 같이 기술개발결과가 사업화로 

이어져 해당산업의 경쟁력을 향상하기 위한 목적을 갖고 있는 사업이라면, 사업투자의 효율성

을 높이기 위하여 다양한 차원에서 사업화에 미치는 영향을 고려하여 기획, 관리, 평가를 실시

할 필요가 있을 것이다. 종합결론의 측면에서 보면, 본 연구는 국가연구개발사업의 사업화성과

의 요인으로서 특허성과가 유의미한 요인이라는 것을 확인하였다. 선행연구가 미비한 현 상황

에서 본 연구는 연구성과와 사업화 간의 영향관계에 대한 논의가 확대, 발전될 수 있는 가능성

이 있음을 시사한다. 마지막으로 연구결과를 종합하는 과정에서 한 가지를 상기하고자 한다. 

본 연구결과에 따르면 기술분야와 정부지원금 변수의 영향력이 상대적으로 압도적이고 연구수

행자의 역량조건의 영향력은 미미한 것으로 보인다. 본문에서도 적시한 바와 같이 연구수행자

의 역량이 사업화에 미미한 영향을 미친다는 방향으로 해석되어서는 아니되며, 변수의 선정 
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및 측정상 어려움이 있었음에도 불구하고 연구자의 수행능력에 따라 사업화여부에 변화가 있었

음을 확인하였다는데 의미가 있다는 해석의 방향성이 보다 적합하다고 사료된다. 

본 연구의 정책적 함의로는 우선, 사업화성과를 높이기 위하여 특허성과를 많이 창출할 수 

있도록 유인하는 정책이 필요할 것으로 판단된다. 또한 후속연구 및 마케팅 등 개발기술의 사업

화를 위한 정부지원규모를 확대할 필요가 있다. 동 사업의 경우 중소 부품･소재기업의 육성을 

통한 중소기업 경쟁력 강화라는 사업의 취지를 감안한다면, 중소 부품･소재기업의 경쟁력을 

제고하기 위하여 사업방향을 검토할 필요도 있다. 공동주관사업의 경우 수요기업과 공동으로 

추진함에도 불구하고 사업화성과 발생에 있어 유의한 결과는 관찰되지 않았음을 적극적으로 

고려한다면, 수요기업의 적극적인 개발이나 사업화를 위한 의무 조항을 추가하여, 개발결과물

이 사업화로 이어지도록 하는 등의 보다 적극적인 정책이 필요할 것으로 판단된다. 

본 연구는 다음과 같은 한계점을 가지고 있으며, 이와 관련하여 후속연구가 진행되어야 할 

것이다. 먼저, 본 연구에서는 국가과학기술지식서비스에서 제공하는 과제 및 성과정보를 분석

자료로 활용함으로써 데이터의 신뢰성과 객관성을 확보하였으나, 과제 및 성과정보가 제한적이

어서 변수설정 및 자료 활용에 있어 제약이 존재하였다. 특히 종속변수로 설정하였던 사업화성

과 발생여부 대신에 사업화 매출액, 비용절감액 등 사업화성과를 정확하게 측정할 수 있는 변수

로 설정하여 분석한다면 연구성과와 사업화성과 간의 영향관계를 정확하고 심층적인 분석이 

가능할 것으로 예상한다. 그러나 사업화성공여부보다 정책차원에서 더 의미가 있는 관찰대상은 

이 R&D사업의 궁극적 목표, 즉 사업화가 되어 어떠한 결과가 기업과 산업에 미쳤는가 일 것이

다. 즉 기술료수입이나 매출액증가율, 손익증가율, 산업의 혁신정도 등이 중요한 성과변수일 

것이다. 이러한 진정한 성과변수와 그 투입인 R&D자료에 대하여 일관성 있게 정리되어 있는 

자료가 존재하지 않아 적합한 인과관계를 다룰 수 없다는 아쉬움이 있다. 또한 본 연구에서는 

사업화성과와 관련이 있는 다수의 환경적인 요인들을 포함하여 분석하지 못하였다. 사업화성과

는 기술적 속성, 시장환경, 정책환경 등 다양한 외부환경의 영향을 받기 때문에 이를 고려하여 

분석할 필요가 있다. 또한 연구개발성과는 특허와 논문뿐만 아니라 다양한 형태로 도출되기 

때문에 다른 연구개발성과에 대한 연구가 이루어질 필요가 있다. 
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